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Ozet

Salih Zeki, Osmanls Devletinin Tanzimat tan sonra yetistirdigi énemli matema-
tikgilerdendir. Bu calismada “Néamiitenahi” isimli makalesi incelenmistir. “Namiitendhi”
makalesinde Salih Zeki'nin, Avrupada matematik felsefesi alaninda yapilan tartisma-
lara katildigs ve sezgici ekole taraf oldugu tespit edilmistir.
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Empire. This study is about of his article “Niamiitendhi”. It has been determined that
Salih Zeki joined to discusses about the philosophy of mathematics in Europe and he
defended opinion of intuitionism.
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Bey, Namiitenihi kavramini matematikgiler ve felsefeciler nezdinde tartigmis ve
yasadig1 donemde giincel matematik felsefesi gorusleri agisindan degerlendirmistir.

Prof. Dr. Celal Sarag 1994 yilinda “Salih Zeki Bey’in Namiitenahi Isimli
Makalesi” (Sarag, 1994) baslikli ¢alismasinda Salih Zeki'nin bu makalesini konu
alan bir degerlendirme yazmugtir. Celal Sarag, Namitendhi kavramini, Salih
Zeki'nin nasil yorumladigini tasvir etmis, s6z konusu makaleyi sade bir dil ile ele
almugtir. Fakat Salih Zeki Bey’in matematik felsefesine yonelik gorusleri agisindan
herhangi bir degerlendirmede bulunmamugtr.

Bu ¢aligmada, “Namiitenihi” makalesi araciligiyla Salih Zeki Bey’in giincel
matematik felsefesi tartismalarindaki yeri tespit edilmeye ¢aligilacaktur.

19.ytizyilin baginda Euclides-dist geometriler ile birlikte matematikgiler, ma-
tematigin temellerini kurtarma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Mantik¢ilik, Formalizm
ve Sezgicilik matematigi yeniden temellendirme digtincesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig matematik felsefesi gorisleridir. Boyle bir ortamda “Salih Zeki Bey
neden “sonsuzluk” tizerine bir makale yazma ihtiyaci hissetti?” sorusu akla gel-
mektedir. Brouwer'in énciiliginde ortaya ¢ikan Sezgicilik ekold, matematigin
sonsuzluk disiincesinden arindirilmas: gerektigini savunmaktadir. Buna kargin,
Mantikgilik ve Formalizm ekolleri ise sonsuzlugun matematigin icinde yer alabile-
cegini iddia etmektedirler. Dolayisiyla matematikgiler arasinda sonsuzluk kavrami
tizerine, 6zellikle 19. yiizyilda, ¢ok ciddi tartigmalar olmugtur. Sonsuzluk kavrami-
nin tartigildigs yzyilda, Salih Zeki'nin bu kavram tizerine makale yazmasi, glincel
matematik felsefesi tartigmalarini yakindan takip ettigini ve bu alana katk: yapti-
gin1 gostermektedir.

Salih Zeki makalesinin girisinde sonsuzluk, felsefe ile matematik arasinda ade-
ta magma hiikmiinde olan bir ifadedir cimlesiyle baglayarak, sonsuzluk kavraminin
felsefecilerin ve matematikgilerin dikkatini ¢ektigini belirtmistir. Bu kavramin
matematik tarihindeki yerini aciklamis ve bu tartismay: 20. yiizyilin bagina kadar
getirmistir. Salih Zeki sonsuzluk ile ilgili diistincelerini su s6zlerle ifade etmektedir

(Zeki, 1332 H., s. 5-6):

Kendinden sinirly olan seyler icin sonsuzluk isnddinin imkinsiz oldugu
agsikdrdrr. Ornegin bir diggenin kenar uzunluklar: sinirhd, dolayisiyla iicge-
nin kenar uzunluklar:, sonsuzluk semsiyesi altinda kendilerine yer bulamaz-
lar... Nitelikler i¢in de tipks kendinden sinirls seyler gibi sonsuzluktan bah-
sedilemez. Ornegin sonsuz hiz diisiincesi rasyonel degildir. Clinkii sonsuz hiz
demek, herbangi bir mesafenin sifira esit bir zamanda kat edilmesi demektir.

Salih Zeki bu sozleri ile sonsuzluk distincesinin ne olmadigini ifade etmeye
calismistir. Ayrica szmirsiz ve sonsuz arasinda fark oldugunu; sinirsizin tayin edilmis
bir sinirinim olmadigini; buna kargin sonsuzlugun ise bir sinir tayin etme ihtimali-
nin dahi olmadigin; sonsuzlugun sonu olmayan demek oldugunu belirtmistir. Salih
Zeki simrsizhgin felsefi anlamini su 6rnekle agiklamaktadir (Zeki, 1332 H., s. 8):
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1,2,3,...n,... say: dizisinde bulunan sayilarin sayis: felsefeciler tarafindan
stmrsiz olarak kolayhikla kabul edilmektedir. Fakat O ile 1 arasindaki sayi-
larin sayist da O ile 1 arasinda sinirlandirimas olmalarina ragmen, tipk: ilk
dizideki gibi sinirsizdrr. Ciinkii sinirsiz kabul ettigimiz birinci dizide bu-
lunan sayilarin sayisi, O ile 1 arasindaki sayilar: saymaya muktediv degildir.

Salih Zeki, matematikte szn2ers1z kavraminin szz2z7 kavraminin zitti olarak kul-
lanildigini makalesinde dile getirmis ve sinirsizlik i¢in su 6rnegi vermistir (Zeki,

1332 H.,s.9):

Geometride dogru simrsizdir (gayr-i mahdid) denilir ki bunda amag iki
nokta ile simirlandirimayan ve istenildigi kadar uzatilabilen demektir.
Dogrunun bir nokta ile sadece bir taraftan sinmirlandirilms olanina yarim
dogru (nisf~1 hatt-1 miistakim) veya bir taraftan sinirsiz dogru (bir cibetten
gayr-1 mahdid hatt-1 miistakim) deniliv. Ayrica sinirl ve sinirsiz integralde
de (belirli ve belirsiz integral) ayni durum gegerlidir. [ f (x)dx belirsiz in-
tegrali, [ f(x)dx = F(x)+ C? gibi bir degere esittir. Bu degerde bizi gittikge
daha biiyiik bir saytya farz etmeye sevk eden herbangi bir sey yoktur. Aksine
bu ifade bir asli fonksiyondur. Bu da nicelik olarak bilinen, nitelik olarak
bilinmeyen bir miktar demektir. Fakat bu fonksiyonun ¢ ve b noktalarinda
simrlandirilmas belirli integrali, fbc f(x)dx = F(c) — F(b)’ ifadesine esit olur.
Bu ifade tamamen belirli bir degere sahiptir. Bundan dolay: bir onceki in-
tegrale, diferansiyel fonksiyonun sinirsiz integrali (tefaziliyyenin tamdamaye-i
gayr-i mahdidu) denir. Dolayisiyla matematikte kullanilan sinirsiz (gayr-1
mahdid) kavram: mutlak surette artmay: dngéren bir anlam tasimamaktadir.

Salih Zeki burada matematiksel anlamda sinirsizligin, sonsuzluk anlamina
gelmeyecegini anlatmaya ¢alismigtir. Salih Zeki bu kavram i¢in ayrica su 6rnegi de
vermektedir (Zeki, 1332 H.,s. 9):

Matematikte kullanilan sinir kavrami altinda, bizi toplama gétiiren bir sey
mevcut degildir. Biz 1raksak dizinin n say: simire arttikea dizinin toplami
sumrsiz olur diyemeyiz. Fakat sonsuza dek artvyor diyebiliriz. Yakinsak di-
zide de yeni bir sayt sinirt eklendikee sinirlarin toplam, pes pese eklenir ise
de bir toplama karsilik gelmez. Bu durumda hem 1raksak dizinin hem de
yakinsak dizinin toplami sinirsizdr.

Salih Zeki sonsuzluk ve simirsizhk kavramlan arasindaki farkhiligy tasvir et-
tikten sonra asil mesele olan sonsuzluk kavramina geri dénmustir. Ortagag fi-
lozoflarinin iki ¢esit sonsuzluk tanimi yaptiklariny birinin fiifi sonsuzluk (bilfiil
ndamiitendhi : infini actuel), digerinin de potansiyel sonsuzluk (bilkuvve namiitendhi

2 Celal Sara¢ makalesinde bu ifadeyi, [ f(x)dx = Log(x) C seklinde aktararak matematiksel bir
hata yapmustir (Sarag, 1994, s. 4).

3 Celal Sara¢ makalesinde bu ifadeyi fbc f(x)dx = Log(c) — Log(b) seklinde aktararak mate-
matiksel bir hata yapmistir (Sarag, 1994, s. 4).
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- infini potentiel) oldugunu; fiili sonsuzlugun halihazirda mevcut olan sonsuzluk,
yani her cesit sinir1 agilmig bir sonsuzluk; potansiyel sonsuzlugun ise gelecekte
daima sonsuzluk imkani olan sonsuzluk oldugunu ifade etmistir. Salih Zeki, or-
tagag filozoflarindan fiili sonsuzlugu reddedenin Descartes oldugunu belirtmis-
tir. Descartes, fiili sonsuzlugun, hicbir yénden hicbir uzunluk ve nicelik ile sinirli
olmayan bir sonsuzluk oldugunu ve sadece bir yonden bir dogru ile sinirli olma-
yan seyin de sonsuz degil sinirsiz olacagini iddia etmigtir. Béylece Salih Zeki'nin
ifadesiyle Descartes, sonsuzluk ile simirsizli1 birbirinden ayirmigtir. Buna kargin
Leibniz’in ise fiili sonsuzlugun nicelige degil nitelige ait bir kavram oldugunu iddia
ettigini Salih Bey bildirmektedir (Zeki, 1332 H., s. 10).

Matematikgilere gore sonsuzlugun, hi¢bir sinir1 olmayan sabit bir nicelik de-
gil, bilakis degisken bir nicelik oldugunu ve bu nicelige hicbir zaman bir sinir ge-
tirilemeyecegini, dolaysiyla matematikteki sonsuzlugun fiili degil, potansiyel son-
suzluk oldugunu dile getiren Salih Zeki, d’Alembert’in matematikteki sonsuzluk
hakkindaki gortisiint su sekilde aktarmistir (Zeki, 1332 H., s. 13):

Sonsuzlugun dahil oldugu matematiksel ifadeler, soz konusu ifadelerin kisal-
tilmag bir versiyonundan baska bir sey degildir.

d’Alembert Scumacher’e yazdig1 bir mektupta ise sonsuzlugun bir ifade tarzi
oldugunu ve sonsuzluga saf bir nicelik géziiyle bakilamayacagini belirtmigtir.

Salih Zeki, kiime kuraminin kurucu Cantor’un, kiime ve sonsuzluk hakkin-
daki goruslerine de deginmistir. Cantor'un sonsuzluk hakkindaki gérisglerini su

sozler ile agiklamigtir (Zeki, 1332 H., s. 22):

Cantor demistir ki; “Dogal sayilar kiimesinin yani pozitif tam sayiar di-
zisinin her bir sinir1 ne kadar biiyiik olursa olsun sonludur. Cantor'a gire
tam sayilarin sayist ile sinirlanmas bir dogru parcasinin noktalarinin sayis:
ve mekamn noktalarimin sayisi hep farkl kuvovetten son-étesi (transfinit)

kardinal sayilar: (Nombre Cardinal) teskil etmektedir.”

Salih Zeki’nin aktardigina gore; Bolzano'nun kegfettigi sosuz kiime, bazi ma-
tematikgilerin fiili sonsuzluk hakkindaki gérislerinde bir takim degisikliklere se-
bep olmus, onlarin fiili sonsuzlugu matematikte kullanabilme Umitlerini artirmig-
tir. Bu matematikgilerden biri olan Dedekind, sonsuzluk kavramim fiili sonsuzluk
anlaminda tarif etmek i¢in sonsuz kiimelerin temel 6zelliklerinden faydalanmistir
ve biri digeri ile 6rtiigen iki sonlu kiime benzesiktir dedikten sonra bu sekilde sonlu
kimelerin var oldugunu ispatlamistir. Cantor ise Dedekind'den farkli bir yol izle-
mistir. Cantor, sonlu kiimede bulunan eleman sayisini bilinen kabul etmis, sonra
bu kavrami sonsuz kiimelere uyarlamig ve halen sonsuz olan, ayrica artmaya da
kabiliyeti olan bir say1 dizisi kavramina ulagmistir. Sonlu Gtesi (transfinite) sayilar
(a'dad-1 maba‘de-t tendhi: transfinite numbers) adini verdigi sayilar bu sayilardir
ki Cantor bunlarin 6zelliklerini kegfetmeye calismigtir. Fakat Cantor’'un bu yeni
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transfinite sayisi, filozoflarin betimledigi fiili sonsuzluk kavram: icin yeterli de-
gildir. Filozoflarin fiili sonsuzluk kavrami ¢ok daha genel bir ifadedir. Ayrica bu
kavram mutlak sonsuzlugu da icermektedir. Oysa mutlak sonsuzlugun Cantor’un
transfinite sayis1 gibi artma kabiliyeti yoktur.

Cantor’un ortaya attif1 transfinite sayisi sezgiye ters dlistigu icin, diger mate-
matikgiler gibi Salih Zeki'nin de yogun elestirilerine maruz kalmigtir. Sonug olarak
matematikgiler bu noktada ikiye ayrilmigtir. Salih Zeki'ye gore matematikgilerin
bir kismi, matematikte kabul edilmis olan sonsuzlugun potansiyel sonsuzluk ol-
duguna inanmaktadir. Hatta bir sonsuz kiime denildigi zaman, bu kiimenin ele-
manlarinin sonsuzlugu da onlara gére boyle bir sonsuzluktur. Diger bir deyisle bu
eleman sayis1 dyle bir degisken niceliktir ki, bu degisken nicelige butiin sinirlari
asmistir denilemez, belki imkan olsa agabilir denir.

Salih Zeki matematikte potansiyel sonsuzlugun disinda bir sonsuzlugun da
kullanildigini su s6zlerle ifade etmektedir (Zeki, 1332 H., s. 23-24):

... Hakiki degiskenler goziiyle pozitif sonsuzluk ve negatif sonsuzluk isimleri
ile matematige dahil olan potansiyel bir sonsuzluktan baska bir sonsuzluk
daha kullanimaktadir. $oyle ki; bir degiskenin alabilecegi sonlu degerle-
rin toplamina isareti ile gosterilen ve bu sonlu degiskenin hepsinin mutlak
degerinden daba biiyiik kabul edilen hayali bir deger dihil edilerek, adeta
bir fiili sonsuzluga benzer bir sey kabul edilir. Bu sekildeki bir sonsuzlu-
gun degerinin yansimast artik sifira esit olur. Bu halde bir x degiskeninin
[ (x) fonksiyonunun x = o igin degeri, f G) | fonksiyonunun x = 0 igin elde
edecegi deger ile tarif ediliv. Fakat fiili sonsuzluga benzeyen bu sonsuzluk
baz1 analiz teoremlerinin ifadelerinde kolaylik gostermesi agisindan kabul
edilen bir tabirden baska bir sey degildir. Ciinkii bu fonksiyonun sonucunun
tayininde kabul edilen, +00 ve —o0 isaretleri gosterilen potansiyel sonsuzlar
yerine, hala mevcut olan bir sonsuzlugun kabulii bizi hataya sevk edebilir.
Ashnda f(x) ifadesi gergek bir x degiskeninin bir fonksiyonunu gésterecek
olsa ve x yerine béyle tiim sayilarin mutlak degerlerinden daha biiyiik olan co
degiskeni konuldugu (yani < yerine O konuldugu) halde bu fonksiyonun elde
edecegi deger de f (o) ile gosterilmis olsa, mutlaka () ifadesinin, f(x)
fonksiyonuna yaklasacags sonucuna esit olmasi gerekmektedir. Bundan dolay:
ber cesit olasy degerin iizerinde bir sonsuzlugun matematikte kullanimast
caiz degildir... Kisaca matematikte kolaylik olmak iizere kullanilan sonsuz-
luk tabirinden baska, asil hesaba dihil olan sonsuzluk fiili sonsuzluk degildir.
Dabha énce de soyledigimiz gibi, matematiksel analizde kullanilan sonsuzluk
degisken bir niceliktir, sabit bir nicelik degildir. Her ne zaman bir degisken
nicelik, her bir sonucun iistiinde toplanma kabiliyeti olursa, o degisken niceli-
ge sonsuzluk goziiyle bakilabilir. Halbuki bir sabit degisken ne kadar biiyiik

olursa olsun bu nicelige sonsuzluk genellemesi caiz degildir.
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Salih Zeki burada, fiili sonsuzlugun matematikte kullanilmasinin bir takim
yanhglara sebebiyet verebilecegini, dolayisiyla matematikte fiili sonsuzlugun kul-
lanilmamas: gerektigi sonucuna varmistir. Bu durumda Salih Zeki'nin, Contor,
Hilbert ve Russell gibi matematikgilerin sonsuzluk kavrami tizerine olan goriis-
lerinin tam kargisinda bir konum aldig1 gorilmektedir. Salih Zeki'nin sonsuzluk
kavrami tizerine fikir beyan etmesi ve kendine giincel matematik felsefesi tartigma-
larinda bir konum belirlemesi, onun diger tim kimliklerinin yaninda, matematik
felsefecisi kimligini de ortaya koymaktadur.

Salih Zeki sonsuzluk tzerine degerlendirmesine Cantoryan distncesini

elestirerek devam etmektedir (Zeki, 1332 H., s. 30-31):

Tkinci bir matematikei grubu ise matematige, baz ifadeleri sadelestirmek
igin gercek olmayan bir sonsuzlugu degil, hakiki ve mevcut bir sonsuzlugu
dahil etmiglerdir ve (diger matematikgiler gibi potansiyel sonsuzlugu ifade
eden) tiim olast sonuglarin toplamini agma kabiliyeti olan bir degisken
nicelik degil, aksine bu sonuglari asmis bir sonsuzluk ve hatta bircok
sonsuzluklar lizum gormiislerdir. Lste bu matematikei grubunun meslegine
“Cantoryan” denir. Cantor, transfinite dedigi sonsuz asal sayilar: bir digeri
ile mukayese etmeye bile baslamistir. Bunun igin bu transfinitden, sonsuz
sayisini barindiran bir kiimenin elemanlarini uygun bir surette nasil dii-
zenlenecegini tasvir etmistiv. Buradan transfinite dereceye mensup sayilar
dretilmistir. Bu kisiler transfinite sayilartyla o kadar cok fayda saglamas
goriiniiyorlar ki, bugiin reel sayilar diisiincesinin bile Cantor’'un transfinite
dedigi asal sayilar diisiincesine doniistiiriiyorlar. Onlarin goziiyle aritme-
tigi hakikaten mantiga dayal bir sekilde 6grenmek icin, evvelinde trans-
finite olan sayilarin genellestirilmis hallerini bilmek ve sonra bunlar ara-
sinda gayet kiiciik bir sinif teskil eden tam saylar: ayirmak gerekiyormus!
Giiya su kiigiik sinifa ait teoremlerin tamam, mantigin haricinde kaide
kullanmaksizan ispat ediliyormus!!

Salih Zeki'nin yukaridaki pasajdaki Gslubu, Cantor ve onun takipgileri ile
ayn1 distiincede olmadigini gostermektedir. Salih Zeki, Cantor’un transfinite sayi-
lar tizerine olan distincelerini elestirdikten sonra Mantikeilik ekoliintin sonsuzluga
ve akabinde matematik felsefesine yonelik dugstincelerini, Henry Poincaréden de
alint1 yaparak ¢irtitmeye ¢aligmaktadir.

Acaba matematik, kendine has olan bazi prensiplere miiracaat etmeksizin,
sadece mantiga indirgenemez mi? Yahut biitiin matematigi sadece mantigin
prensipleri vizerine insa etmek miimkiin mii? (Zeki, 1332 H.,s. 31)

Bu sorularla Salih Zeki, mantik¢ilifin matematik tizerine olan en 6nemli ga-
yesini, makalesinin tartigma konularindan biri yapmistir. Mantik¢ihigi su sekilde
elestirmektedir (Zeki, 1332 H., s. 32):
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... Bugiin Avrupada bir sinif matematikei ile bir sinif felsefeci vardir ki
bunun [matematigi sadece mantigin prensipleri iizerine insa etme diisiin-
cesinin] miimkiin oldugunu iddia etmektedir ve bunu ispat etmek igin gok
calismaktadirlar. Hatta bu meslege [mantikeihk] sabip olmasa da, bu mes-
legin dogruluguna ikna olanlarin kendilerine has bir de dilleri var ise de,
bu dilde artik kelimeden eser yoktur, sadece isaretler kullanilmaktadir. Fakat
Poincaré'nin dedigi gibi, bu dili kendilerinden bagkasi anlayamadigindan
bu meslege kars: grkanlar, bu [mantikei] filozoflarin tereddiitte mahal bi-
rakmayan, kati olan beyanatlar: karsisinda adeta susmaya mecbur kalirlar.
Iste Poincarénin son olarak lim ve Usul (Bilim ve Yontem) isimli eserinde
gosterdigi hiicum bu matematikei grubunadir... Halbuki bu [mantikilar]
matematikgilerin sonlulugu, sonsuzluk ile tarif ve izaba kalkismalar: ger-
gekte hala basarilamamastrr. Ciinkii inga disiincesi matematigi teskil etmek
ve insa etmek igin bu tarifi kullanmastrr. Mesele boyle bir yontemin yiikse-
kogretime dihil edilmesinde de degildir. Aksine bu yontemin mantigr olup
olmadigindadir. Lsin ilging yani bu ziimreye katilan matematikgilerin sayica
hi¢ de az olmamalaridir. Bunlar o kadar manasiz kanunlar icat ettiler ve o
kadar ispatsiz tezler yazdilar ki insan bu kadarini goriince hayrete diismek-
ten kendini alamamaktadir!

Salih Zeki'nin bu ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir ki; Salih Zeki net
bir sekilde mantik¢i ekoliin kargisinda yer almaktadir. Salih Zeki’nin; mantikei-
larin matematigi temellendirmek i¢in ortaya koyduklar: yeni matematiksel dilin
mantikeilik ekoliini savunanlar diginda anlagilmamasini ve ona elestiri getirmek
isteyen matematikgileri ve filozoflar: caresiz birakmas agisindan elestirdigi gortil-
mektedir. Ayrica Poincaréden alint1 yaparak bu elestirisini gliclendirmesi, Salih
Zeki’nin Poincaré’nin de i¢inde bulundugu Sezgicilik distincesine yakin oldugunu
digiindirmektedir.

Mantikgilarin liderleri arasinda anlagmazlik ¢iktigini, hatta bu anlagmazhi-
gin zaman zaman birbirlerine tamamen zit géruslerden olustugunu bildiren Salih
Zeki'ye gore isin tuhaf olan yoni; bu kadar anlagmazligin oldugu bir ekolde, men-
suplarinin mantik¢ilif terk etmemesi, buna karsin s6z konusu anlagmazliklar: ber-
taraf etmek icin takip ettikleri kaideleri yeniden diizenleyerek uygun hale getirme-
ye ¢aligmalaridir. Ayrica Poincaré’nin mantikgilara yol géstermeyi kendine vazife
bildigini, fakat mantik¢ilar: iknaya muvaffak olamadigini, ¢inkd mantik¢ilarin
kendilerince ¢ok faydali bir ortam olugturduklarini ve bu ortamdan uzaklagtikla-
rinda yasayamayacaklarina inandiklarini disinmektedir. Salih Zeki Poincaré’nin
distincelerinin akabinde kendi elestirilerini su sozlerle ifade etmektedir (Zeki,
1332 H.,s.33):

... Zaten bu sinif hayal gorenleri ikna etmek miimkiin degildir. Bunlarin
ispatiar: kabul edilmedigi zaman da teoremleri yine baki kalmaktadir ve
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derhal buna baska bir ispat aramaktadirlar. Hatta bu kabul edilmeyen ispati
diizelterek yine ortaya atmaktadirlar. Bu sekilde tekrar derlenmis ispatlar
mevcuttur. Bu fiili sonsuzluk taraftarlar: yalniz Cantor'un memleketinde,
yani Almanyada degil, I ngilterelde, fta/ya’da, Fransada ve ihtimaldir ki bil-
meyerek bizde de vardr.

Salih Zeki makalesinin sonunda Cantoryan diisiincesinin i¢cinde bulundugu
bir takim geligkili durumlari Poincaré’nin destegi ile tespit etmistir. Bu meslege sa-
hip matematikgilerin dugtiikleri zitliklardan birini su sekilde dile getirmigtir (Zeki,
1332 H.,s. 34):

Zermelo zithgr: Zermelo bir ispatinda su postulats (mevzu'a) kullanmasts:
Rasgele alinan bir kiimede istenilen her bir elemani segmek daima miim-
kiindiir. Diger bir degisle kiimelerin kiimesi sonsuz kiimeleri icerse dahi yine
her bir eleman digerlerinden farkhdrr. Cantorcular bu postulati bircok defa
agik secik olarak soylemeksizin kullandilar. Fakat Zermelo bunu bir postulat
olarak ifade edince kiyamet koptu. Bazi insaflilar: derbal bu postulats red-
dettiler, fakat bazilar: kabul hatta takdir dabi ettiler. Bunun ne demek ol-
dugunu Poincaré’ye uygun olarak garip bir drnek ile agiklayalhm: Varsayalim
ki tam sayiar adedince ¢ift cizmemiz olsun. Siiphesiz bu ¢ift cizmelere 1'den
sonsuza kadar sayr verebiliriz. Bu halde acaba ne kadar ¢izmemiz vardir?
Bu gizmelerin says ¢ift cizmelerin sayisina esit olacak mi?

Ewvet: Eger her bir cifite sag ayagin cizmesi sol ayagin cizmesinden ayurt
edilirse. Ashnda bunun icin w'inci ¢iftin sol ayak cizmesine 2n-1, sag ayak
cizmesine de 2n sayisini vermek gerekir.

Hayir: Eger her ¢ifti olusturan cizmeler digerinin ayni olur ise. Ciinkii bu
halde bir ¢ift cizmeyi digerinden ayirmak miimkiin olmaz. Ciinkii bu hal-
de her cifite rasgele bir cizme segilir ve buna da -6rnegin- sag ayak cizmesi
denmesi gerekir.

Peki, burada zithk nerede ortaya cikmaktadir?

Salih Zeki, Zermelo zith: olarak bilinen bu 6rnegi beyan ettikten sonra, or-
taya ¢ikan zithgin nereden kaynaklandig: sualini yoneltmigtir. Bu sorunun cevabini

Poincare'den alint1 yaparak su sekilde aktarmaktadir (Zeki, 1332 H., s. 35-36):

Hakikaten mantik analizinin ilk unsurlar: iizerine tesis edici olan bir is-
pat, onermeler dizisi bir araya getirilerek yapilir. Ya onermelerin bir kismi
—ki bunlar énciiller yerine sadece kagit parcasidiriar- ya ayniyet ifade eder-
ler veya tamimlardan ibarettirler. Diger kismu ise bu iki 6nermeden ortaya
gtkarlar. Her ne kadar her bir 6nerme ile bunu takip eden énerme arasin-
daki iliski hemen goriilebilir ise de bir ispati teskil eden onermeler dizisi-
nin birincisinden sonuncusuna ne sekilde gidildigi birden bire gorilmez ve
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sonuncu onerme adeta yeni bir gerceklik gibi disiiniilmek istenebiliv. Fakat
bu onermelerde iist tiste bulunan tanimlar yerine, bunlarin anlamalar: or-
taya konur ve bu ortaya konma keyfiyeti miimkiin oldugu derecede ileriye
gotiiriilecek olur ise, sonugta birbirinin ayni olan seylerden baska bir sey
kalmaz. Bu sekilde biitiin bu biiyiik ispat bir tekrardan ibaret olur. .. Iste
benim vaktiyle yazmas oldugum sey budur! Yeni mantikgilar bunun aksi-
ni iddia ediyorlar. Fiili yeni hakikatler kesfederek bu iddialarini ispat ettik
zannediyorlar. Fakat ne vasita ile?... Onlarn tarifleri yiklemli degildir.
Bir gesit kisir dongii igerisindedirler (Adeta bir hitkmii ikinci bir hitkiim ile
ikinci hiikmii de birinci hiikiim ile agiklamaya calhsmaktadirlar). Bu sartlar
altinda yeni mantikeilik sadece faydasiz olmakla kalmaz, ayni zamanda iki

1t seyin birbirine denk olmast celiskisine de bizi sevk eder... Eger simirl
sayida esya tasnif edilecek ise, mantigin tasniflerini degistirmeksizin kabul
etmek kolaydir. Fakat esyanin sayist sinirsiz bulunursa, yani tasnife daima
yeni ve goriilemeyen esya ilave edilirse, yeni bir seyin ortaya cikmast tasnifin
diizeltilmesini zorunlu kilabilir ve iste bu nedenle iki zithgin esitligi celis-
kisine maruz kalhnar... Fiili sonsuzluk yoktur. Cantorcular bunu unuttular
ve bundan dolay: celiskiye diistiiler. Cantoryan mesleginin ilme cok biiyik
hizmet ettigi de inkir edilemez. Fakat o zaman bu mesele, siniri agik olarak
tarif edilmis olan gercek meselelere uygulaniyordu ve bu halde tereddiitsiiz
ilerlemek miimkiin oluyordu. Cantorcular gibi yeni mantikeilar da bunu
unuttular ve bir takim zorluklaria karsilastilar.

Salih Zeki “Néamitenihi” makalesini, Poincaréden alinti yaptig1 bu elestirel
bakis ile bitirmigtir. Makale bir biitiin olarak degerlendirildiginde Salih Zeki'nin,
sonsuzluk diistincesini ortagag filozoflar1 ve matematikgilerin géziiyle tasvir ettigi
ve farkli gérigleri ortaya koydugu, akabinde 19. yiizyil matematikei ve filozofla-
rin digtincelerini aktardif: goriilmektedir. Salih Zeki’'nin makalede zaman zaman
betimleme yaptig1 zaman zaman ise sonsuzluk kavrami tizerine fikir beyan ettigi
tespit edilmigtir. Salih Bey makale boyunca, mantik¢ilik ve formalizm ekollerine
sonsuzluk diistincesi 6zelinde agik bir sekilde tavir almigtir. Bunun yani sira Salih
Zeki’'nin, Brouwer tarafindan 6n-sezgici olarak kabul edilen Henry Poincare’nin
(Brouwer, 2004, s. 165) matematigi temellendirme digiincesine neredeyse tama-
men katildig1 bu makaleden anlagilmaktadir. Salih Zeki makalede agikga sezgici
ekole mensup oldugunu beyan etmemistir. Fakat sonsuzluk kavramini ele alirken
getirdigi deliller, sezgici ekolin prensipleri ile paralellik gostermektedir. Ayrica
makalenin sonucunda sonsuzluk kavraminin mantik¢ilarin iddia ettikleri gibi
matematikte kullanilamayacag: distncesi de sezgici ekoliin temel iddialarindan
biridir.

Sonug olarak “Namiitenahi” makalesi ile Salih Zeki, giincel matematik felse-
fesi tartigmalarinin icerisinde yer almis, distinceleri ile alana katkida bulunmug ve
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belki de en 6nemlisi matematigi temellendirme arayiginda taraf olmustur. Bu ta-
vir Osmanli Devleti’nin, Salih Zeki vasitastyla dinya bilimini, matematik felsefesi
tartismalar1 6zelinde zamaninda takip edebildigini gostermektedir. Hemen hemen
her alanda Bat'nin birkag adim gerisinde kalan Osmanl aydinlarinin, Salih Zeki
araciligiyla matematik felsefesinde fikir beyan edebilmis olmalar: 6nemlidir.
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