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Oz: Tiirkge soz dizimi galismalarinda sozciik Obekleri ve bunlarin
siniflandirilmast  konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Yapilan
siiflandirmalarda uygulanan olgiitler degismekle birlikte hemen hemen
biitiin arastirmacilarin yapisal ve anlamsal dlgiitleri bir arada kullandiklar
goriilmektedir. Ayni durum, sozciik obeklerinin bir alt sinifi olan birlesik
eylemlerin siniflandirilmasinda  ortaya ¢ikar. “Anlamca kaliplagsmis-
deyimlesmis birlesik eylemler” olarak adlandirilan grup 6zellikle timce s6z
dizimi iizerine yapilan ¢aligmalarda arastirmacilari oldugu kadar 6grenenleri
ve ogretenleri de zor durumda birakmaktadir. Bu birlesik yapilarin anlamca
genellesmis ve temel anlamlarindan uzaklasmis bir sekilde tek bir kavrami
karsiliyor olmalart onlarin timcede tek bir sozciik gibi yiiklem gorevine
girmelerini gerektirir mi? Bunlarin anlamlarmm kaliplasmas: —kisiden
kisiye degismez hale gelmesi- yapilarinin da dondugu anlamima mi gelir?
Yoksa yap1 zaten donuk bir unsurdur ve sézciiklerin anlamsal hareketliligi
mi bu tip “birlesik eylemlerin” olugsmasina neden olmaktadir? Yapisal
incelemelerde anlamsal 6zellikleri Olgiit almak ne kadar dogrudur? Bu
tip birlesik eylemlerin anlamlarinin deyim baghigi altinda anlambilimin
konusu olarak islenmesi ve s6z diziminde bunlarin yapilarinin incelenmesi
sorunlarimizi ¢ézer mi? Anlam, yapiy1 belirleyen bir neden midir; yoksa
sonu¢ mu? Calismamizda bu sorular yanitlanmaya galisilacak ve bu konuya
yapisal bir yaklagim sergilenecektir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik eylemler, anlamca kaliplagmis birlesik
eylemler, deyimler, tiimcenin dgeleri, s6z dizimi, anlam bilimi, soz yapimi

Abstract: There are many different views on word groups and their
classifications in Turkish syntax studies. Although there are too many
criterions about the classification of these groups, almost all the classifications
are made by using both structural and semantic criterion together. A similar
situation is observed on the compound verbs that are semantically stereotyped.
The group called as idiomatisated compound verbs, are challenging students,
teachers and the scholars studying on Turkish syntax. Is there a reason to
accept this structures which are semantically extended and stereotyped, as
the predicate of a sentence? Does it mean that their structures are frozen as
their semantics stereotyped or the semantic features of the words entailing
these kinds of compound verbs while structure is an already frozen element
in the language? How accurate is to take semantic criterion in structural and
syntactic studies? Will our problem be solved when we study these type of
compound verbs under the title of semantics?
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Giris

Tiirk dili calismalarinda, “bir isim 6gesiyle bir yardimci fiilin sézliik anlamlarin-
dan tamamen ya da kismen uzaklasmalariyla meydana gelen kaliplagmis yapilar”
(Oztiirk 2008: 13) olarak tanimlanan ve birlesik eylemlerin bir alt grubu olarak smif-
landirilan anlamca kaynasmis birlesik eylemler 6zellikle s6z dizim galismalarinda ve
6gretiminde dnemli bir sorundur. Bu yapilarin tek bir 6ge olarak mi ele alinacagi yoksa
yapiy1 olusturan unsurlarin tek tek ele alinarak mi1 6ge gorevi belirlenecegi bitmek
bilmeyen bir tartisma konusudur. Bugiin Tiirkge 6gretiminin her kademesindeki tiimce
bilgisi/soz dizimi ¢alismalarinda, hem 6greten hem 6grenen hem de bilgi iiretmeye
calisan herkesin kafasi oldukga karigiktir (Kerimoglu 2006: 106).

Anlamca kaynasmis/kaliplagmig-deyimlesmis birlesik eylem terimini olusturan
anlam, anlamindan tamamen ya da kismen uzaklagmak, kaynasmak, kaliplasmak, de-
yim, deyimlesmek ifadelerinin agiklanmasi konunun agiklanmasinda anahtar kavram-
lar olarak karsimiza ¢ikar.

Tanimdaki kaliplasmak sozctugi Biiylk Tiirkge Sozliik’te sdyle agiklanmaktadir:
“1. Belli bir bi¢cim almak, kliselesmek. 2. Gorevini yitirmek, 3. Durumunu siirdiirmek,
belli bir durumun disina ¢itkmamak.” (2012). Anlamca kaliplagmis birlesik eylemler
terimindeki anlamca kaliplagmis ifadesi yapinin ya da bigimin degil anlamin kaliplas-
tigin1 anlatmaktadir. O hélde karst karstya oldugumuz durum bir anlam donmasidir;
yapt donmasi degil.

Kaynasgmig deyisindeki kaynagmak sozciigii Biiylik Tiirkge Sozlik’te “/. Ayrilma-
yacak bir bigcimde birlesmek 2. Cok kalabalik ve hareketli olmak, hareket etmek 3. Bir-
birine iyice uymak 4. mec. Uyusmak, yakin iliski kurmak, derinlestirmek, iyi anlasmak
5. mec. Huzursuzluk ¢ikmak. 6. kim. Birlegsmek.” anlamlarmi kargilayacaktir (2012).
Yine Zeynep Korkmaz’in Gramer Terimleri Sozliigii’nde kaynasma terimi “Ayrt ayri
hecelerdeki iki tinliiniin tek iinliide veya birden ¢ok hecedeki seslerin tek hecede top-
lanmasi olayr” (1992: 100) olarak tanimlanirken The Cambridge Encyclopedia of Lan-
guage’de terim (contraction) “kisaltilmig bir bigimin komsu bir bigime eklenmesi”
olarak tanimlanir (Crystal 1990: 424). Bu anlamlarina bakarak terimin anlama dair bir
kaynagmadan c¢ok bi¢ime dair bir kaynasma, birlesme i¢in kullanildig1 anlasilir. Ancak
anlamca kaynasmis birlesik eylemler ifadesindeki 6l¢iit anlamdir.

Deyimlesme ise bir yapidaki sozciiklerin temel/ger¢ek/sozliik anlamlarindan styrilip
isaret ettikleri kavramla benzerlik, animsatma, karsilastirma gibi yollarla iliskili olarak
yeni bir kavrami isaret etmeye baslamalaridir. Deyimlesmede birden fazla sozciik bir
araya gelerek yeni bir kavrami karsilamak i¢in kullanilirlar ve temel anlamlarina isaret
etmezler. Tiim diinya dillerindeki gibi Tiirk¢ede de deyimler somutlastirma' yoluyla yan
anlam kazanan sozciiklerden olusur. Tirk¢ede turnayr géziinden vur-, uyuyan yilanin
kuyruguna bas- gibi deyimler bunlara 6rnek olabilir. Eli ayagi tutma-, hal hatir sor-,
g6zii takil- gibi sdzlerde de tam bir deyimlesme goriilmemektedir (Aksan 2005: 96).

Insanm dil hakkindaki meraki ve meraktan dogan dil calismalarimin kokenleri Eski
Hint ve Yunan’a kadar uzanir. Ozellikle XVII. yiizyildan itibaren yapilan ¢alismalarin en

1 Somutlagtirma: Temel anlami soyut olan bir szciigiin soyut bir kavrami karsilamasidir; bir baska deyisle soyut bir
kavramin somut bir sozciikle anlatilmasidir (Aksan 1999: 66-68).
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o6nemli yonii; biitiin dillerde ortak olan mantik temellerini saptayarak bagka diller i¢in de
gecerli birtakim ilkelere varmaya ¢alismalaridir. Anlam konusu dilcilerin ve filozoflarin
zihnini yiizyillarca mesgul etmis, anlam konusunda birgok fikir ileri siiriilmstiir. (Bas-
kan 2003: 21-43). Anlam, kisaca ve basitge “bir dilsel birimin ilettigi ya da uyandirdigi
kavram, tasarim, diisiince” (Vardar 1980: 21) ya da “bir gosteren ile isaret ettigi sey
arasindaki iliski” (Crystal, 1990: 437) olarak tamimlanabilir. Oyleyse, anlami bir dilsel
birimin tagidigi igerik ve diisiince olarak degerlendirmekte bir sakinca yoktur.

Saussure’le birlikte dil caligmalarina giren gésterge; bir sézciik/sesbirimi ve bir
kavramdan olusur. Anlamlandirma, sdzciik/sesbirimi ile kavram arasindaki iliski iize-
rine kurulan bir eylemdir. Kavram ile sesten olusan dil birimi yani sozciik, dizge olarak
tanimlanan sistem i¢inde birbirlerini karsiladiklar1 siirece anlama ve anlamlandirma
gercgeklesecektir; ¢linkii insan kavramlarla diisiinen ve bu kavramlari dilsel 6geler ola-
rak disa vuran bir varliktir. Dil; bu anlamda L. Weisberger’in ifadesiyle “evreni soze
doniistiiren” (Aksan 1990: 54) iletisim/bildirisim dizgesidir. Oyleyse anlamlandirma
icin bu kavram ve sesbirimlerinin konusanin zihninde bulunmasi gerekir.

S6z konusu kavram isaretleyicileri, sozliik birimleri olarak sozliiklerde yer alir. Bun-
lar dilin eding kisminda iglenirken diger sozliik birimlerle iliskiye girip isaret ettikleri
kavramlara bagl olarak yeni anlamlar kazanirlar ki bunlara yan anlam denir. Sézciigiin
bu yeni anlamlari asla temel anlamindan -gercek anlamindan- bagimsiz olamaz. Sézciik
-ozellikle somut anlamli sézciik- yeni anlamlar kazandikga soyutlagmaya baglar (Aksan
1999: 44-69); belki bu durumda temel anlamiyla kurulacak iligki zayiflayacaktir; ama
kopmayacaktir. Iste bdylece kavram ve ses biriminin birlikte tasidiklar1 igerik ya da dii-
stince, yeni icerik ve disiinceleri karsilayacak sekilde anlam genislemesine ugrar. Bu
bakimdan anlamca kaliplasmis birlesik eylem taniminda gegen anlamindan tamamen
ya da kismen uzaklagmak ifadesi oldukca mantik disidir; ¢linkii zaten bu anlam iliskisi
tamamen koparsa iki farkli sézliik birimi olusur ki bunlara es sesli sdzciikler deriz. Bu
durum tanimi sakatlamaktadir. Kismen ya da tamamen uzaklasmanin 6lgiitleri nelerdir?
Tabii ki 6lgiitler belli degildir ve nesnel dlgiitler de konulamaz.

Sozciigiin diger sozciiklerle birlikte kullanilirken kazandigi bu yeni anlamlardan
bazilar1 yillar i¢inde kliselesir ve bu anlam sadece onu olusturan sozciiklerle birlikte
kullanildiklarinda kendini belli eder kisiden kisiye degismez —en azindan dilin yerli
konusurlart igin- ve toplumun mali olur (Aksan 2005: 96-11, Karaagag 2011: 26-33,
35-37). Deyim dedigimiz s6z birlikleri, iste bu sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar kaliplas-
mug sozler ad1 altinda incelenmektedirler; ancak onlarin anlamca kaliplagsmis olmalart,
dil dizgesinin bi¢imsel unsurlarinin da kaliplastigi, bi¢imsel olarak s6z-soz iliskisini
saglayan morfemlerin de kaliplasip gorevlerini yitirdigi anlamina gelmez. Bu yiizden
atasozii, deyim -burada kaliplagmis birlesik eylem ya da anlamca kaynasmis birlesik
eylem- ve vecize gibi dilsel 6gelerin biitiin sozliik birimleri gibi iki yonii bulunur: Biri
anlam/igerik; yani kavram ve ses biriminin zihinde olusturdugu tasarim ve ¢agrisim
yonii. Digeri de bigimsel/yapisal yon; yani bu anlam &beklerinin 6geleri arasindaki
siralama, baglama ve yonetme gibi iligkiler yonii. Bu iki inceleme yo6nii birbiriyle an-
cak bir yere kadar beraber kullanilabilir. Yapiy1 doguran anlam degildir. Anlam; soz-
cliglin dil i¢inde kullanimindan ¢ikan bir sonugtur. Bir sézciik, ancak dil iginde diger
sozctiklerle bicimsel ve anlamsal iligkilere girdigi siirece temel anlam1 disindaki yeni
anlamlari ortaya koyabilir.
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Ferdinad de Saussure ile birlikte sinirlari gizilen ve yaklagim bigimleri belirlenen
giiniimiiz dil biliminin en yaygin akimi, temelleri yine Saussure tarafindan ortaya atilan
yapusalciliktir: Saussure’iin dil calismalarina getirdigi en 6nemli yenilik, bir dili, belli bir
donemde, tiim katmanlaridaki kurallarin olusturdugu biitiin veya kisaca yapi olarak da
tanimlanabilecek dizge olarak ele almaktir. Insan bu dizgeyi olustururken aynu tiire giren
sozctiklerin ve eklerin olusturdugu bir diziden (paradigma) se¢im yapip sectigi bu dge-
leri bir araya getirerek dizimi (sentagma) olusturur. “Gok™ ve “yiiz” sozciikleri diziden
secilip dizgenin ayn1 zaman dilimi iginde belirledigi kurallar dahilinde “gdkyiizi” sek-
linde dizilerek bir dizim olusturulur. Dizge, bu sdzciiklerin “yiiziigok™ ya da daha degisik
bi¢imlerde dizilmesine izin vermeyecektir (Erkman-Akerson 2008: 81).

Iste bu yatay ve diisey iliskiler icinde art arda gelen sesler; sozciikleri, sdzciikler de
tiimceleri/sozceleri olusturur. Cizgisel olarak dizilen birimlerin birbirlerine eklenerek bir
biitiin olusturmasi dilin eklemlenme 6zelliginin bir sonucudur. Eklemlilik, “séz zinciri-
nin hecelere ayrilmasini da belirtebilir, anlamlar zincirinin anlamli birimlere ayrilma-
st da” (Saussure 2001: 39). Sesler birbirlerine eklenerek heceleri, heceler sozciikleri,
sozctikler de birbirlerine bir kurallar biitlinii (dizge) i¢inde eklenerek tiimceleri olusturur.
Bu eklemlenme sirasinda ayni anda iki farkli birimin kullanilmast dilin ¢izgisellik 6zel-
ligi nedeniyle imkansizdir. Bu anlamda ele alindiginda dilin ¢ift eklemlilik 6zelliginden
bahsedilebilir. Bu diizeylerden birini anlambirimler, ikincisini sesbirimler olusturur. Bu
goris, yillar iginde gelistirilerek dilin gesitli agilardan ikili pargalara ayrilabilecegi gorii-
siine dontisiir. (Erkman-Akerson 2008: 81; Vardar 2001: 90).

Dil adin1 verdigimiz dizgeyi olusturan alt dizgeler de bulunur:

“1. SES DIZGESI: Her dilin kendine 6zgii seslerden olusan bir
dizgesi vardir. Tiirkge 8 temel iinliiden olusur. Unlii ve iinsiiz dii-
zeni kendine 6zgiidiir. Onliik-artlik, diizliik-yuvarlaklik, sézciik
kokiinde o tnliistiniin ilk hece disinda bulunmamasi. ng, rt, rk,
lp gibi tnsiizler diginda iki tinsiiziin bir arada kullanilmamasi. ..

2. BURUN (PROSODY) DiZGESi: Vurgu, ton, ezgi, uzunluk,
kisalik gibi anlam belirleyici ve degistirici 6zelliklerdir. Yazma
yazMA (emir), YAZma (nesne)

3. YAPI (BiCiM) DiZGESI: Bir dilin kok ve eklerinin olusum,
kullanilis ve birlesmelerini gosterir. Cekim, biikiim, tiiretme
ozellikleri bu dizgeyle belirlenir. Tiirk¢enin son eklerle sézciik
tiiretmesi ve birlesik sdzciiklere olanak saglamasi kendi yap1 diz-
gesinin ozellikleridir.

4. SOZ DIiZiMi DIZGESI: Tiimcelerin, sozciik birlesimleri-
nin, tamlamalarin kurulus egilimlerini bir araya getiren, tiimce
Ogelerinin siralanma bigimlerini belirleyen diizendir. Tiirk¢enin
O-N-Y seklindeki 6ge dizilisi, baglaclar ve ilgecler olmaksizin
ulag ve ortaglarla birlesik tlimceler olusturabilmesi.

5. ANLAM, ANLAM YAPILARI DIiZGESI: Bir dildeki ad-
landirma, kavramlastirma yollarini, diistiniilenlerin sézciik ya da
tiimceye doniistiiriilmesini belirleyen anlam yapilari diizenidir.”
(Aksan 1999: 22-23)
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Iste dil calismalarinin her biri bu dizgelerin kendi i¢lerindeki sistematigini ¢oziim-
lemek amacrtyla ortaya konmus, dil biliminin ve dil bilgisi ¢aligmalarinin gelisimine
paralel olarak birinci ve ikinci dizgeler ses bilgisi, ikinci, ligtincti dizge bicim bilgisi,
dordiincti dizge s6z dizimi, besincisi ise anlam bilimi ¢calismalarint dogurmustur. Bun-
lar kendi aralarinda gegismeleri bulunan ¢alisma alanlari olsalar da her biri, dil dizge-
sinin belirli bir alanin1 aydinlatmaya yoneliktir ve her birinin kendilerine 6zgii ¢alisma
yontemleri ve bakis agilart bulunmaktadir.

Tiirk dili calismalarinda bu dizgeler aciklanirken dizgelerin kendi i¢ 6zellikleri ve
bunlart agiklamaya yonelik yontemler birbirine karigtirilmistir:

Muharrem Ergin, gliniimiizde en ¢ok basvurulan dil bilgisi kaynagi olan yapitin-
da, kelime gruplar1 baslig1 altinda birlesik adlar1 ve eylemleri igler. Birlesik eylemler
bu c¢alismada isimle yapilanlar ve fiille yapilanlar olmak tlizere iki gruba alinmustir.
Anlamca kaynasmig/deyimlesmis birlesik eylemler gibi bir baslik agilmadigi gibi genel
olarak bu tipte smiflandirilmig 6rnekleri de ele almamistir (Ergin 2002: 377-396).

Tahsin Banguoglu da anlamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik eylem terimi kul-
lanmaz; ancak “birlesik fiil tabanlarinin kaliplarima gére” gore bir siniflandirma yap-
mis ve bunlarda 6rnek olarak deyimlere de bagvurmustur (Banguoglu 1995: 310-317).

Zeynep Korkmaz, “birlesik fiiller” terimini kullanarak dort tip birlesik eylemden
bahseder. Dordiincti grupta “isim ya da isim soylu bir veya daha ¢ok kelimenin, be-
lirli gramer kaliplart icinde, bir esas fiil ile birleserek bir anlam kaymasina ugrayp
kaliplasmasu ile olusan birlesik fiillerdir: goze gir-, gozden diis-, ¢ile ¢ek-, iiste ¢ik-".
Bu sozciiklerdeki anlam 6zelliklerine ve anlam kaymalari yoluyla anlamca kaliplas-
malarma da deginir (1998: 3-14; 2003: 837-838). Arastirmacinin bu yapilari, anlamsal
ozellikleri nedeniyle sozciik 6begi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Necmettin Hacieminoglu, birlesik eylemleri “isim~+eylem” ve “fiil+tasviri fiil”” ol-
mak iizere ikiye ayirir. Deyimlesmis eylemleri birinci grupta isler. Unsurlarinin bigim-
bilgisel tiirleri acisindan yapilan bu siniflandirmada anlamca kaynamuis birlesik eylem
terimini kullanmasa da bu arastirmacinin da bunlari birlesik olarak kabul etmesinde an-
lam kayb1 ve kaliplagsmasini da hesaba kattig1 anlasilmaktadir (Haceminoglu 1984: 11).

Haydar Ediskun, “birlesik fiiller” bashg: altinda birlesik fiilleri dort 6bege ayurir.
Dordiincii 6bekte “grup birlesik fiiller” alt baghiginda “anlamca kaynasmus birlesik fiil-
ler” adiyla deyimleri ele alir. Ediskun, birlesik yapili s6zciiklere ulag gruplari, ad tam-
lamalar1 gibi s6zciik beklerini de dahil eder. S6z dizimi bolimiinde sadece tiimceyi
ele alir. Ne birlesik eylemleri ele aldig1 yapi bilgisi boliimiinde ne de tiimceyi ele aldig1
$0z dizimi boliimiinde eylem tiimcelerinde deyimlerin nasil gorev yaptigi hakkinda
bilgi verilmistir. (Ediskun 1992: 228-246). Yap1 bilgisi ve s6z dizimi yine birbirine ka-
rismistir. Deyimleri birlesik eylem olarak kabul etmesi de diger biitiin arastirmacilarda
oldugu gibi soz dizimsel, bi¢im bilgisel ve anlamsal bakis a¢ilarinin birbirlerinden
ayrilamadigini gosterir.

Tahir Nejat Gencan, “Dilbilgisi”’(2001: 331-359) adl1 calismasinda Eylemin Yapisi
boliimiinde Bilesik Eylemler bashigi altinda tasvirl eylemleri kuralli bilesik eylemler
terimiyle inceledikten sonra Obeklesmis Eylemler bashg: altinda Deyim Biciminde
Obeklesmis Eylemler alt basliginda deyimleri ele alir. “Bu kliselesmis 6bekleri (deyim-
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leri) kuran sozciiklerden her birini ayri ayri incelemek dogru degildir; tiimiinii birden
degerlendirmek, bir biitiin saymak gerekir.” der. Yardimci Eylemlerle Yapilan Birlesik
Eylemler baghginda olmak, etmek, kilmak yardimer eylemleri ile yapilan eylemleri
ele alir ve bu boliimiin bir bagka alt bashiginda kaynasmis birlesik eylemler adiyla
ongormek, elvermek gibi birlesik yazilan birlesik eylemleri ele almistir. Gencan’in da
siniflamada anlambilgisel ve morfolojik 6zellikleri bir arada kullandig1 goriilmektedir.
Gencan da deyimlerin anlamca kaliplastiklari i¢in yapica kaliplastiklar1 goriisiini ka-
bul etmektedir.

Halil ibrahim Delice “Deyimlerin Dilbilgisel Yapilar: ve Yapr Céziimlemeleri”
(2002) adli caligmasinda deyimleri yapilarina gore ayrintili bir sekilde siniflandirmis-
tir. Delice’ye gore ad tamlamasi, sifat tamlamasi bi¢imindeki deyimler digindakiler
ayri1 ayri ¢oziimlenebilirler. Boylelikle, Delice deyimlerin incelenmesi konusunda an-
lam ve dizim ilkelerinin ayr1 ayr1 uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Leyla Karahan (2007), yine morfolojinin inceleme alanina giren birlesik eylem-
leri s6z dizimlik siniflandirmada ele alir. Deyimleri ise anlamca kaliplasmis birlesik
eylemler bashgi yerine “Diger Fiillerle Kurulan Birlesik Fiiller” baghigi altinda inceler
ve soyle der:

“Baz1 birlesik fiillerde ‘olmak, etmek, yapmak, bulunmak, baslamak’
yardimct fiilleri yerine asil fiiller kullanilir. “yol almak, para yemek, bos
vermek, bas kaldirmak, sehit diismek, kan kusturmak, tiirkii tutturmak,
el koymak, dis bilemek, yataga diismek’ 6rneklerinde oldugu gibi bu
yapida yer alan kelimelerden biri veya hepsi, ya sézliik anlamlarini kay-
betmis ya da deyimlesmistir.” (2007: 75-76)

Karahan, bu yapilarin isim unsurlarinin ¢ekim eki alabilecegi ya da bir tamlayanla
genisleyebilecegini belirtir. Kendini kaybetmek, deliye donmek, iimidini kesmek, biri-
nin igine sinmek 6rneklerini verir. Tiimce dgesi olarak bu yapilari tek bir 6ge gibi islev
gordiiglini iddia ederek bunu birlesigi olusturan unsurlardan en az birinin sozliik/te-
mel anlamindan uzaklagsmasina baglar; ancak Karahan’in bu konuda kullandig dlgiit,
sozciikler arasindaki iligkiyi saglayan dizimlik ilkeler degildir. Bir eylem —ister temel
isterse yan anlamda olsun-, kendisinden 6nceki adlarla belirli bir yonetme bigimiyle
iligki kurar. Belirten unsurlar —yani eyleme baglanan adlar- ilgi durumu disindaki du-
rumlardayken belirtilen unsur bir eylem seklidir. Bu durumda, burada sézciik 6begi
mantig1 yoktur. Burada sézciik 6beginden daha biiyiik bir 6bek; yani tiimce bulunmak-
tadir. Adlar timcede eylemle nasil iligski kuruyorsa burada Oyle iliski kurmaktadirlar
ve bu yapisal iliskiden dogan kaliplagma anlamca dondugu i¢in deyim olarak adlandi-
rilmaktadir. Yine dizimsel ilkeler yerine, anlamsal ilkeler kullanilarak bir siniflandir-
maya gidilmistir. Deyimlerde, daha dnceden hazirlanmis dgeler ve iliskiler konusurun
hizmetine sunularak sadece eksik birakilan 6gelerin se¢imine izin verilir. Bu da bagim-
11 unsurlar arasinda yapinin kaliplastigi, bagimli ya da bagimsiz bigimbirimlerin islev
ve gorevlerini yitirdikleri anlamina gelmez.

Karaagag (2011: 26-31), sozliik birimlerini a. Kok sozler, b. Govde sozler ve c.
S6z dizimi kaynakli sézler olmak iizere {ige ayirir ve birlesik sdzctikleri, deyim ve
atasozleri ile birlikte “s6z dizimi kaynakli s6zler” baslig1 altinda inceler. S6zlerin dil
bilgisi kurallarina gére siralanmasi sonucunda s6z dizimlik birimlerin olustugunu sdy-
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leyen Karaagag, nedenli olarak bir araya getirilen sozlerin genellesip kavramlasarak
birlesik sozlerin, deyimlerin ve atasézlerinin olustugunu belirtir. S6z dizimi birimleri-
ne —tiimce ya da sozciik 6begi- ait olsalar da anlamlarmin kaliplasmasi nedeniyle bir
biitiin olusturduklarini, dil bilgisel niteliklerini kaybederek sozciikler gibi sozliik bi-
rimleri oldugunu ileri sliren ve bunlari1 6bek olarak ele alan arastirmaci sunlari sdyler:

“Soz obeginde bulunan asil soz ile bagl sz arasindaki climlelik bag-

lanmanin dillerde birgok bigimi vardir. S6z dizimlik bir birim olan s6z

6beginin ve ciimlenin yapisini tanimlayabilmek igin, her seyden once,

s0z Obegi ve ciimleyi, kendileriyle goriiniiste benzer yapilardan, yani

deyim, birlesik s6z ve atasdzlerinden ayirmak; daha sonra s6z dbegi ve

climleye 6zgii nitelikleri belirlemek gerekir.” (2011: 27)

Karagag’a gore, bu yapilar anlamca kaliplastiklart i¢in tek bir sézciik gibi islem
goriirler; ¢linkii bunlar diziden tek tek secilerek dizime serbestce sokulan birimlerden
olusmazlar. Bunlar sozliiklerde bir biitiin olarak bulunurlar yani dizide kaliplagsmis hal-
de, sozciik gibi tek bir birimdirler ve hepsinin toplami bir kavrami karsilar:

“Dolayisiyla kalip sdzler, yani birlesik sozler, deyimler ve atasozleri s6z
dizimi &geleri arasindaki niteleyen-nitelenen, nesneleyen-nesnelenen,
zarflayan zarflanan iliskisi ortadan kalktig1 i¢in biitiin s6z olarak nite-
lendirilir. ....Yapimlik ve ¢ekimlik s6z dbekleri ve climle bigimbilgilik
(morfolojik) bir konu; birlesik s6z, deyim ve atasozii ise anlam bilgilik
(semantik) bir konudur.” (Karagag 2011: 28)

S6z dizimi bolimiinde &bekleri ele alirken Karaagag (2011: 163-166); biitiin
olarak anlam bildiren, tiimce 6gesi olan 6bekleri yapimlik ve ¢ekimlik olarak ikiye
ayirmustir. Birlesik eylemleri yapimlik s6z dbekleri icinde degerlendiren arastirmact,
atasozleri ve deyimleri bunlarin bir alt grubunda ele alarak siniflandirir ve yine atas6z-
lerini ve deyimleri anlamlart kaliplagsmig olduklari —s6zliik birimi haline geldikleri-
icin bu grubun i¢ine dahil etmektedir:

“Yukaridaki 6rneklerde goriildiigti gibi birlesik fiil, birlesik sifat, birle-
sik zarf, birlesik inlem gibi tiirleri vardir. Birlesik sozler sozliigi (dicti-
onary of compound words) yaninda, biitiin deyim sozliikleri (dictionary
of idioms) ve atasozii sdzliiklerinin (dictionary of proverbs) malzemesi,
birer birlesik yapidir. Bunlar, frazyolojik birlesiklerdir ve nedenlilik-
lerini yitirdikleri i¢in, dilin edinim kismi olan sozliige donmislerdir.”
(2011: 166)

Karaagag geleneksel anlayisin aksine bunlari anlamca kaliplasmis birlesik eylem-
ler olarak simiflandirmamis; ancak birlesik fiillerin i¢ine yerlestirerek geleneksel anla-
yis1 devam ettirmistir. Bu hitkme bakildiginda yap1 ve anlamin i¢ i¢e girmis bir sekilde
incelendigi boylece s6z diziminin alanlarindan ¢ikilarak anlam biliminin ya da kavram
biliminin alanima girildigi goriiliir.

Stier Eker, bi¢im bilgisinin ve sozliikk bilgisinin konusu olan birlesik sozciikle-
ri, s0z diziminin konusu olan sozciik gruplar: altinda ele alir, bunun diginda birlesik
eylem grubu bashigi da acar. Birlesik sozciiklerde anlam kaybi, tiir kaymast ve ses
kaynagmalari ile olusan birlesik adlardan s6z eder. A¢tig1 birlesik eylem grubu bashgi
altindaysa Ergin’in yolunu izler.
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“Tirk¢ede ¢ekim ekleri hatta timceler bazen kendi islevlerinin ve go-
revlerinin diginda, yeni anlamlar ortaya ¢ikarabilir. Buna kaliplagsma
denir. Sézciik yapiminda bu kaliplasma olaymdan da yararlanilir.” Aras-
tirmaci, iiste, ¢ikti, girdi, hiinkarbegendi gibi 6rnekleri siraladiktan sonra
“Yukaridaki drneklerde ad/eylem ¢ekim ekleri, sozciik gruplari, tiimce-
ler kaliplasarak yeni sozciikler olusturmuslardir. Ayni sekilde ‘g6zden
gecirmek, bastan savmak, agikg6z’ vb deyimler de belirli sozciiklerin bir
arada kaliplagsmastyla olusur. ” (Eker 2011: 386)

Eker’in ifadelerinde bigim bilgisi tartismasi i¢inde, anlam bilgisi alaninda ince-
lenmesi gereken deyimlerin de isin i¢ine katildigi goriiliir. Boylece o da kimi zaman
soz dizimlik ilkelere kimi zaman bigim bilgisel ilkelere bagli siniflandirma anlayisini
devam ettirir. Ergin’den farkli olarak sozciik gruplarina, anlam bilimsel incelemeyi ge-
rektiren anlamca kaliplasmis sozleri kliselesmis baslig1 altinda dahil eder ve bu 6bek-
leri dilin s6z dizimi ilkeleri iginde ele almaz, onlart dizim ilkelerine gore agiklamak
yerine onlarin anlamsal 6zelliklerini siralar (Eker 2011: 429, 432-434). Bu kaliplagmis
sOzlerin s6z dizimi i¢inde nasil degerlendirilecegi hakkindaki goriislerine bakildiginda
herhangi bir bilgi verilmedigi goriiliir; ancak geleneksel olarak bunlarin bir biitiin ola-
rak dge gorevine gireceklerinin diistiniildiigii anlagiimaktadir.

Hiirriyet Gokday1, kalip s6zctigiinii goriiniisle ve belirli bir bigimle ilgili oldugunu
soyler. Kaliplasmak, kavramini da belli bir bi¢cim alarak kligselesmek olarak tanimlar.
Kaliplasan birimlerin, belli bir bigime girerek bu girdikleri bigimde donduklarini sdy-
ler. Kaliplagsmis dil birimlerinin i¢inde atasézlerini, deyimleri, ikilemeleri, birlesikleri
ve kalip sozleri sayar. Kaliplagsmalari, degisiklikleri tamamen kisitlayan ya da degisik-
liklere kismen izin veren dizilisiler olarak goriir. Verdigi 6rneklerde deyimlerin bazila-
rin1 bigimsel degisikliklere izin veren kaliplagmis ifadeler bazilarini da degisikliklere
izin vermeyenler kaliplagsmig ifadeler baglig1 altinda siniflandirir. Bigim degisikligine
izin vermeyenlerin birgogu tiimce bigiminde olusan kaliplasmalardir. (Gékday1 2012:
660-670).

Tartisma ve Oneriler

Genel olarak, gerek tiimce gerekse sdzcilik 6begi boyutunda Tiirkgenin s6z dizimi
calismalar1 ya Avrupalilar tarafindan yapilmistir ya da Tirklerin yaptig1 calismalarda
Arap gramerlerinin etkisiyle bu ¢aligmalar ihmal edilmistir:

“Avrupalilar tarafindan yazilmis, Tiirkcenin eski gramerlerinde, s6z
dizimi incelemeleri asag1 yukar: tek tip olarak gergeklestirilmistir. .....
Bu gramerlerde kelime grubu ve ciimle yapisinin agiklanmasina yer
verilmemistir. .... Tiirk¢cenin Avrupali aragtirmacilar tarafindan incelen-
mesinde, Hint-Avrupa dil ailesi gramerlerinin incelenmesi gelenegi ger-
cekten biiyiik etki gostermistir. Eski gramerlerin ¢cogunda ve baz1 yeni
gramerlerde bu dile 6zgii pek ¢ok 6zel olaylar, bagka yapidaki dillerdeki
olaylarla karsilastirma yoluyla agiklanmis ve tanimlanmistir. Tiirk¢enin
s6z diziminin tasvirinde, bigimciligin (morphologizm) hakimiyeti go6-
rilmektedir.” (Baskakov 2011: 9).

Baskakov, Tiirkiye’de yapilan kimi s6z dizimi ¢aligmalarinda sézciik 6bekleri ve
tiimcelerin serbest (kaliplagsmamis kuruluslara) yinelemeler, birlesik sozciikler, vecize,
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atasozii ve deyimlerin de bagl (kaliplasmis) kuruluslara dahil edildigini sdyledikten
sonra su elestirileri getirir:

“... sadece kelime grubu ve climle gibi sdz dizimi birlikleri degil ayni

zamanda leksikoloji ve morfolojinin inceleme alanina giren birlikler de

(birlesik kelimeler ve tekrarlar), anlam bilim (semantik) inceleme alani-

na giren birlikler de (atasdzleri, vecizeler ve deyimler) de incelenmistir.

S6z dizimi agisindan sonuncularin, climle ve kelime gruplarinin sozdi-

zimlik yapilarinin anlatimma ayrilmis ¢alismalari bulunsaydi daha dog-

ru olurdu.” (Baskakov 2011: 15).

Bu elestirilerden birlesik sozciiklerin —ad ya da eylem-, atasozleri, deyimler ve ve-
cizeler gibi yapilarin anlam 6zelliklerinin goz oniinde tutulmadan s6z dizimi ilkeleri-
nin belirlenmesi gerektigi anlagilabilir; ¢iinkii anlam kaliplagmis olsa da bu kaliplasma
sadece o dili kullananlar i¢in gegerlidir. Yapi, zaten bu dilin kalip sekilde konusurlarina
sundugu bir durumdur. Ana dili Tirk¢e olmayan, Tiirk¢enin anlam 6zelliklerini yeteri
kadar bilmeyen bir; ancak Tiirkceyi bilen bir kisiye yapisal 6zellik yani dizim yabanci
gelmeyecektir. Ayni kisi drnegin bulanik suda balik avlamak deyiminin yapisal olarak
¢oziimlemesini yapabilecekse de bu yapiy1 olusturan sozciiklerin kaliplagmis anlam-
larint degil, temel anlamlarini algilayacaktir. Bu durumda ileti, yapisal 6zellikleri ile
gbrevini yerine getirecek yani kodlama® yapilacaktir; ancak kodlama ve kod agma®
stireglerinde 6nemli bir unsur olan ortak referans ¢er¢evesi* uygun olmadigindan an-
lamlandirmada eksiklik ¢ikacaktir.

Birlesik eylemleri, deyimleri ve atasdzlerinin anlamca kaliplastiklar1 i¢in yapica
kaliplastiklarini diisiinen ve geleneksel olarak anlamca kaynasmis birlesik eylemler
olarak adlandirilan bu yapilarin tek bir sozciik gibi 6ge gorevi almasi gerektigini sdy-
leyen Karaagag, anlam ve baglam hakkinda sunlari soyler: “Bilindigi gibi sézlerin an-
lamlari degiskendir ve bu degiskenlik, soziin soz dizimine katildigi, yani baska sézlerle
iliskiye girdigi anda baglar.” (Karaagag¢ 2011: 164). Bu biitiin dilciler i¢in agik bir
gercektir ve dil biliminin 6zellikle anlam bilgisi alanina getirdigi en 6nemli ilkelerden
biridir. Peki, bu deyimi olusturan yapilar veya sozciikler i¢in gegerli olabilir mi? Yani
ayni1 yap1 ve sozcliklerle kurulmus tiimcelerin birinde deyim olarak algilanan kalibin
digerinde algilanmamasi miimkiin miidiir?

1. Ortaligin karigacagini anlaymca hemen ¢ekilirim; bulanik suda balik avian-
maz.

2. Denizin dalgalanacagini anlayinca hemen toplanirim; bulanik suda balik av-
lanmaz.

Bu iki tiimce sozciikler arasindaki yapisal iliskiler agisindan farksizdir. Karaagag;
yukarida alintiladigimiz tiimcesinde “sozciiklerin baglam icerisinde anlam kazana-
caklarin”, diger biitlin dil bilimciler gibi, sdylemektedir. Bu yapilarin kaliplagtigini
ve artik s6z diziminin degil s6z yapiminin arastirma konusu oldugunu sdylemek ve

2 Bildirinin, hem kaynak hem de hedef tarafindan ortak kullanilan simge, gosterge, belirtkeler dizgesi ya da kurallar
dahilinde diizenlenmesi (Filizok 2001: 68)

3 Kaynak tarafindan kodlanmus iletinin hedef tarafindan yorumlanmasi, anlanmasi, sifresinin ¢oziilmesi (Filizok 2001: 69)

4 Kaynak ve hedef arasindaki alicinin arasindaki ortak anlagma alanidir. Bu alanda kodlar oldugu kadar iki taraf
arasindaki sosyal, psikolojik ve kiiltiirel etmenler de rol alir (Filizok 2001: 68-69)
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tiimcede tek bir 6ge olarak islev yaptiklarint iddia etmek bu dnermeyle gelismektedir.
O halde biz bu iki timcedeki yiiklemleri farkli farklt mi1 alacagiz? Birinci timcede
“balik, su, avlan-" sdzciikleri “karisik bir durumdan ¢ikar saglama” kavramini karsila-
yan bir deyim oldugundan yiiklemi birlesik; ikinci tiimcede sozciikler somut ve temel
anlamlari ile kullanildigindan sirasiyla dolayli tiimleg, nesne ve yiiklem olarak ayri
mi alacagiz? Bunun pratik bir yontem olmadigi, yapinin anlamla birlikte donmadig,
bagimli bigimbirimlerin sozciikler arasindaki baglantiyr kurmaya halen devam ettik-
leri —islevlerini kaybetmedikleri- gayet agiktir. Caligmanin basinda verilen kaynasma,
kaliplagma tanimi agikca gosteriyor ki burada ekler islevlerini yitirmemislerdir. Eger
yitirmis olsalardi ¢cok basit drnekler olarak “igeri, gozde, bura, birisi, kimisi, iste” gibi
daha bircoklarini sayabilecegimiz sozciiklerdeki eklerin timcenin ya da sozciik dbe-
ginin icinde almasi gereken gorevle tanimlayamayiz. Bunlardaki ek kaliplagsmalarini
gormek, etimoloji bilgisine sahip olmay1 gerektirir ve buradaki kaliplagsma yine s6z-
ctiklerin iligkisi ile, baglam i¢inde, ortaya cikar.

Dahasi, baglamdan koparilarak incelenecek yapilarda, 6begin deyim olup olma-
digima karar vermek de oldukga gii¢ olur. Ornegin “Cihan, agiz tamburast ¢aliyor.”
tiimcesinde “agiz tamburast ¢almak™ anlam 6beginin baglama gore anlamsal goriinii-
miinii degisecektir. Baglam Cihan’in birini oylamaya ¢alistigina isaret ediyorsa “sozle
avutmaya, oyalamaya ¢alismak” (Aksoy 1998: 537); cok iistidligiine isaret ediyorsa
“soguktan digleri birbirine carpmak, ¢enesi titremek” (Aksoy 1998: 537) anlamlarinda
deyim olarak algilanabilecekken baglam; Cihan’in ¢aldigi miizik aletine isaret etti-
ginde “agiz tamburasi” tamlamasi ve “calmak” eylemi anlamca kaynasmis birlesik
eylem/deyim olmaktan ¢ikacak 6bek bozulacaktir. Bu gibi bir tiimcenin dgelerinin be-
lirlenmesi imkansizlasacaktir.

1. Ahmet, kendine bir gdzde buldu.
2. Ahmet, aradigin bir gdzde buldu

Birinci tiimcede “gozde” sozciigiindeki +DA bulunma durum ekini artik bulunma
durum eki olarak almamiz imkansizdir bu nedenle “bir gdzde” 6begi belirtisiz nesne
gorevine girecektir; ¢iinkii burada ek kaliplasmis ve islevini yitirmis yeni bir sozciik
tiiretmistir. Tkinci tiimcede ise “bir gdz” niteleme &begi, dolayl tiimle¢ olarak isa-
retlenebilir; getirilen bulunma durumu eki islevini ve anlamini yerine getirmektedir.
Anlamca kaynasmis birlesik yapilar adiyla anilan deyimlerde bu durum boyle degildir.
Opysa her iki drnekte de “g6z” sozciigli temel anlaminda degildir.

Anlam; kullanima gore degisebilen, kisiden kisiye ve baglamdan baglama farkli
degerlendirilebilecek bir unsur ise dilin yapisal ve dizimsel 6zelliklerinin anlagilabil-
mesi i¢in ilk once bigimsel bir tutumla sézciikler arasindaki iligkilerin gdz Oniinde
tutulmasi gerekir; ¢linkii “bicimsel kaliplarin ne kadar kesin olabilecegi, anlamlart hi¢
bilinmeyen kelimelerin bile uygun soz boliimlerine otomatik olarak ayrilabilmesinden
anlastimaktadir.” (Baskan 2003: 102).

“Hogler peldleyin rorokta fepiyorlar” tiimcesini Tiirkgenin bigimsel yapisini
asgari diizeyde bilen biri, timceden tam bir anlam ¢ikaramasa da, tiimcenin Tiirk¢e
oldugunu; hd¢ sdzctigiiniin ad oldugunu ve 6zne gorevinde kullanildigini; péle sozcii-
giiniin ad oldugunu ve kendisine eklenen bagimli bigim birim nedeniyle zarf tiimleci
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gorevine girdigini; rorok sozciigiiniin ad oldugunu ve bulunma durum ekini alarak
dolayli tiimle¢ gorevinde kullanildiging; fep s6zciigiiniin eylem oldugunu ve aldig1 kip
ve kisi ekleriyle yiiklem gorevine girdigini rahatlikla sdyleyerek bu yapiyi tiir ve gorev
boliimlerine ayirabilir. Hatta ho¢ denilen kisi ya da nesnelerin pole denilen bir zaman-
da ve rorok denilen bir yerde fep yapiyor olduklarini sdyleyebilir; ancak bu yapisal bir
anlamdir. Bu ornekteki bagimsiz bigim birimlerin, herhangi bir bagimli bigim birim
olmadan dizilmelerinden asla bir anlam ¢ikmayacaktir; ¢linkii bu tip bir dizimde ne
birimlerin sézliik anlami bulunur ne de yapisal anlami. Bu durumda bunun bir tiimce
anlami da olmaz. Bu nedenle ister kaliplasmis olsun ister kaliplagmamus, ister tiimce
diizeyinde olsun ister sozciik 6begi hi¢bir sozliik birimi, bi¢imsel olarak dizime girme-
dikge hicbir anlam 6zelligini yansitamayacaktir (Bagskan 2003: 102).

Yukaridaki dizim ve bigim 6geleri anlamli ve bagimsiz bigim birimler yani sozlik
birimleri iizerinde uygulandiginda baska bir durum ortaya ¢ikacaktir. “Kitap aksam
¢ol yiiz” seklindeki bir dizim yapisal anlama sahip degildir; ¢iinkii bunlarin teker teker
sozliik anlamlariin bulunmasi yeterli degildir. Bu bigim birimlerin sézliik anlamla-
rinin birbirleriyle iligkilenebilmesi ve toplu bir anlami ifade edebilmesi i¢in bigimsel
ipuglarinin verilmesi gerekmektedir. Bigimsel ipuglart bulunmayan; yani yapisal an-
lam1 bulunmayan bir dizimin tiimce anlam: da olmayacaktir. Durum sozciik 6bekleri
i¢in de farkli degildir. Yine, bu so6zliik birimleri arasindaki dizimsel baglar1 saglayacak
bagimli bi¢cim birimler olan ekleri, art arda dizdigimizde -“lar leyin, de, yorlar’- bun-
larin tek baslarina bir anlam ifade edemeyeceklerdir. Dizim de bagimli ve bagimsiz
bicim birimler dagitilarak olusturuldugunda “lar yiiz kitap leyin aksam yorlar ¢61”: Bu
bicimsel ipuglarinin diizensizligi yine yapisal anlami engelleyeceginden tiimcenin de
anlamlandirilmasini engelleyecektir. “Kitaplar aksamleyin ¢olde yiiziiyorlar.” timce-
sinin hem yapisal anlam1 vardir hem de mantik sinirlari disinda olsa da bir tiimce an-
lam1 vardir; ¢iinkii sozctiklerin sozliik anlamlari bulunmaktadir. (Baskan 2003: 103).
Bu durum bizim anlamca kaliplagmis birlesik eylemler i¢in de gecerlidir. Yukaridaki
ornekler yapinin bir neden, anlamin ise bir sonug oldugunu gostermektedir. Bu neden-
le, deyimler sozliigiintin unsuru oldugu reddedilemeyecek bu tip birlesik eylemlerin
—benzer sekilde tiimce seklinde anlamlar1 kaliplasmis atasdzleri ve vecizelerin- s6z
dizimi ¢aligmalarinda s6zciik 6begi olarak anlamca kaliplasmis birlesik eylemler/soz-
ctikler seklinde simiflandirilmasi yanlistir.

S6z dizimi, insanin sozliik unsurlariyla diisiincesini ifade ederken bu soézciikleri
nasil iligkilendirdigini ve iletisini iletme; yani anlam1 olusturma yolunda hangi kalip-
lar1 kullandigini agiklamaya yéneliktir. Ozcan Baskan “Lengiiistik Metodu” adl yapi-
tinin s6z dizimi ile ilgili bolimiinde sdyle der:

“Yabanci dildeki kelimeler tek tek anlasildiklar: halde ciimledeki genel
anlamin kavranilmayis sebebi budur; ¢iinkii yapisal anlam kagirilmistir.
Bu da bir dil bilmenin, sadece kelime bilmek olmay1p o dilin ciimle ya-
pisini da bilmek oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Amerikan okulu
bu bakimdan ciimle yapisint da aydinliga ¢ikarmaya ¢alismigtir.” (2003:
103)

Ayni goriis sozciik obekleri ve onlarin bir alt grubu olarak siniflandirdigimiz an-
lamca kaliplagmis birlesik eylemler i¢in de gegerlidir. Deyimlesmis yapilar1 anlam-
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landirmak yapinin da istiinde bir bilgiyi gerektirmektedir ki bu, dilin dogal konusuru
olan biri i¢in bile kimi zaman gii¢ olmaktadir. Deyimin 6zel anlaminin kavranmast,
sozciiklerin tek tek isaret ettii kavram ya da durumdan yol ¢ikilarak yapilacak bir
soyutlamaya dayanmaktadir. Yapilan benzetme ya da karsilastirmay1 kavrayamayan
dogal konusur bile dbek olarak siniflandirilan deyimleri, anlam biitiinliiglinii iginde,
bir kalip olarak algilayamayacaktir.

Model, bir deyime/kaliplasmis birlesik eyleme uygulandiginda: “seytan, pabug,
ters, giy” sozciikleri arasinda bigimsel bir iligki kurabilecek bagimli bigimbirimler ol-
madikea; yani diziden sadece sozliik birimleri secilip bunlar arasindaki yatay iliskileri
saglayacak dizim olusturulmadan bu dort s6zciikten, yapisal bir anlam tagimadigindan
bir anlam ¢ikarilamayacaktir. Bu kiime, bu haliyle ne deyimdir ne baska bir sézciik
Obegi ya da tiimcedir. Bu ii¢ sozciige diziden uygun bagimli bigim birimler secilir de
dizim olusturulursa o zaman bu sdzciiklerin hem yapisal hem de bir sonug olarak séz
dizimsel anlam1 olacaktir. Artik bu sozciikler tek tek degil; bir 6bek olarak bir anlam
yansitacaktir.

EEINNT3

“Seytan+@, pabucunu ters+@ giy-mis.”, “Seytana pabucunu ters giydirdi” ifa-
deleri artik anlamli bir gruplardir. Sozliikk birimler, aralarinda eklerle kurulan iligki
nedeniyle sozliik birimlerin tek tek anlamlarinin toplamindan daha baska bir anlama
geemistir. Bu anlami aragtirmak, bu sézciiklerin dil kullanimi igerisinde tek tek ya da
Obek olarak kazandigi yeni anlamlari incelemek anlam biliminin isidir. Yine bu dizimi
olusturan pargalar1 inceleyerek bunlarin yapilarini ortaya ¢ikararak dilin kurulus yasa-
larini ortaya koymak ise s6z diziminin isidir.

“Ciimle ve kelime gruplarmin yap tiplerinin tasvirinde, her dil olay1 gibi
kelime grubunun da ciimlenin de birbirleriyle iliskili ve birbirlerine bagim-
11 bigim ve icerik (semantik) gibi iki yoniiniin oldugu gosterilmelidir. Her-
hangi bir s6z dizimi kurulusunun igerik (semantik) yoniinden s6zdizimlik
tasviri, yap1 ozellikleri gerektiriyorsa 6nemlidir.” (Baskakov 2011: 17).

Baskakov bu diisiinceden hareketle dbegin kurucusu olan belirtilenin ad ya da
eylem olusunun belirlenmesi, 6begin s6z dizimlik baglanti tiplerine ve dgelerinin sa-
yilarina gore bir siniflandirmanin yapilacagi yapisal-gramatik plandan ve sozciik dbe-
ginin unsurlar1 arasindaki iliskiyi bagimlilik degil bagimsizlik belirliyorsa adlik ve
belirtmelik olmak tizere iki ana gruba ayirmada kullanilacak islevsel-semantik plandan
so0z eder. “Kelime grubunun bagimsiz ya da bagimli olmasini onlarin semantigi be-
lirliyor. Eger kelime grubunun bagimliligint herhangi bir yapisal ézellik belirliyorsa
ancak o zaman soz dizimlik ¢oziimlemeyi gerektiriyor” (2011: 17) der. Bu durumda
varilabilecek sonu¢ sudur: Bagimsiz sozciik gruplari disinda semantik bir incelemeye
gerek bulunmamaktadir ve bu semantik inceleme, 6gelerin sozliikklerde karsiladiklari
anlamlardan ¢ok, 6begin icindeki islevsel anlamlaridir. Bir niteleme ya da belirtme
yapip yapmadiklari, bir eylemi mi yoksa bir adi m1 belirttikleri gibi...

S6z dizimi incelemelerinde, 6zellikle timce yapilarinin ortaya konmaya ¢alisildi-
&1 caligmalarda birlesik eylemlerin bir alt kategorisi olarak anlamca kaynasmis birle-
sik eylemler olarak smiflandirilan deyimlerin tipki diger sdzciik 6bekleri gibi tek bir
anlami karsiladiklari ve bu nedenle de s6z diziminde tek bir sdzciik gibi 6ge gorevi
iistlendikleri diisiiniilir.
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“Ahmet seytana pabucunu ters giydirirdi.” tiimcesi geleneksel olarak asagidaki
gibi 6gelerine ayrilacaktir:

Ahmet seytana pabucunu ters giydirdi.

OZNE YUKLEM

Ancak bu bakis a¢is1 oldukga zorlayicidir; ¢iinkii anlamsal bir birlik olan s6z konu-
su deyimin yapist Ad+yaklagma durumu/ ad+belirtme durumu/ ad+@/ eylem-Kip-Kisi
sablonuyla kurulmustur. Bu yapisal iliski, 6bek anlamca soyut da olsa somut da olsa,
kaliplagsa da kaliplagsmasa da var olacak bir yapidir. Tiirkgede baska bir iliski zaten
kabul edilemez; ¢iinkii dilin konusuruna sundugu imkan budur. Konusur; duygu, dii-
stince ve deneyimlerine dayanarak bu yapidaki soyut anlami sezer ya da sezemez.
Bu tiimceyi olusturan unsurlari, temel anlaminda ya da deyim anlaminda algilar veya
algilamaz. Bu, timcenin yapica par¢alanmasi anlamina gelen dgelere ayirma ¢alisma-
larinda biiyiik bir sorun olarak kargimiza ¢ikar.

“Canum bir ispanakli bérek ¢ekti.” tiimcesi geleneksel anlayisla ogelerine ayrdigi-
mizda daha biiyiik bir sorunla karsi karsiya kaliriz. Tiimce, “cani cekmek” deyimi bir ka-
lip olarak yiiklem kabul edilecek olursa “bir ispanakli borek” obegi nesne mi yoksa dzne
mi olacaktir? Eger ozne olarak kabul edilecek olursa, yiiklemdeki eylemin gerceklesmesi
icin gerekli olan kavrami karsilayan sozciik olan nesne ogesi tiimcede gosterilemeyecek-
tir. Eger nesne olarak kabul edilirse tiimcenin temel ogesi olan ozne bulunamayacak,
tiimcenin olugmast igin yiiklem ve 6zne temel koguldur ilkesi inkar edilmis olacaktir.

Canim bir 1spanakli borek cekti.
Geleneksel Coziimleme Yiiklem Ozne/Nesne? Yiiklem
Onerilen Ozne Nesne Yiiklem

Deyimleri anlamsal birimler olarak ele alip deyimleri olusturan sdzciiklerin bir-
likte kazandiklar1 anlamlar1 incelemeyi anlam bilimcilere ya da kavram bilimcilere
birakirsak tiimcenin bigimsel olarak parcalanmasi su sekilde olacaktir:

Bu sekilde ayrildiginda tiimcenin, bigimsel olarak pargalart daha dogru ve agik bir
sekilde ortaya ¢ikacak ve sozciiklerin yapisal iliskileri, Tiirkgenin tiimce —ve sz dbe-
&i- boyutundaki s6z dizim ilkeleri daha saglikli bir sekilde belirlenebilecektir. Yapiyi,
anlamdan ya da bagka dilsel 6zelliklerden yola ¢ikarak aragtirmak bircok yerde dilci-
leri, 6zellikle s6z dizimi ¢alisanlari, yanlis yorumlar yapmaya iter. Baskakov, Cagdas
Tiirkcede Kelime Gruplar: adli ¢alismasinda Muharrem Ergin’i soyle elestirir:

“Yazar, Tiirkgede 20 kelime grubu belirlemistir. Yazarm morfolojik ve soézdizimlik
kategorileri birbirine karistirdig1 goriiliir. Morfolojinin konusu olan analitik, sentetik tipli
birlesik fiilleri sézciik gruplarina dahil ettigi gibi ayni sekilde tasviri fiil seklini, birlesik
sayilar1 ve tekrarlart da kelime gruplarina dahil ediyor. Yazar bagimlilik iliskisine daya-
nan kelime gruplari ile bagimlilik iligkisi bulunmayanlar arasinda ayrim yapmiyor. Kelime
gruplart tipleri arasinda, bazen sentetik baglama olarak bilinen sozdizimlik ilkeye, bazen
de kelime tiiriine gore simflama olarak bilinen morfolojik ilkeye dayantyor.” (2011: 14)

Buradan da anlasilacagi iizere birlesik sdzciikler, s6z diziminin degil, bi¢im bil-
gisinin alanindadir. “Ayakkab1” iki kavram biriminden olusup tek bir kavram birimini
karsiladigi i¢in yapisal olarak birlesik sozciiktiir ve anlam bilimi, yap1 ve soz dizimi
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konusu olarak ayr1 ayr1 incelenmelidir. Bunun dizimsel yapisint ve séz dizimlik bag-
lantisin1 agiklamaya ¢alistigimizda iyelikli bir belirtme grubu ya da daha yaygin ad-
landirmasiyla ad tamlamasi oldugu anlasilir. Yapisal sablonu ad+@/ ad+IYELIK EK1
eki seklinde c¢ikarilabilecek bu sablona bicimsel tiir olarak ad olan sozliik birimler ge-
tirildiginde s6z dizimi saglanacak; ancak bunlarin hepsi birlesik s6zciik olmayacaktir.
Kaldi ki 6rnekte ne ayak® ne de kap® sozciikleri anlamlarim yitirmistir; bu iki sdzciik
bir yazim gelenegi olarak” birlikte yazilir. Bu sablona gore olusturulacak yeni 6bekler,
yapisal olarak bir aitlik iliskisi belirtseler de sozliiksel olarak ayni anlamlar1 tasimaya-
caklardir. Konumuz basta deyimler olmak tizere kaliplagsmis yapilar oldugundan bunu
benzer yapidaki bir deyimle de drneklemek istersek durum degismeyecektir:

Tablo 1. Tamlama bicimindeki yapilarin stniflandirilmasi.

ORNEK Yapisal Sozliik Bilgisel/Anlam Soz dizimsel
Smiflandirma Bilgisel Stmflandirma Smiflandirma
ayak kab1 Birlesik Sozciik Tiir adt Ad tamlamas1
tahta kalemi - Tiir ad1 Ad tamlamas1
kor doviisi - Deyim Ad Tamlamasi
kenarin | dilberi - Deyim Ad tamlamasi
demir leblebi - Deyim Sifat Tamlamasi
yalanct | pehlivan - Deyim Sifat Tamlamasi
Tablo 2. Tamlama bicimindeki yapilarin ¢céziimlemesi.
SOZ DiziMi SABLONU
ayak kab1
ORNEK ta}.l'ta k?lé.m.i.
kor doviisi
kenarmn dilberi
GOREV belirten belirtilen
BiCIMSEL TUR ad ad
COZUMLEME ad+@/ad+ilgi Durum Eki ad+iyelik

Tablo 3. Tamlama bi¢cimindeki deyim ve tiir adlarinin tiimcedeki gorevleri.

Bu ayakkabidir.
.. Bu tahta kalemidir.
ORNEK
Bu kor doviigiidiir.
Bu kenarin dilberidir.
OGE GOREVI OZNE YUKLEM
TUR VE YAPI .
COZUMLEMESI Ad Ad+0 Ad+lyelik Ek eylem

Bacaklarin bilekten asagida bulunan ve yere basan boliimii (2012)

Ici gaz, s1v1 veya kati herhangi bir maddeyi alabilen oyuk nesne (2012)

Balik adam sozctugiindeki anlam kaybina ragmen sozciik ayr1 yazilmaktadir; anlagilan birlesik sozciik ve birlesik
yazim ve bunun gibi konularda da sdylenecek birgok sey bulunur.
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Bu tiimcelerdeki yiiklemleri birlikte almamizin nedeni, bu yiiklemlerdeki sozliik
birimlerin anlamsal ya da kavramsal veya sozliik bilgisel olarak dbeklesmeleri degil-
dir. Bunlar, Tiirk¢enin iki 6ge arasinda, belirten ve belirtilen ad oldugunda dizimlik
ilkeyi belirleyen kurallarla 6beklesmis sozciiklerdir. Bunlar dizimsel olarak bir 6bek
olusturduklarindan birlikte alinmislardir, deyim ya da birlesik s6z olduklarindan degil.
Oyle olsaydi, okul kitabi 6begini anlamca kaliplasmadig i¢in ayr1 ayr sdzciikler ola-
rak ele almaliydik. Burada anlam degil yap1 goz oniinde bulundurulmalidir. Ayakkab:
sozciigii anlam ozellikleri geregince tek bir kavram karsilar, yazim ilkeleri gere-
gince birlesik yazilir; ama ne olursa olsun bir ad tamlamasidir. Kor déviisii anlam
ozelliklerine bakildiginda her iki sdzciigiin de soyut bir anlama gectigi, yeni bir kav-
ram ya da durumu karsilayan bir deyimdir. Bu anlam 6zellikleri nedeniyle deyimdir;
ancak onu obek smifina sokan bu degildir. Belirten ve belirtilen iligkisi i¢inde bir ad
diger bir adla bigimsel bir unsurla birlesmistir. Kald1 ki 6bekler genellikle iki unsurdan
olusup tek bir kavrami karsilayan yapilardir; 6beklerdeki belirten unsur, anlamsal be-
lirteni 6zelleyen bir anlama sahiptir.

Gorildigi gibi, deyimin ya da birlesik s6zciiglin anlami her ne kadar kaliplas-
migsa da diger kaliplasmamis grubun dizim ve big¢im ilkelerinden farki yoktur. Belki
de tiimce ¢oziimlemelerinde kafa karigtiran durum budur. Bi¢im bilgisel olarak, ad
tamlamasi, sifat tamlamasi seklinde siniflandirilan gruplar zaten dizimsel olarak bir-
birlerine analitik ya da sentetik olarak bagli olduklarindan deyim olsalar da olmasalar
da birlikte islem goriip 6ge gorevi alirlar. Bu, bir eylemle iliskiye girerek deyimlesmis
diger 6gelerin de beraber alinmasi gerektigi gibi bir yanilgiy1 dogurmus olmalidir. Bu,
eylemle kurulmus deyimler i¢in bdyle olmak zorunda degildir.

Tablo 4. Anlamca kaliplasmis bir deyimle benzer yapilarin karsilastirilmasi.

1. | (+) Ahmet seytana pabucunu ters giydirdi.
2. | (+) Ahmet cocuga kazagini ters giydirdi
g 3. | (+)Cocuk | arkadasina odevini yanlig anlatt1.
= 4. | (-) Bardak okuluna otobiisiinii diiz gGtiirdii.
:
OGE GOREVLERI OZNE DOLAYLI | BELIRTILI | BELIRTEC | YUKLEM
TUMLEC NESNE | TUMLECI
TUR VE YAPI Ad+Q Ad+ A+ A+Q Eylem-
COZUMLEMESI Yaklagma Belirtme Kip-Kisi
Durum Eki | Durum Eki Eki

Yukaridaki dort tiimce arasindaki farkliklar ne bigimsel ne s6z dizimseldir. Bu
tiimceler arasindaki tek fark anlamsaldir ve bu farkliliklart belirleyip siniflandirma
yapacak olan anlam bilimcidir. Anlam 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak bir ca-
lisma s6z diziminin alanina girmez; ancak hangi yapilarin ve dizimlerin hangi anlam
ozelliklerini dogurdugu konusunu aydinlatabilir.
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Tablo 5. Bir tamlamanin deyimlesmis bicimiyle gercek anlamdaki biciminin
yapisal olarak karsilastirilmasi.

1. *) l\/il;lmet evden kagan kizint defterden sildi.
C: 2. *) IXIg:met kendisine ddenen borglari defterden sildi.
% 3 ﬁﬁﬁilhimr koyden ayrilan kisileri defterden sildi.
E 4. *) l\gl;lmet askerden donen oglunu pencereden |  gordii.
~
5. | (+)Ali Amca elinden diisen tespihini yerden ald.
6. | (-)Harf Day1 Tiirkiye’den gelen seslerini yukaridan duydu.
OGE - ot DOLAYLI | -
GOREVI OZNE BELIRTILI NESNE TUMLEC YUKLEM
SOZ
DiZIMSEL IYELIKLi OBEK
TUR
OGELER ng;%zn Tamlanan
S0z )
DIZIMSEL Eylemsi Obegi
TUR
OGELER Eylemsi (Yonetme Grubu)
cOzZUM- AD+Uzaklagma Evlemsi AD
LEME Durumu Y
AD+0 AD+0 AD+
. (yeliksiz EYLEMSI OBEGi+Belirtme Durumu | Uzaklasma | =Y -EM-
Obek, siralama Durum Kip+Kisi
iliskisi) urumu

Buradaki tiimceler incelendiginde de farkli bir sonuca varilmayacaktir. Sadece
ilk tiimcedeki defterden sil- deyiminde, sozciikler yapisal olarak bir araya geldikleri
i¢in, yani diziden segilerek bu dizimde s6ze donistiiriildiikleri i¢in kaliplasmamislar-
dir. Zaten bir eylemle bir adin kurdugu bu iliski i¢in dilin sundugu bigimsel kurallar
dahilinde birbirleriyle bigimsel ve dizimsel bir iliskiye girmisledir. Onlarin anlamca
kaliplasarak “adini anmaz olmak, dost saymaz olmak” anlamlarini kazanmalar1 defter
ve silmek sdzciiklerinin temel anlamlarmin iginde gizlidir. Higbir sozliige dayanma-
dan defter sdzctigiinii anlamlandiracak olursak sozciigiin ¢agrisim alaninda “yazmak,
onemli seyleri kaydetmek, kagit, tomar, kalem, silmek....” gibi bir¢cok ¢agrisimi bu-
luruz. Buradan yola ¢ikarak defter, “onemli seylerin not alindig1 kagit tomar1” olarak
tanimlanabilir. Silmek eyleminin ¢agrisimlart da sunlar olacaktir, “leke, yazi, kir, iz,
kazimak, ¢ikarmak, yok etmek....”, buradan yola ¢ikarak si/mek eylemi “bir izi, bir
lekeyi bir yerden kazimak, ¢ikarmak, yok etmek™ olarak tanimlanabilir. Defterden sil-
mek sdzcikleri bir arada temel anlamda bir yazilan bir seyi defterden kazimak, yok
etmek anlamindadir. Bu anlami 2. ve 3. timcelerde rahatlikla gorebiliriz. Hatta ii¢lincii
timcedeki “defterden silmek” yapisi baglama gore hem deyim hem de diiz anlamda
algilanabilir. Bu temel anlamdan yol ¢ikarak defier ve silmek sozciiklerinin temel an-
lamlarina bagl olarak sézciigiin soyut yan anlamini yani deyimi bulabiliriz; ¢iinkii bu
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anlam da sozciiklerin yapisal olarak birleserek birbirleriyle iligski kurmalarindan do-
gacaktir. Bu onlarin bir arada diisiindiirdiigii anlamdir ve baglama baglidir. Birinci ve
ikinci timcelerdeki baglamlar birbirlerinden farkli oldugu i¢in bu iki tiimcede defter-
den silmek iliskisindeki anlamlar farklilagsmistir. Burada kalip olan yap1 degil anlamdir.

Simdi Karahan’in Tiirk¢ede Soz Dizimi adli ¢aligmasinda verdigi su ornekleri
(2007: 76-77) ele alalim. Tabloda ilk ¢oziimlemeler Karahan’a, yatik harflerle dizilen-

ler bize aittir:

Bu daglara goniil verdi, Koroglu
Dolayli Timleg Yiiklem Ozne
Dolayli Tiimleg Belirtisiz Nesne Yiiklem Dolayl: Tiimleg
Soziinde durmadi mavi gokler
Yiiklem Ozne
Dolayli Tiimleg Yiiklem Ozne
Otuz sene i¢inde hicbir an iimidini kesmedi
Belirte¢ Tiimleci Belirte¢ Tiimleci Yiiklem
Belirte¢ Tiimleci Belirte¢ Tiimleci Belirtili Nesne | Belirte¢ Tiimleci
intihara dair yeni tafsilat veren gazeteleri gozden gecirdiler.
Belirtili Nesne Yiiklem
Belirtili Nesne Dolayli Tiimle¢ | Yiiklem
Oliim kol gezer her yerde
Ozne Yiiklem Dolayh Tiimleg
Ozne Belirtisiz Yiiklem Ozne
Nesne
istanbul’a dénmek babamin icine sinmemis
Ozne Yiiklem
Ozne Dolayli Tiimleg Yiiklem
Derhal benden bahsediliyormus kulak kabarttim
gibi
Belirteg Tiimleci Belirteg Tiimleci Yiiklem
Belirte¢ Tiimleci Belirte¢ Tiimleci Belirtisiz Belirteg
Nesne Tiimleci

Sonug¢

Dil bilgisel ve anlam bilgisel sozciik 6beklerinin sinirlar belirlenmelidir. Yukarida
verilen diislince daha genis bir 6rneklem grubu i¢inde smanmalidir. Dil bilgisel
olgularin aciklanmasinda ele alinan olguya uygun yontemler kullanilmalidir. Ses
olaylar ses bilgisinin; s6z dizimi, s6z diziminin sinirlar1 i¢inde kalmalidir.

Tiirk¢e kendi dizimsel ve yapisal 6zellikleri iginde incelenmeli, kendi dina-
miklerinden yola ¢ikilarak bunlar agiklanmalidir. Sozciik ve anlam tiretme
yollar1 bu kadar islek olan bir dil; ne Hint-Avrupa dillerinin ne de Hami-Sami
dillerinin anlayisiyla incelenebilir.

Anlam iki yonliidiir: bu yonlerden biri konusurun hazir buldugu sozliiksel
birimlerdir. Digeri ise dilin imkanlar1 iginde hazir buldugu so6zliik birimleri,
yapisal olarak bir araya getirdigi dizgeyle olusturdugu dizimden ¢ikan yeni
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anlamlardir. Tlki toplumsal iken ikincisi bireyseldir. Toplumsal olan donmus-
tur; ancak bireysel olan donuk degildir. Dizim, bireysel kullanimin devami
icin gereklidir. Dizimi olusturan ilkeler, anlami belirleyen ilkelerdir. Anlam
bir sonug olarak degerlendirilmelidir. Tiimcede ya da dbekte ayni sozciik-
lerin yer degistirmesi bile anlam degisikligine yol agar. Anlam bu nedenle
olduk¢a kaygan bir zemine oturmaktadir. Bu nedenle anlama dayali dlgiitler
dil bilgisel yapilarin agiklanmasinda olduk¢a zayif kalmaktadir. Deyimlerde
sozciiklerin yerlerinin degistirilmesinin anlam yitimine yol agacagi dogrudur;
clinkii okulun ogrencisi, 6grencinin okulu gibi deyim olmayan drneklerde bile
sozciiklerin yer degistirmesi anlanmu farklilastirir; oysaki bunlarin her ikisi de
ad+ad iligki ile kurulmus s6z dizimsel birer bektir.

4. Anlamin yapisal olgulari agiklamakta kullanilmasi neden-sonug iliskilerinin
ters cevrilmesi olarak goriinmektedir. Bu da dil iizerinde yanlis yorumlarin
yapilmasina neden olmaktadir. Birlesik eylem olarak hangi eylemlerin kabul
edilecegi konusu hangi ilkelere gore belirlenmelidir? Anlam mi, yapt mi1? Bu
konuda, 6zellikle anlamca kaynasmis kabul edilen fiillerin (can1 sikilmak, ho-
suna gitmek) durumu belirsizdir. Bazi arastirmacilarin birlesik fiil saydigi bu
yapilar bazi dilciler tarafindan kelime gruplart igerisinde incelenmez (Keri-
moglu 2006: 110). Bize gore bu durumu ¢dzecek tek yol, 6bek konusunda
anlamin degil; dizim ve yapinin géz 6niinde tutulmasidir.

Halil Ibrahim Delice deyimleri yapisal olarak siniflandirdig1 “Deyimlerin Dil-
bilgisel Yapilar: ve Yapi Coziimlemeleri” adli ¢alismasinda “bagimsiz anlam
birimlerin ¢esitli dilsel yapilarla birlestirilerek kaliplasmast yoluyla olusan
deyimlerin” ayr1 ayr1 d6ge gorevi alacagi ve “yargt bildirmeyen dbekler’inse
tek bir sozciik gibi 6ge gorevine girecegi sonucuna varmistir ”(2002: 194).

5. Birlesik sozciik —ad ya da eylem- olarak kabul edilen sozliik birimlerin yazim
ilkeleri bile dogru diizgiin belirlenememistir. Neyin ayr1 neyin bitisik yazilacagi
tam bir muammadir. Bitisik yazim nedeniyle tek bir sozciikmiis gibi algilanan
sozliik birimleri gibi diger anlamca birlesmis biitiin birimlerin de -anlamsal
ve yazim nitelikleri nedeniyle- birlikte alinmasi gerektigi genellemesi yapil-
mis gibi goriinmektedir. Oysa yukarida verilmis ti¢ 6rnekte bile ad ya da sifat
tamlamasi bigiminde bir araya gelen sozciiklerin yazim ya da anlam ozellikleri
nedeniyle de degil; dizim ozellikleri nedeniyle birlikte alindigi unutulmamali-
dir. Bu nedenle aralarinda yonetim iliskisi bulunan eylem ve adlardan olusan
deyimlerin s6z dizimsel/ dil bilgisel degil anlam bilimsel 6bek kabul edilmeleri
gerekmektedir ve timcede tek bir 6ge gibi ele alinmalarinin geregi olmamalidir.
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