Dil Arastirmalar1 Dergisi
Say1: 3 Giiz 2008, 154-161 ss.

Altay Dilleri ve Dogu Filolojisi Toplusu Uzerine
(Altayskie yaziki i vosto¢cnaya filologiya, Moskva,
“Vosto¢cnaya Literatura” RAN, 2005, 519 s.)

Mehman Musaoglu*
Giris
Toplu, Tatar asilli tinlii Sarkiyatci ve dilei Tiirkolog Edhem Rahimovig
Tenisev’in (1921-2004) dogumunun seksen yili miinasebetiyle hazirlanmis ama
vefatindan sonra yayimlanmistir. Topludaki makaleler, E. R. Tenisev’in meslek-
taglar1 ve 6grencileri tarafindan Altay dil bilimi ve Dogu filolojisi {izerine yazil-
mustir. S6z konusu makalelerde, dil olgular1 ve olaylarinin eszamanl lengiistik-
filolojik tasviri ¢esitli agilardan ele alinmistir. Soyle ki; sosyolengiiistik ve dil
kuruculugu, Tiirk ve Mogol dilleri tarihi, Ik, On Tiirk ve Altay dil tabakalarinin
canlandirilmasi gibi Altayistik ve Tiirkliik bilimine iliskin yapilmis en ¢esitli ge-
nel filolojik ve 6zel lengiiistik degerlendirmelerin yani sira, Dogu ve Bati siiri ve
bilim tarihinin bazi sorunlarina da topluda deginilmistir.

Topluda, toplam 57 makale yer almaktadir. S6z konusu makaleler, yazar-
larmin soyadlarina gore yer almis alfabe sirasiyla siralanmaktadir. Bu makalele-
rin 52 Rusga, 5 ise Ingilizce yazilmistir. Topluda, A. V. Dibo’nun Rusga “Edhem
Rahimovig Tenisev” (s. 6-34), Ingilizce “Names of Gift in Turkic Languages”
(s. 478- 498) ve S. A. Krilov’la ortaklasa Rusca yazdig1 “Mogol Dil Bilimi’nin
Konusu” (s. 219-229) , Yu. V. Normanskaya’nin “ilk Tiirklerin Floraya iliskin
Kelime Hazinesi Verilerine Gore Cografi Lokalizasyonu™ (s. 300 — 324), Yu.
V. Psyangin’in “Bagkurt Tiirkgesi Edebi-Bedii Uslubunda Cagrisimsal Cokluk
Bigimlerinin Kullanim Ozellikleri” (s. 353-369) ve S. B. Sarbaseva’nin “Tuba
Tiirkgesi Alfabesinin Hazirlanmas1 Problemi Uzerine” (s. 388-400) makaleleri-
nin diginda yer alan yazilar, ebadina gore 10 sayfay1 bile asmamaktadir. Topluda
yer alan s6z konusu diger makalelerin birgogu, Sovyetler Birligi doneminde aras-
tirmacilarinin ¢ogunlukla geleneksel nitelikli karsilastirmali-tarihi veya tarihi-
karsilagtirmali ve kismen de XX. yiizyilin sonlarina dogru o zaman daha yeni sa-
yilan islevsel-anlamsal icerikli dil bilimsel yontemlerle siirdiirdiikleri uygun ¢a-
lismalarimin kisaca 6zet karakteristigi niteligini tagimaktadir, diye diistintiiyoruz.

V. Dibo, topludaki birinci makaleyi E. R. Tenisev’in hayat hikayesi ve
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ilm1 faaliyeti tizerine yazmistir. Makalede, 25 Haziran 1921 yilinda Rusya Fede-
rasyonu Idil-Ural Bolgesi Penza sehrinde ve soyu Cengiz hanlardan gelen Dju-
¢i ulusuna bagli tinlii bir Tatar aydin1 ailesinde dogan ve 11 Haziran 2004 yilin-
da Moskva’da diinyasini degisen tinlii bilginin hayat hikayesi nakil edilmistir.
E. R. Tenisev’in genel Dogu uygarlig1 Ural-Altay halklari kiiltiirlerinin hem dil
hem de edebiyat alanlarini igeren filolojik yaraticiligi, Tiirkoloji dilciligi alanin-
da gerceklestirebildigi bilimsel koordinatorligii ve gorevine bagh olarak sergi-
ledigi yoneticiligi ayrintilariyla degerlendirilmis ve eserlerinin bibliyografisi de
s6z konusu makalede verilmistir (s. 6-34).

Karsilastirmali-tarihi filoloji disiplinin, 6zellikle de Sovyet Tiirkoloji’sinin
tarihinde daha ¢ok bir dilci Tiirkolog olarak taninan E. R. Tenisev’in Sovyetler
Birligi doneminde c¢esitli Tiirk Cumhuriyetlerinden ve Topluluklarindan gelen
ve onun baskanligini yaptig1 boliimde Tiirkoloji dilciligine iliskin doktora yapan
Tiirk soylu bilim insanlarinin yetismesine ¢ok biiyiik emegi gegmistir, denebilir.
Bunlarin biiytik cogunlugu, sonralar yaptigi Tiirkolojik incelemelerle Tiirk dil bi-
limi tarihinde donemine gore orijinal sayfalar agmis ve Tirk yazi dilleri ve tarihi
lehgelerinin ¢esitli sorunlarma iliskin somut bilimsel diizenlemeler gergeklesti-
rebilmislerdir. Bu bakimdan Tirk¢ede goriiniis kategorisi ve birlesik fiillerin be-
timlenmesi (Yuldasev 1965), ilk ve On Tiirk dénemi leksik-fonetik dil tabaka-
larinin canlandirilmasi (Mamedov 1985) ve 6zellikle de Tiirkge tanimlanmasiy-
la metin lengiiistigi disiplininin Tiirk dil biliminde 6zel bir arastirma-incelenme
alani olarak giincellestirilmesi (Abdullayev 1999) gibi ¢aligmalar dikkatleri ¢ek-
mektedir. S6z konusu boliimiin Sovyetler Birligi doneminde Axnef Axmetovig
Yuldasev, Ninel Gadjieva, Aydin Mamedov, Vagif Aslanov gibi yetistirdigi bazi
ender bilim insanlari, artik Tanrinin rahmetine kavusmuslardir. Birgogu ise gii-
niimiizde de halen bilimsel performanslarindan hi¢ bir sey kaybetmeyerek ¢a-
lismalarint siirdiirmektedir. S6zgelimi: Kenesbay Musayev, Kemal Abdullayeyv,
Ali Cegenov, Mahti Ulakov, Kadirali Konkabay, Sirtbay Musayev vb. Bu satir-
larin yazar1 da 1976-1978 yillarinda E. R. Tenisev’in bagkanligini yaptig1 SSCB
Bilimler Akademisi Dilcilik Enstitiisti Ttirk-Mogol Dilleri Boliimiinde dokto-
ra tezini yaparken serbest dinleyici olarak E.R. Tenisev’in 6grencisi olmustur.
E. R.Tenigev, uzun yillar boyunca s6z konusu boliime bagkanlik etmistir. Sov-
yetler Birligi ¢oktiikten sonra ise Enstitiide eklemeli dillere iliskin diinya dille-
11 aragtirma-inceleme kiiresel ekseninde yeniden diizenlenen Ural-Altay dille-
11 bolimiiniin bagkanlhigini ytiriitmiistiir. Esasinda E. R. Tenisev’in yazmis oldu-
gu eserler ve 6zellikle de bir Sarkiyat¢1 ve Tiirkolog olarak yaptiklari, biitiinliik-
te temel filolojik gelenekleriyle Sovyet Tiirkoloji’sine iliskin 6zgiin bir bilimsel
dogrultu ve buna bagl olarak da belirlenebilir misyon ve gérev-sonug niteligin-
de ana hatlartyla kisaca asagidaki bicimde de 6zetlenebilir, diye diistiniiyoruz.
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Karsilastirmali-Tarihi Dil Bilimine iliskin Kaynak Calismalar
ve E. R. Tenisev’in Ilmi Faaliyeti

XIX. ytuzyilda W. Radloff (1866-1907, 1882,1888-1911) Tiirk yaz1 dil-
leri ve tarihi lehgelerinin karsilastirmali-tarihi nitelikli Hint-Avrupa dil bilimi
temelinde siirdtrtilen yeni incelemeleri ve 6zellikle de s6z konusu baglamda
dilci Tirkologlarca yapilan karsilastirmali-tarihi ve betimlemeli dil bilgisi ¢a-
lismalarinin baglatilmasinda onciiliikk etmistir’. E. R. Tenisev ise, soz konu-
su caligmalarin XX. ylizyilin sonunda dil bilimsel olarak sonug¢landirilmasini
saglayanlardandir. O, Turk dil bilimi tarihinde ilk 6nce Salar Tiirkgesi ve dil
tarihi meseleleri tizerine yaptigi ¢alismalariyla tin kazanmistir (Tenigsev 1976
a, 1976 b, 1988).

XIX. yiizyilda Kazimbey (1846), Bothlingk (1951), Melioranskiy (1890,
1894-1897) gibi Sarkiyate1 ve dilci Tiirkologlar Ttirk yaz: dilleri ve tarihi lehge-
leri izerine kaynak calismalar1 yapanlarin bazilaridir. XX. yiizyilda ise s6z ko-
nusu ¢alismalar, Tiirk yazi dilleri ve tarihi Iehgelerinin karsilagtirmali-tarihi yon-
temle ilk ve On Tiirk tabakalarinin canlandiriimasi ve cesitli Tiirk yaz1 dilleri-
nin dil bilgisi kitaplarinin eszamanli-betimlemeli olarak yazilmasi yoniinde de-
rinlemesine stirdiirilmustiir. S6zgelimi, agagidaki calismalar 6rnek olarak goste-
rilebilir (Dmitriev 1940, 1948, 1962; Malov 1951; Kononov 1956, 1960, 1982;
Baskakov 1979, 1982, 1988, Sh¢erbak 1981, 1994). 150 yil boyunca stirdiiriilen
caligmalar, gerek icerik gerekse bir tarihi misyon olarak asagida belirtilen eserle
sonuclandiriimistir. E. R. Tenisev, sonuncu yayini1 2006 yilinda giin 15181na ¢ikan
s0z konusu “Tiirk Dillerinin Karsilagtirmali-Tarihi Dil Bilgisi” ekip ¢aligmasi-
n1 bir proje bagkani olarak yoénetmistir. Cok ciltli kitabin (Fonetik, 1. Cilt, 1984,
Moskva; Morfoloji, II. Cilt, 1988, Moskva; Kelime Hazinesi, IV. Cilt, 1997,
2001, Moskva; Bolgesel Canlandirmalar, V. Cilt, 2002, Moskva; i1k Tiirk Done-
mi, VL. Cilt, 2006, Moskva) bes cildinin hem editorii hem de yazarlarindan biri
olmustur. Tiirk yazi dilleri ve tarihi lehgelerine iligskin s6z konusu ¢ok ciltli ki-
tabin sentaksini igeren III. cildi ise {inlii dilciler N. Z. Haciyeva ve B. A. Sereb-
rennikov (1986) tarafindan yazilmistir.

XVII-XIX. ytizyillarda Avrupa’da ve Asya’da kendi dillerinde dil bilgisi
eserleri olmayan halklar ve azinliklar i¢in hem arastirma-inceleme hem de mis-
yonerlik amaciyla dil bilgisi kitaplar diizenlenirdi. Bu kitaplar ve s6z konusu fa-
aliyet, Avrupa’da ve biitiin diinyada biitiinliikkte Misyonerlik Grameri olarak da

* W. Radloff, s6z konusu ¢alismalara Tiirk sozlii edebiyatindan, diyalekt ve agizlarindan ¢esitli konugsma drneklerini
derlemekle baglamistir. O, derlenen biitiin s6zlii edebiyat ve dil materyallerini altis1 Alman, ikisi Ttirk, ikisi ise Rus di-
linde olmakla 1866-1907 yillarinda St. Petersburg’da “Halk Edebiyati1 Derlemeleri” adiyla yayimlatmistir. Daha sonra
bu ¢ok ciltli kitap, Almanya’da da yayimlanmistir. Tiirkoloji’de genellikle Almanca “Proben” adiyla bilinen bu eserin ilk
altr cildi 1998-2000’1i yillarda Ankara Universitesi TOMER’in Tiirk Lehgeleri Boliimii’nde Almancadan Tiirkiye Tiirk-
cesine ¢evrilerek “Tiirklerin Kokleri, Dilleri ve Halk Edebiyati” adiyla dokuzuncu Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in
Onsozii ve Yayin Kurulunun Giris ve agiklamalariyla Ekav Vakifinca yayimlanmugtir.
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adlandirilmaktaydi. Tiirk lehgelerinin karsilastirmali dil bilgisinin hazirlanmasi
tarihi gorevi de iste su veya bu bicimde Radloff’ca belirtilen eksende baslatil-
mugtir. E. R. Tenisev ise s6z konusu dil bilgisi eserini artik yeni tarihi sartlara uy-
gun olarak daha ¢ok arastirma-incelenme baglaminda tamamlamistir, denebilir.
0O, XIX. ylizyilda Orhun-Yenisey yazitlariin bulunusu ve desifre olunarak hem
lengiiistik hem de tarihi agilardan tarihi-karsilastirmali ve karsilagtirmali-tarihi
incelenmesiyle ivme kazanan Rus-Sovyet Tiirkoloji’si caligmalarina XX. yiizy1-
lin sonlarinda koordinatorliik etmistir.

E.R.Tenisev, 2000 yilinin Eyliil ayinda Izmir’de diizenlenen IV. Uluslara-
ras1 Tirk Dili Kurultayinda seksen yasini doldurmakta oldugu ve artik saglik du-
rumu da o kadar iyi olmadigi i¢in biyiik bir ihtimalle 2004 yilinda diizenlenecek
olan Uluslararas1 Tiirk Dili Kurultayma katilamayacagini ifade etti. O, Tirk dil-
leri ve tarihi lehgelerinin karsilastirmali-tarihi dil bilgisi ve benzeri diger betim-
lemeli Tiirkolojik ve dil bilimsel dogrultularinin ise artik ayrintili lengtiistik ¢a-
lismalartyla olsa bile 6mriinii tamamlamakta oldugunu soéyledi. Buna bagl ola-
rak da diinyadaki cagdas dil ortamina ve dil biliminin meta lengiiistik nitelikli
yorumlama-agiklama gelisimine ayak uydurulmasinin ve bundan sonra ise Tiirk
dil bilimine iligkin genel ve 6zel igerikli, kavramsal ve biligsel nicelikli ¢alismala-
rin yapilmasinin gerektigini bir vasiyeti niteliginde Kurultaym temsilcileri ve ka-
tilimeilart karsisinda 6nemle vurguladi.

Bu baglamda, Tirk dil bilimine iliskin baz1 ¢alismalarin artik 2000’11 y1l-
larina gelindiginde gerek Sovyet gerekse geleneksel Bat1 Tiirkoloji’si gelenek-
lerinden milli Tiirkolojik kadrolarinca farkli bir bicimde yapildigi ve Tiirk yazi
dilleri ve tarihi lehgelerine iligkin bir¢ok somut sorunun ise bilgi ¢aginin sartla-
rina uygun olarak yorumlandig: soylenebilir. S6zgelimi, Tiirk¢enin ¢esitli yazi
dilleri ve tarihi lehgeleriyle Nostratik, Avrasyatik ve en yakin akraba dilleri teo-
rileri bakimlarindan bir biitiin dil olarak kavramsal dogrultuda, Tiirkoloji’nin ¢e-
sitli sorunlarinin ise biligsel ve bilisimsel algilama ekseninde ele alinarak irde-
lenmesi giiniimiizde dikkatleri gekmektedir (Ercilasun 2004; Bilgisayar Destek-
li Dil Bilimi Calistay1 Bildirileri 2006; Musaoglu 2008). S6z konusu topluda ise,
E. R.Tenisiev’in de yukarida belirtilen vasiyeti dogrultusunda gergeklestirilebil-
mis benzeri bilimsel-lengiiistik ¢aligmalar maalesef yer almamaktadir.

Altay ve Tiirk Dil Bilimi Fonetigi, Dil Bilgisi ve Leksikolojisine fliskin Makaleler

Topluda yer alan makalelerin biiyiik bir kisminda, Altay ve Tiirk yazi dil-
leri ve tarihi lehgelerinin fonetigi, grameri ve biitiinliikte kelime hazinesinin hem
eszamanli betimlenmesi hem de artzamanli dogrultuda ilk ve On Ana Dil dii-
zeyleriyle art ve es goriintimlii eksenlerde canlandirilmasi sorunlarinin ¢6ziim-
lenmesi su veya bicimde ele alinmustir. Soyle ki; topluda Altay ve Tiirk dil bili-
minin temel subelerini igeren fonetik, fonoloji ve morfonolojisine iliskin 10, dil
bilgisinin hem morfolojik hem de sentaktik sorunlarini iceren 15, terim ve ter-
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minoloji, kelime hazinesi, leksikoloji, s6zliik¢iilitk, deyim ve ad biliminin ¢esit-
li alanlar tizerine ise toplam 16 makale yer almaktadir. S6z konusu makalelerin
bazilarinda Tiirkgenin fonetik-morfolojik ve sdzdizimsel yapisina, leksikolojik
sistemine ve sozliikgiiliik prensiplerine iliskin bazi yeni betimlemeler ve tespit-
ler de yapilmistir, denebilir. Sozgelimi, A. A. Burikin’in “Tiirkge z, §, d Unsiizle-
ri Altayistik’in Isiginda: Yeni A¢iklamalar” (s. 96-106) adli makalesinde, belir-
tilen tinstizlerin Ana dilden beri >z, §>1 fonetik degismeleriyle fonolojik mev-
cutlugunu muhafaza ede bildigi varsayiminin, gerek Altay gerekse Ttirk dil bili-
minde son derece tartigmali lengtiistik kanitlarla belirtildigi vurgulanmistir. Bu
bakimdan s6z konusu iinsiizlerin ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve tarihi lehg¢elerin-
de eszamanl kullanimlariyla arketip ses olgulari olarak nitelendirilmesine A. A.
Burikin’in makalesinde yeni bir dil bilimsel agiklik getirilmistir. Yukarida be-
lirtilen tinstizlerin Ana Dil Tiirk¢ede arketip dil olgular niteliginde kullanildig:
ama bunun simdiye kadar Altayist ve Tiirkologlarca hem es hem de artzamanh
diizeylerde tartigmali olarak iddia edilen r>z, §>1 fonetik uygunlugu veya birbi-
rine kuramsal ses gecisi temelinde gergeklesmedigi sonucuna varilmistir. Soyle
ki; arketip igerikli s6z konusu fonetik-fonolojik mevcudiyetin istisnai ses degis-
meleri sonucunda gergeklesebilmis fonetik olaylar olarak tanimlanmasinin ge-
rektigi fikri ileri siirtilmiistiir (s. 105).
Altayistik ve Tiirkoloji’nin Genel Sorunlarina iliskin Makaleler

Topluda yer alan makalelerin bir kisminda genelde Altayistik’in ve
Tiirkoloji’nin, 6zelde ise Altay, Tiirk ve Mogol dil bilimi disiplinlerinin birer
st ve alt kavramlar niteliginde somut filolojik ve lengiiistik bilim dallar1 ola-
rak bicimlenmesi sorunlari ve gelisim kronolojileri ele alinmistir. (Konuya ilis-
kin makalelerin ikisinin ad1 yukarida ¢ekilmistir.) Bunun yan1 sira Tiirkoloji’nin
tarihinden iinlii dilci Tiirkologlarin yasam ve ilmi faaliyetleriyle ilintili 6nemli
bibliyografik verilere de topluda yer verilmistir. S6z konusu sorunlarin ve bib-
liyografik verilerin yer aldig1 makalelerden ikisi asagida gosterilenlerden iba-
rettir: G. Abduraxmanov. Tiirkoloji Alaninda Incelemelerin Koordine Olunmasi
Gerekliligi Uzerine” (s. 35-38); G. F. Blagova. Tiirkoloji’nin Tarihinden: A. N.
Samoylovi¢’in S. E. Malov’a U¢ Mektubu (s. 74-83). Makalelerin diger kismin-
da ise, Tiirk yaz1 dilleri ve tarihi lehgelerinin Yeni, Orta ve Eski Tiirkge evrele-
rinden &nceki Ural-Altay, Altay ve I1k-On Tiirkge asamalarinin somut dil diizey-
lerine gore canlandirilmasina ve tarihsel donemlestirilmesine iliskin lengiiistik
betimlemeler ve varsayimlar yer almistir, denebilir. S6zgelimi, Yu. V. Seka’nin
“Canlandirma Prensipleri” (s. 459-468) adli makalesinde, Ural-Altay, Altay ve
Tirkge evreleri belirlenirken Ural-Altayca oncesi II. ve III. tarihi agamalariy-
la siniflandirilmis ve s6z konusu dénemin ilk dil arketipleri niteliginde zinlem-
ler ve 50z kokleri dizisel, hece ritmi ise dizimsel dil-konusma belirtileri olarak
belirtilmistir. Ural-Altay ve Altay evresi IV. ve V., Ilk ve On Tiirkge evresi ise
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V ve VI tarihi agamalariyla donemlestirilmistir. Zamirler, ilk sozciik govdeleri
ve kelime yapimi Ural-Altay asamasinin dizisel, hece ve sozlii ritim ise dizimsel
dil-konugma belirtileri olarak belirlenmistir. Sozciik bicimlenmeleri ve ¢ekim-
lenmeleri Altay asamasinin dizisel; hece, sozlii ve sdzce ritimleri ve evrenin so-
nuna dogru ise climle ritmi dizimsel dil-konusma belirtileri niteliginde siniflan-
dirilmistar. T1k-On Tiirk Ana Dil evresinin dizisel dil-konusma belirtileri yerin-
de artik ¢ok yiiklemlilik ve sozlii metin olgularinin gergeklestigi gosterilmistir.
S6z konusu evrenin dizimsel dil-konusma belirtisi niteliginde ise sozlii metnin
tonlama-ritmik bigimlenmesinin yer aldig1 vurgulanmistir (s. 461).

Tiurkce Ana Dil asamalariin s6z konusu dizisel ve dizimsel dil-konusma
belirtilerine gore simdiye kadarki akademik belirlenmesine s6zlii metin ve ge-
nellikle metin kavrami tanimlanmasinin getirilmesi, konunun Eski Tiirk¢eden
onceki tarihinin irdelenmesinde yeni bir agilimdir, denebilir. Bunun yani sira
Altayca-Tirkce sadece sozli degil, yazili metin 6rneklemeleri canlandirilmasi-
nin da art, es, 6n ve i¢ goriiniimlii bilissel eksenlerde yapilabilmesi, genelde Al-
tayistik ve Tiirkoloji’nin, 6zelde ise Tiirk dil biliminin giincel sorunlarinin en
basinda gelenlerindendir. Dolayisiyla, Orhun-Yenisey anitlar1 6ncesi Tiirk¢e ya-
zitlar1 somut dneklerinin yukarida belirtilen Ural-Altay, Altay ve Ilk- On Tiirk-
¢ce dizisel ve dizimsel dil-konusma belirtileri temelinde canlandirilmast, Tiirklik
ve Tiirk Diinyas1 kavraminin biligsel olarak tanimlanmasinda en énemli etken-
lerden biri olacaktir, diye diisiiniiyoruz.

Topluda, Ch. F. Carlson’un “Uygurcada Unlii (Sesli Harf) Yiikselisinin
Tipolojisi” (s. 469-495), A. W. Dybo’nun * Tiirk Dillerinde Hediye Isimleri”
(s. 478-495), Geng Shimin’in “Cin’deki Tuva Dili Materyalleri” (s. 499- 503),
H. Jankowski’nin “Kirimda’daki Yer Adlarinda Mogolca Kelimeler. Bolim 11”7
(s. 504-512) ve U. Schamiloglu’nun “ Slavca’daki Tiirk¢e Kopya (Birebir Cev-
rilmis) Kelimeler: Altin Orda’nin Miras1” (s. 513-519) adli ingilizce yazilmis
makaleleri de yer almistir. S6z konusu makalelerde de gerek Tiirk¢enin fonetik-
fonolojik yapisinin bazi tipolojik ozelliklerinin ve leksik-leksikoloji sistemi-
nin etimolojik-kavramsal haritasinin betimlenmesi sorunlarinin ¢dziimlenme-
sinde gerekse somut dil oérneklerinin dil-kullanim ¢ercevesinin belirlenmesin-
de karsilastirmali-tarihi ve geleneksel tasviri dil bilimi prensiplerinin disina ¢i1-
kilamamustir.

Sonu¢

Tiirkgenin sadece karsilastirmali-tarihi aragtirmaya ve basit bir bigimde
tasvirl usul ile incelenmeye tabi tutulmasi, giiniimiizde artik tasvip olunamaz.
Ciinkti genel Tiirkgeyi olusturan Tiirk yaz1 dilleri ve tarihi lehgeleri, ¢ok ge-
nig bir Tiirk dilli Avrasya cografyasinda su veya bu bigimde resmi devlet dil-
leri seviyesinde kullanilmaktadir. Buna bagli olarak Tiirk¢enin bugiin ortak bir
iletisim dili olarak Avrasya cografyasinda ve biitiin diinyada hem Tiirk soylu
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konusucularca hem de yabancilarca 6grenilmesi ihtiyaci, ¢ok ciddi bir bigim-
de ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar ise, Tiirkgeye iliskin dil-kullanim, diskur-
aktarim ve egitim-6gretim sorunlarinin bilisim-iletisim ¢aginin bilissel ve bili-
simsel yontemleriyle irdelenmesini gerektirmektedir.
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