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Tonyukuk Yazitinin 6. Satirinda Bir Diizeltme Denemesi:
Boiiiisar mi Bofridsir mi?'

Yrd. Dog. Dr. Erhan AYDIN?

OZET

Tonyukuk yazitimin besinci satirimin son boliimii ile altinct satirin ilk béliimii, iizerinde ¢ok
tartisulmis bir kelimeyi barindirmaktadw: Kelime, ilk arastirmacilardan bu yana bilsdr ~ bolsdir
~ biilsdr ~ boysdr ~ biiysdr sekillerinde okunmus ve genellikle ‘bolmek; tamimak, se¢mek, ayirt
etmek’ vs. anlamlarla karsilannusti. Eski Tiirk yazitlarinda gegen atasozlerinden oldugunda kugku
bulunmayan ciimledeki problemli kelimenin okunmast ve anlamlandirilmasindaki farkhiliklar
ciimlenin de tam olarak anlasilmasint engellemekteydi.

Bu yazida, kelimenin boy (B°WN) yansuma isminden kurulmus bowiisir (B2WNWS’AR) veya
boy<r>dsdr (BPWN<R?>AS’AR?) seklinde okunup ‘(hayvan) bégiirse)’ olarak anlamlandirilmast
onerildi. Iki neriden béniisir (B2WNWS'AR) sekli igin, Tiirk runik alfabesindeki ilk heceden sonraki
hecelerde bulunan yuvarlak tinliilerin genelde yazilmadigi seklindeki esneklikten de yararlanilip
herhangi bir eksik ya da yanlis yazimdan soz edilmeden, bu kaniya varildy. Ikinci 6neri boy<r>dsdr
(BPWN<R*>AS’AR’) icinse yazicimn R’ sesini unutmus olabilecegi olasihgi iizerinde duruldu.
Béylece kelimenin bulundugu ciimle ‘toruk bukali samiz bukali irakda (6) boy<r>dsdr (~ boniisdr?)
sdmiz buka toruk buka teyin bilmdz drmis okundu’ ve ‘zayif ve semiz bogalar uzaktan bogiirse,
(insan) hangisinin semiz, hangisinin zayif boga oldugunu bilmezmis’ seklinde anlamlandirild.

Anahtar Kelimeler: 1. boyiisdr, 2. bon<r>dsdr, 3. Tonyukuk Yaziti, 4. Eski Tiirk Yazitlari, 5.
Eski Tiirkce.

ABSTRACT

The end of the fifth line as well as the start of the sixth line of the inscription of Tonyuquq has
a very controversial word. Since the first researchers, the word has been read as bilsdr ~ bolsdr
~ biilsdr ~ boysdr ~ biipsdr, and thought to mean ‘divide, choose, distinguish’ etc. Differences in
reading and assigning meaning to the problematic word in the sentence — a word which was, without
doubt, in one of the old Turkish proverbs — have made it difficult to fully understand the sentence.

In this article, it has been suggested that the word should be read as either bowiisdr
(B2WNWS?AR) or boy<r>dsir (B°WN<R*>AS?AR?), which was made from the onomatopoeic noun
boy (BWN), and should mean ‘(animal) lowing)’. For bopiisir (B°WNWS’AR), we have reached
this conclusion, without considering any missing points or errors in the writing of the word, by the
help of the flexibility that round vowels in the syllables after the first syllable in the Turkish runic
alphabet are usually not written. As for the second suggestion, we have emphasized the possibility
of the fact that the writer might have forgotten the sound R°. Therefore, the sentence in which the

1 Bu yazinin ilham kaynag: Mustafa Necati Sepet¢ioglu’nun Sonsuza Uyanan Taslar adl kitabinda yaptigi ceviridir. Bu
vesileyle merhum Sepetgioglu’nu rahmet ve minnetle antyorum.

2 Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Bolimii / KAYSERI; erhana@erciyes.edu.tr
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word appears has been read as ‘toruk bukali sdmiz bukali wrakda (6) boy<r>dsdr (~ boniisdr?)
sdmiz buka toruk buka teyin bilmdz drmis’, and interpreted as ‘wWhen a thin and a fat oxen low in the
distance, one cannot understand which one is the thin ox and which one is the fat one’.

Keywords: 1. bopiisdr. 2. boy<r>dsdr. 3. Tonyuquq Inscription. 4. Old Turkish Inscriptions.

5. Old Turkish.

1. Giris:

Tonyukuk yazitinin altiner satirmin hemen ilk kelimesi i¢in, W. Radloff’tan
bu yana hem yazimda hem de anlamlandirmada ¢ok seyler soylenmis ve genellikle
bilsér ~ bolsdr ~ biilsdr ~ boysdr ~ biiysdr sekillerinde okunan kelime ‘bilmek’;
‘secmek, tanimak, ayirt etmek’; ‘gerekmek’ gibi anlamlarla kargilanmisti. Bu
problemli ifadenin gegtigi satir sdyledir, (5. satirdan itibaren):

(5) toruk bukali simiz bukalr wakda (6) bilsdr sdmiz buka toruk buka teyin
bilmdéz drmis ‘(Insan) zayif bogalarla semiz bogalar1 uzaktan bilmek zorunda
kalsa, hangilerinin semiz boga, hangilerinin zayif boga oldugunu bilmez imis’ (T.
Tekin 1994: 3-4).

2. Onceki Okuyus ve Anlamlandirmalar:

W. Radloff’tan bu yana Tonyukuk yaziti {izerinde c¢alisanlar kelimeyi ¢ok
degisik sekillerde okumus ve anlamlandirmislardir. Asagida Tonyukuk yazitinin
biitiiniinii ya da problemli yerlerini ¢alisan arastirmacilarin kelimeyi nasil
okuduklari (bilsdr ~ bolsdir ~ biilsdr ~ bonsdr ~ biiysdr) ve anlamlandirdiklar
verilecektir:

* Radloff 1899: bilsdir ‘weiss’ (s. 4-5); bil- ‘wissen’ (s. 103): Radloff,
notlarinda climlenin atasézii niteliginde oldugunu soylemektedir. Problemli
kelimenin 6ntindeki bulunma durum ekli kelimeyi arkada ‘Riicken’ okudugu icin
climleyi de insanin arkasindakinin zayif m1 yoksa semiz mi oldugunu bilmesinin
miimkiin olmadigini anlatan ifadeler kullanmigtir.

* Thomsen 1935: ““insan arik bugalarla semiz bugalari iraktan bilmek istese
(her zaman) arik boga midir veya semiz boga midir diyebilmezmis” derler diye
boyle dislindiim’ (s. 112).

* Orkun 1936: bilser ‘bilmek istese’ (s. 102), bil- ‘bilmek’ (Orkun 1941:
260).

* Malov 1951: bilsdr ‘no on ne mojet (ne sposoben, ne znaet)’ (s. 65).

* Aalto 1958: biipser ‘wenn zu erkennen ist’ (s. 31).

* Giraud 1961: bilsdr ‘savori’ (s. 53 ve 141). Giraud, notlarinda ‘Parce que le
Ciel m’avait donné la connaissance, je désirai moiméme étre khan’ agiklamasini
yapmistir (s. 72).

* Stebleva 1965: bilsdr ‘znaet’ (s. 86 ve 124).

*T. Tekin 1968: biinsdr ‘kick’ (s. 249 ve 283), biiy- ‘to kick’ (s. 322).

* Ergin 1970: boyser ‘tekme atsa’ (s. 52 ve 91), boy- ‘tekme atmak’ (s. 109).

* Aydarov 1971: bilser ‘znaet’ (s. 325), bil- ‘znat” (s. 357).

* EDPT: bélser “distinguish’ (s. 214 a-b).
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* Sertkaya 1991: boyser (s. 287).

* Recebov-Memmedov 1993: bilser ‘bilse’ (s. 117 ve 122), bil- ‘bilmek,
tanimag’ (s. 350).

* T. Tekin 1994: bilsdr ‘bilmek zorunda kalsa’ (s. 3-4), bil- ‘bilmek, ayirt
etmek’ (s. 55).

* T. Tekin 1995a: bilsér ‘know (or, distinguish between)’ (s. 212).

*T. Tekin 1995b: bilser ‘bilmek zorunda kalsa’ (s. 82-83), bil- ‘bilmek, ayirt
etmek’ (s. 99).

* Rybatzki 1997: bélser ‘unterscheiden’ (s. 45 ve 84).

*T. Tekin 2000: bilser (s. 222), bil- ‘bilmek’ (s. 240).

* Taube 2002: bolser ‘unterscheidend’ (s. 335).

* Karcavbay 2003: ebliser ‘epteser (intimaktasar)’ (s. 216 ve 221).

* Berta 2004: b.Isdr ‘kivalasztani (?felismerni)’ (s. 46 ve 76).

* Kormusin 2007: bélser ‘ayirt edebilen’ (s. 268). Kormusin, dogrudan
atasOzii niteligindeki ciimleyi inceledigi bu yazisinda kelimenin okunusundan
cok, atasdzlinde ne anlatildig1 lizerinde durmustur.

3. Okuma ve Anlamlandirma Denememiz:

Problemli climlenin eski bir atasézii oldugu kuskusuzdur. Tonyukuk, dnceki
satirlarda, yedi yiiz kiginin Onciisiiniin sad oldugunu ve “soyle!” dedigini ve
sOzclisiiniin (miisavirinin) ise kendisi oldugunu soyler; ardindan “kagan mi
yapayim dedim, diisiindiim” dedikten sonra ilgili ciimle baglar. Onceki okuyus
ve anlamlandirmalarda bu ciimleye genellikle “semiz ve zayif bogalarin uzaktan
secilemeyecegi” ya da “semiz ve zayif boganin uzaktan bilinemeyecegi” seklinde
anlamlar verilmistir. Oysa canlilara veya cansiz nesnelere uzaktan bakinca zayif
m1 yoksa semiz mi oldugunu se¢gmek miimkiindiir. Verilen anlam atasoziinii tam
olarak ifade edememektedir. Oyleyse burada anlatiimak istenen sey baskadir. Bize
gore bu kelime boniisdr veya boy<r>dsdr ‘(hayvan) bogiirse’ olmalidir. Gergekten
de hayvanlarin ¢ikardiklar1 seslerle onlarin semiz veya zayif olduklarini, hatta
gliclii ya da gii¢siiz olduklarini anlamak miimkiin degildir. Hatta Sertkaya, buka ile
Tiirk beylerinin kastedildigini sdylemistir (Sertkaya 1991: 287). Hayvan sesinin
yaninda insanlar i¢in de ‘bdgiirme’nin kullanildigi bilinmektedir. Dede Korkut
Kitab1’nda bunun &rnekleri vardir: Kadin ana karsum alup ne bogiiriirsin (54/9);
ogul ogul diyiiben bogiirdi (91/5-6); bogiirii bogiirii agladr (67-9) (Ergin 1991:
57).

bomniisdr veya bop<r>dsdr olarak okumayi Onerdigimiz kelimelerle ilgili
¢oziilmesi gereken problemler vardir:

3. 1. Tonyukuk atlaslarinin hepsinde kelimenin ilk hecesindeki tinliiniin
1/i oldugu belirtilmistir. Ancak Tonyukuk yaziti iizerinde uzun siire epigrafik
incelemeler yapan Cengiz Alyillmaz, iinliiniin 1/i degil 6/ii sesini gosteren harf
ile yazilmis oldugunu ortaya koymustur (Alyilmaz 2000: 105). Boylelikle ilk
hecedeki tinliiniin 1/i mi yoksa 6/ii mii oldugu kuskusu ortadan kalkmistir. Zaten
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Alyilmaz’mn verdigi fotograflarda da bu iinli agikga tespit edilebilmektedir
(Alyilmaz 2005: 193, 277. Fotograf).

3. 2. Kelimedeki tinsiiziin /2 mi yoksa # mi oldugu tartismalidir. Aslinda
biitlin atlaslarda verilen linsiiz /? gibi durmaktadir. Ancak /2 seklinde okundugunda
da ciimleyi anlamlandirmak zorlama ile miimkiin olmaktadir. Ustelik 7 ile 7
tinsiizlerinin yaziminin birbirine benzemesi kuskusuz boyle okumamizda en
biiyiik etkendir. Sesi 7 ile bolsdr okuyup, yukarida da séylendigi gibi, canli veya
cansiz seyleri ‘uzaktan segmek’ ya da ‘ayirt etmek’ neden zor olsun ki?

3. 3. boyiisdr veya boy<r>dsdr olarak onerdigimiz kelimelerden bépiisdr’in
yaziminda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ciinkii eski Tiirk yazitlarinda
ilk heceden sonraki hecelerde yuvarlak (genis ya da dar) tnliilerin genellikle
yazilmadigini biliyoruz. Ornek: B’ WD'N'= bod(u)n; WL'G'= ul(u)g; WCN*=
ti¢(ti)n vs. (T. Tekin 1988: XVI).

Onerdigimiz diger kelime béy<r>dsdr’in yazimi i¢in 7° sesinin unutulmus
olabilecegini diistinmekteyiz.

Yukaridaki ii¢ maddede kelimenin bépiisdr mi yoksa boy<r>dsdr mi
olabilecegine dair yazimla ilgili baz1 6zelliklere deginildi. Asagidaki boliimde
ise tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde ‘(hayvan) bogiirmek’ i¢in eldeki malzemeler
degerlendirilecek ve sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

4. ‘(hayvan) bogiirmek’ Icin Karsilastirmah Malzeme:

Bopiisir veya bon<r>dsdr olarak okuyup ‘(hayvan) bdogiirse’ seklinde
anlamlandirdigimiz kelimenin b0y ses yansimasindan yapildigi bellidir. Bu kelime
bay’dan bagir- fiilinin kurulusu ile aynidir (Ergin 1984: § 260). Oyleyse her iki
kelimenin morfolojik ac¢ilimi1 sdyle olacaktir:

bomniisir < bwy + U - sAr seklinde yapilmis olmalidir. +U- eki, isimden fiil
yapan ve eski Tiirkcede bolca érnekleri taniklanabilen bir ektir. Ornek: azu- ‘to
become less’ < az; bayu- ‘to be or become rich’ < bay; kenii- ‘to become wide,
broad’ < key vs. krs. (OTWF 475) ve (Erdal 2004: 90). -sAr ise bilinen sart ekidir.
Krs. (Erdal 2004: 320).

boy<r>dsdr < bwy + rA - sAr olmalidir. Bu durumda yazicinin 7° sesini
unuttugunu sdylemekten baska ¢are kalmamaktadir.

Asagida ‘(hayvan) boglirmek’ anlaminin hem tarihi hem de ¢agdas Tirk Dili
alaninda hangi fiillerle karsilandigi 6rneklerle agiklanmaya calisilacaktir:

4. 1. Tarihi Tiirk Dili Alaninda: Eski Uygur metinlerinden itibaren fiili b/m
linsliz degisimi ile birlikte izlemek miimkiindiir:

méyremek ‘bogirmek, bagirmak’ (EUTS 90); IB: mopre- ‘(geyik) bogiirmek’
(T. Tekin 2004: 57); InS: moniird- ‘bloken’ (Tezcan 1974: 92); AY: mépre- (Kaya
1994: 596); Maytr.: méyre- ‘bogiirmek’ (S. Tekin 1976: 431); CC: mupra- ‘briillen’
(Grenbech 1942: 166); SS: moyremek ‘nale, feryad, figan etmek, ahvalinden
sikayet etmek, raz-dil etmek’ (S. Siileyman 280).
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4.2. Cagdas Tiirk Dili Alaninda: Alt. moéro- ‘boglirmek’ (Glirsoy-Naskali-
Duranli 1999: 136); Tuv. mdérer ‘ay.” (Arikoglu-Kuular 2003: 78); Tel. méoro-
‘inek, sigir, boga bogiirmek’ (Ryumina-Sirkaseva-Kucgigaseva 2000: 73); Kirg.
mooro- ‘ay.” (Yudahin 1988: 572); Kar.-Mal. miingiirde-, miingiire- ‘ay.” (Tavkul
2000: 304); Gag. biitiremek ‘ay.” (Gaydarci 1991: 45); Az. boyiirmek ‘bagirmak
(inek, okiiz, manda vs.)’ (Altayli 1994: 152).

Anadolu agizlarinda ise ¢ok ¢esitli sekilleri vardir: béarmek, begirmek,
begermek, benirmek, bermek, bogiirmek, bogiirmek vs. (DS 11: 597) ve miirlemek
(DS IX: 3230).

Radloff, sozliiglinde kelimeye 1. (Kir.) ‘briillen’. 2. (Kom.) ‘schreien (vom
Kameel)’. 3. (Cag.) ‘stheien jammern’ (RSI IV: 2181) anlamlarini vermistir.
Boylelikle deve bagirmasi i¢in de ayni kelimenin kullanildigimi 6grenmekteyiz.

mungurgamak, mungraymak, mungrasmak, mungramak ‘gémir, pousser des
cris, en parlant de ’homme et des animaux’ (DTO 504). Ayrica krs. (EDPT 770b)
ve ozellikle (Barutgu-Ozonder 1996: 75).

Tarihi Tiirk Dili alanindan verilen 6rneklerde de goriildiigi gibi ‘(hayvan)
bagirmak’ anlamindaki fiil genel olarak moprd-’dir. Mogolcadaki mdgere-
‘bogiirmek, bogiirme sesi ¢ikarmak; (sigir) bagirmak’ (Lessing 2003: 852) sekli de
1 > g ses gelismesi paralelinde kelimenin Tiirk¢ceden gegtigini diisiindiirmektedir.
miigere- < *miinére- ‘briillen (Kiihe)’, mmo. mé ‘ere-/mo’oro- ‘ay.’= ET biiniir-
‘ay.’, Uyg. miigrd- < Mongol (Clark 1977: 141). Clark’in Poppe’ye (Poppe 1960:
35) de atif yaparak verdigi miiyrd- fiilini Mogolca saymast ilgingtir. Ustelik verdigi
eski Tiirkce biiniir- 6rnegini ise nereden aldigi anlasilamamigtir. Mogolcadaki
seklin de mdogere- olmasi bizi boy<r>d- fiiline biraz daha yaklastirmaktadir.
Eger aradigimiz fiil b6y<r>d- ise bu durumda kelimenin Mogolca oldugunu
iddia etmek i¢in hicbir sebep kalmayacaktir. Yalniz Anadolu agizlarindaki 6rnek
sekillerin de oy ‘(hayvan) boglirmesi’ yansima isminden yapildigi ancak ihtiyatla
bonii- fiilinden gelistigi one siiriilebilir.

5. Sonug: Tonyukuk yazitinin 6. satirinda gegen ve bilsdr ~ bélsdr ~ biilsdir
~ boysdr ~ biigsdr gibi degisik sekillerde okunan kelimenin bépiisdr veya
boy<r>dsdr seklinde okunmasi Onerisi getirildi. boyii- ve boy<r>d- fiiline
‘(hayvan) boglirmek’ anlami verildi. Boylece ciimlenin su sekilde okunmasi ve
anlamlandirilmasi onerildi: (5) toruk bukali sdmiz bukali wrakda (6) bon<r>dsdr
(~ boyiisdr?) sdmiz buka toruk buka teyin bilmdz drmis ‘zayif ve semiz bogalar
uzaktan bogiirse, (insan) hangisinin semiz, hangisinin zayif boga oldugunu
bilmezmis’.
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