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Oz: Orug genel itibariyle, belirli bir zaman diliminde perhiz yapma, yeme, igme ya da belirli yiyecekleri yememe,
konusmama, cinsel iliskiden uzak durma, agiz ve kulak gibi organlar1 yalandan ve kotii s6zden koruma gibi
sekillerle icra edilen bir ibadet olarak tanimlanir. Ierik ve uygulama bakimindan farkliliklar olsa da hemen her dini
gelenekte orug ritiielinin varlig1 bir hakikattir. Hristiyanlik 6zelinde bakildiginda da orug ritiielinin kendine has bir
yeri oldugu goriiliir. Isa Mesih’in orug tutmus olmasina Yeni Ahit'te atiflarin olmasi orucun Hristiyanlik icin de
onemli bir ibadet oldugunun gostergesidir. Isa Mesih’in Musa seriatine ilave olarak tayin ettigi belirli bir orug vakti
veya tarzi olmamakla beraber ilk Hristiyanlar 6zellikle ¢arsamba ve cuma giinleri orug tutmus, senenin muayyen
zamanlarinda genelde et ve siit mamullerini tiiketmemeyi tercih etmislerdir. Orug, Isa’nin yasaminda ve erken
donem Kkilise uygulamalarinda merkezi éneme sahip olmasa da varlig1 kesindir ve giiniimiize degin siiregelen bir
ritiiel olmasi bakimindan incelemeye degerdir. Bu makale, Hristiyanli§in {i¢ énemli mezhebinden ikisi olan Katolik
ve Protestan kiliselerinde orug ibadeti hakkindaki anlayis ve uygulama farkliliklarina odaklanmaktadir. Bahsi gecen
kiliselerin oru¢ ibadetine yaklasimlari incelenerek aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda, makalede oncelikle Hristiyanlikta orucun tarihsel ge¢misine goz atilacak, akabinde
Katolik ve Protestan kiliselerinin orug ibadetini nasil kabul ettikleri incelenecektir. Calismanin amaci, mukayeseli bir
yontem belirlemek suretiyle bahsi gegen Kkiliseler arasindaki orug ibadetine yonelik s6z konusu farkliliklarin
sebeplerini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hristiyanlik, Katolik, Protestan, Orug.
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Abstract: Fasting is generally defined as an act of worship performed by abstaining for a period of time from eating,
drinking or consuming certain foods, not speaking, abstaining from sexual intercourse, and protecting organs such as
the mouth and ears from lies and bad words. The existence of fasting rituals in almost all religious traditions is a fact,
although there are differences in content and practice. In the case of Christianity, the ritual of fasting has a special
status. The fact that there are references in the New Testament to Jesus Christ fasting is an indication that fasting is
also an important act of worship for Christianity. Although Jesus Christ did not prescribe a specific time or method
of fasting in addition to the Mosaic Law, the early Christians fasted especially on Wednesdays and Fridays and
generally abstained from meat and dairy products at certain times of the year. Although fasting is not central to the
life of Jesus or to the practices of the early church, it is certainly present and worthy of study as a ritual that continues
to this day. This article focuses on the differences in the understanding and practice of fasting in the Catholic and
Protestant churches, two of the three main Christian denominations. The approaches of these churches to the
worship of Lent were analysed. An attempt was made to identify the similarities and differences between them. In
this context, the article will first look at the historical background of fasting in Christianity and then examine how the
Catholic and Protestant churches have accepted the practice of fasting. Using a comparative method, the study will
seek to identify the reasons for the differences between these churches in practicing fasting.
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Katolik ve Protestan Kiliselerinde Orug¢: Karsilagtirmali Bir Bakis
Fasting in the Catholic and Protestant Churches: A Comparative Approach

1. Giris

Hristiyanlik, kendisini monoteist olarak tanimlayan bir dindir ancak bu dinin mensuplar: kurtarici Mesih
olarak goriilen Isa'nin Tanrisal bir 6z tasidigina ve diinyaya yeniden gelecegine inanmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle Hristiyanlar Isa Mesih'in Tanr1 Oglu olduguna ve insanligin O'nun sayesinde kurtulacagima
inanmaktadirlar. Bu anlayista, hypostasis veya prosopon gibi Yunanca terimlerle ifade edilen ve tanrisal
bir sahsiyet olduguna iman edilen Isa Mesih, Tanr1 ile ayni cevheri/ 6zii tasiyan bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Hristiyanlarin kahir ekseriyeti tanrilik kavramimin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh seklinde izah edilen ilahi nitelikteki {i¢ varliktan/ sahistan olustugu fikrini kabul etmektedir
ve bu akideye Teslis (iicleme) denmektedir.2 Bununla birlikte, Isa peygamberin Hristiyanlik isminde yeni
bir din teblig etmedigi de tarihsel bir gergektir. O, bir Yahudi olarak dogmus, Yahudi inanci ve seriati
{izerine yasamigtir. Ancak Pavlus isimli bir karakter bir vizyon gordiigiinii ve bu vizyonda Isa’nin
kendisini havari tayin ettigini iddia etmistir. Bunun ardindan Pavlus, Isa’nin teblig etmedigi kurtaric Isa
Mesih ve Asli Giinah gibi doktrinleri insanlara anlatmaya baglamis ve Yahudi seriatinde de 6nemli
degisiklikler yapmuistir.® Hristiyanliktaki oru¢ konusu da bu perspektiften degerlendirilmeli ve Yahudi
seriatinde var oldugu sekliyle degil, Pavlus'un etkisiyle birlikte sekillenen yeni seriat baglaminda ele
almmalidir.

Kelime itibariyle “bir seye mesafeli durmak, bir seye kars1 kendini zapt etmek” gibi anlamlara gelen orug,
Arapca savm kavraminin Farsca mukabili olan riize kelimesinin Tiirkge ifade edilis bi¢imidir. Bir kavram
olarak ise, seriat tarafindan belirlenmis ibadeti eda etmek niyetiyle tan yerinin agarmasindan giinesin
battig1 ana kadar yeme, igme ve cinsel iliski gibi giindelik faaliyetlerden uzak durmak anlamina gelir.*
Tarihin ¢ok erken donemlerinden itibaren pek ¢ok din ve gelenekte drneklerine rastlanan orug ritiielinin
tek bir uygulama bicimi yoktur; farkli geleneklerde farkhi sekillerde uygulanmaktadir.> Hristiyan
gelenegindeki en 6nemli orug ise Lent ismi verilen perhizdir.

Hristiyanlikta en 6énemli perhiz “Lent” adiyla bilinen Paskalya oncesi hazirlik orucudur. IV. ylizyilda
ortaya cikan ve Paskalya’dan dnceki kirk giine tekabiil eden bu ritiiel, Isa’nin ¢éldeyken kirk giinliik siire
zarfinda tuttugu orucun amisini hatirlamak ve devam ettirmek iizere tasarlanmistir.¢ Paskalya’dan énce
orug tutmak ¢ok eski ve yaygin bir uygulama olsa da siirenin uzunlugu bolgeden bolgeye ciddi dl¢iide
degisiklik gostermistir. Ornegin 6nemli kilise babalarmndan Irenaeus ve Tertullian'un bu hazirlik
orucunun bir veya iki giin veyahut da kirk saat siirdiigiinii soyledikleri nakledilir.” Iskenderiyeli
Dionysius tiglincli ylizyilin ortalarinda dindarlarin tuttugu alt1 giinliik orugtan ve iinlii tarihci Sokrates
de Roma Hristiyanlarinin uyguladiklar: {i¢ haftalik bir orugtan bahseder.® Hristiyanlarin erken

2 Franz Diinzl, A Brief History of the Doctrine of the Trinity in The Early Church, ¢ev. John Bowden (New York: T&T Clark, 2007), 1;
Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk (Istanbul: Divan Yaymnlari, 2017), 82-83; Willard G. Oxtoby vd. (ed.), A Concise Introduction
to World Religions (Canada: Oxford University Press, 2015), 208.

3 Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimart (Istanbul: Ankara Okulu Yaymlari, 2004), 12-19; Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina
Giris (Ankara: EskiYeni Yayinlari, 2011), 92-116.

4 Ali Thsan Yitik, “Orug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: DiA, 2007), 33/414.

5 S. H. Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives (U.S.A.: Lexington Books, 2015), 25-26; Recep Demir, “Diger
Inang Sistemlerinde ve Islam’da Orug (Karsilagtirmal Bir Analiz)”, Ramazan ve Orug (Istanbul: Umraniye Belediyesi, 2015), 79-103.

6 Baz1 aragtirmacilar Lent'in iznik konsilinden sonra aniden ortaya ¢ikan tamamen yeni bir fenomen oldugunu savunur ve Iznik
oncesi orug¢ uygulamalariyla herhangi bir organik veya genetik iliskinin kamitlanamayacagini one siirer. Bu kapsamda Lent'in
kokeniyle alakal1 farkli teoriler bulunmaktadir. Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Nicholas V. Russo, “The Early History of Lent”,
Christian Reflection, (2013), 18-27; Nicholas V. Russo, “A Note on the Role of Secret Mark in the Search for the Origins of Lent”,
Studia Liturgica 37/2 (2007), 181-197; Maxwell E. Johnson, “From Three Weeks to Forty Days: Baptismal Preperation and the Origins
of Lent”, Living Water, Sealing Spirit: Readings on Christian Initiation, ed. Maxwell E. Johnson (Collegeville: MN: Liturgical Press,
1995), 118136 Ayrica, Lent'in nigin kirk giin olduguyla alakali Isa’min ¢6lde kirk giin boyunca tuttugu oruca referans yapilsa da
Kitab-1 Mukaddes’e bakildiginda kirk giinliik orucun daha dnceki peygamberlerin geleneklerinde oldugu da goriiliir. Ornegin,
Musa’nin Sina Dagi'nda iki kez kirk giinliik orug tuttugundan ve kendisine Tevrat verildikten sonra da kirk giinliik bagka bir orug
tuttugundan bahsedilir (C1k.34:28, Tes.9:9). Yine, ilyas peygamberin Baal ileri gelenlerini dldiirdiikten ve Izabel'in gazabindan
kagtiktan sonra kirk giin kirk gece yiyeceksiz dolastigindan (1.Kral.19:7-8) ve Ninovalilarin Tanri'nin gazabini savusturmak igin
kirk giin orug tuttuklarindan soz edilir (Yun.3:4).

7 Russo, “The Early History of Lent”, 18.

8 Sokrates Scholasticus, History of The Church in Seven Books (London: S. Bagster, 1844), 403.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

345



Talha Fortac

donemlerde carsamba ve cuma giinleri orug tuttuklari ve yilin baz donemlerinde et ve siit tirtinleri
hususunda perhiz uyguladiklar: bilinmektedir. Ozellikle Carsamba ve Cuma glinleri orug tutulmasinin
sebebi Isa Mesih’in oliimiinden énce ve 6liimii esnasinda cektigi acilar1 hissetmektir.® Carsamba giinii
tutulan oruglar ozellikle bat1 kilisesinin egemen oldugu boélgelerde V. asirdan sonra cumartesi giiniine
kaydirilmistir. Mevsim baglarinda ve Paskalya’da tutulan tiger giinlitk oruglar da zamanla bunlara
eklenmis ve Hristiyan cemaati igerisinde orug gorece yayginlastirilmistir. Daha 6nce de zikredilen Lent,
VL Yiizyiln baglarinda Pazar giinleri hari¢ olmak {izere alti hafta ve toplam 36 giin seklinde
tutuluyorken 683’te yapilan Toledo konsilinde buna dort giin daha ilave edilerek 40 giine ¢ikarilmistir.
Buradan hareketle, giintimiizde Paskalya oncesi kirk giinliik siirecte icra edilen bu orucun Hristiyanlhigin
erken donemlerinde kirk giin olarak tutulmadig: fakat zaman igerisinde yapilan ilaveler neticesinde kirk
gline ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. II. Vatikan Konsili'nde (1966) alinan kararlar uyarinca Katolik Kilisesi
oru¢ giinlerini ikiye indirmistir. Bu dogrultuda, 14 yasindan biiyiik her Katolik birey Paskalya
déneminde yalnizca cuma giinleri ve “Kiil Carsambas1” seklinde isimlendirilen giinde et yemeyerek
perhiz yapmakla sorumludur. Igecekler icin herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde {iilkemizde Katolik ve Protestan kiliselerini oru¢ hakkinda
mukayese etmek iizere yazilmis miistakil bir ¢alismaya rastlanmamustir. Arastirmalarin genel itibariyle
“Islam ve oteki dinlerde orug” seklinde orug ibadeti hakkinda dinlerin karsilastirilmasi suretiyle ele
alindigr dikkati ¢ekmistir.”  Orucun Hristiyanlikta ve Ozellikle Katolik ve Protestan kiliseleri
perspektifinden mukayeseli olarak analiz edildigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu makale,
Hristiyanlikta var olan orug ritiieli hakkinda Katolik ve Protestan Kkiliseleri arasindaki anlayis
farkliliklarina odaklanmaktadir. Orug ibadetinin Hristiyanlikta var olmasi bir yana, kiliseler arasinda
oru¢ uygulamast hakkinda farkliliklarin oldugu da bir vakiadir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
Hristiyanlikta orug konusu ¢ok genis ve kapsamli bir alana isaret eder. Her bir kilisenin ve hatta kiigiik
gruplarin dahi bu konuda farkli anlayis ve uygulamalarinin oldugu diistintildiigiinde bunlarin her
birinin bu makalede ele alinmasinin miimkiin olmadig1 da anlagilir.

1.1. Kitab-1 Mukaddes’te Orug

Evrensel dini bir olgu olarak karsimiza ¢ikan orug ritiieli Hristiyanlik i¢in de olduk¢a 6nemlidir ve bugiin
baz kiliselerin uygulamadig: goriilse de koklii bir ge¢cmise sahiptir. Hristiyanlikta orug denildiginde ise
en onemli veri kaynaklar1 Eski ve Yeni Ahit'in yani sira iki bin yil boyunca aktarilan sozlii ve yazih
Hristiyan gelenegidir.”? Incillere bakildiginda Isa’nin bazi zamanlarda orug tutup bazi zamanlarda
tutmadigi anlagilir.’3

Bu boliimde de amag, Eski ve Yeni Ahit'te yer alan tiim orug referanslarin ele alip incelemek degildir.
Calismanin smirlarini gozetmek zorunda oldugumuzdan yalnizca konuya temel teskil edebilecek bazi
pasajlar segilecek ve bunlarin kisa analizleri yapilacaktir. Metinde orug ile ilgili anlatimlarin teolojik,
sosyal ve kiiltiirel baglamlarin1 yorumlamak kiliseler arasindaki uygulama farkliliklarini kavramak
bakimindan da yerinde bir girisim olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan ilk goz atacagimiz pasaj Luka
2: 36-38'dir:

“Aser oymagindan Fanuel'in kiz1 Anna isminde ¢ok yaslh bir kadin peygamber vardi. Geng kiz olarak
evlenip kocasiyla yedi yil yasadiktan sonra dul kalmisti. Simdi seksen dort yasindaydi. Tapimaktan
ayrilmiyor, orug tutup dua ederek gece giindiiz Tanr1'ya tapiniyordu.Tam o sirada ortaya ¢tkan Anna,
Tanr1'ya siikretti ve Kudiis'iin kurtulusunu bekleyen herkese bu ¢ocuktan (Isa) s6z etmeye baslad1.”

2 Dolek, “Yeseya: 58 Baglaminda Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Makbul Orucun Anlam1”, 621.

10 Dolek, “Yegeya: 58 Baglaminda Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Makbul Orucun Anlami”, 622.

11 Konuyla ilgili bazi ¢aligmalar igin bk. Rahim Ay, “ilahi Dinlerde Orug: Kaynag1, Amaci ve Uygulanigt Bakimindan Kargilagtirmali
Bir inceleme”, Journal of Analytic Divinity International Refereed Journal 5/2 (2015), 212-235; Demir, “Diger Inang Sistemlerinde ve
Islam’da Orug (Karsilastirmali Bir Analiz)”; Hasan Biiytikkaya, [lahi Dinlerde Oruc¢ (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018).

12 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 1.

13 Kitab1 Mukaddes (istanbul: Kitabi1 Mukaddes Sirketi, 2003), Mat. 6:16, Elg. 13:2, 14:23.
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Bu anlatimda dikkatleri ¢eken birinci husus, ilk Mesih yanhlarinin zaten birer Yahudi olduklar: ve Musa
seriatina uygun yasadiklaridir. Ayrica Anna’nin kim oldugu ve Luka’nin anlatisiyla ilgisinin ne oldugu
sorulart da dnemlidir ancak daha 6zelde Luka’min Isa’nin Mesih kimligini olusturma hedefiyle yazdig
metne dahil olusu ve tuttugu oruca yaptigr gonderme ilgi cekicidir. Anna’nin kimligine bakildiginda
Aser kabilesinden yaslh bir dul olan ve tapinakta orug¢ ve dua yoluyla kendini Tanr1'ya adamis bir kadin
profili olarak karsimiza ¢ikar. Bazi arastirmacilar, Luka’nin anlatisinda sunuldugu sekliyle Anna’y1 bir
peygamber, dul, orug tutan, dua eden, ibadet eden ve Luka Incili'ndeki Mary Magdalene gibi diger kadin
inananlarin habercisi olan ilk Hristiyan miijdecilerinden biri olarak degerlendirir.* Anna’nin “orug ve
dualarla gece giindiiz hizmet eden” olarak tasvir edildigi bu metinde Yeni Ahit agisindan orucun iki
yoniiniin ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Birincisi, oru¢ tutmanin mabet ibadeti ve hizmetiyle baglantilh
oldugu ve ikincisi ise orucun dua ile yakindan iliskili olmasidir. Ayrica Anna’nin tuttugu orug
okuyucuya bir 6rnek olarak sunulmustur. Orug ile ilgili bir diger 6nemli Yeni Ahit boliimii Matta 4: 1-
11’dir:

“Bundan sonra Isa, Iblis’in denetlemelerinden gecmek tizere Ruh araciligiyla ¢ole gotiiriildii. Kirk giin

kirk gece orug tuttuktan sonra acikti. O zaman ayartict O'na gelip, “Tanri'nin Ogluysan, sdyle de su

taslar ekmek olsun’ dedi. Isa ona su cevabi verdi: ‘Kutsal yazilarda, insan yalniz ekmekle degil,

Tanr’'min agzindan gikan her sozle yasar’ diye yazilmigtir.” Sonra Iblis O'nu kutsal kente gotiirdii.
Tapinagin tepesine ¢ikarip dedi ki; “Tanri'nin Ogluysan, kendini buradan asag: at’

‘Clinkii sOyle yazilmistir:

“Tanri, senin i¢in meleklerine buyruk verecek.’
‘Ayagin bir tasa ¢carpmasin diye

Seni elleri tizerinde tasiyacaklar.’

Isa Iblis’e su cevabi verdi: ‘“Tanrin olan Rab’bi stnama’ diye de yazilmistir.” Iblis ayni sekilde Isa’y1 cok
yliksek bir daga ¢ikarip ona O'na biitiin gorkemleriyle diinyanin tiim tilkelerini gosterdi ve ‘Yere
kapanip bana taparsan, biitiin bunlar1 sana verecegim’ dedi. Isa ona sdyle cevap verdi: “Cekil git,
Seytan! ‘Tanrin olan Rab’be tap, yalniz O'na kulluk et’ diye yazilmistir” Bunun {izerine iblis sa’y1
birakip gitti. Melekler de gelip Isa’ya hizmet ettiler.”

Yukarida alintilanan pasaj Yeni Ahit’teki en 6nemli oru¢ metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir ¢iinkii orug
baglamini dogrudan ele alan en uzun béliimdiir. Ayrica Isa’nin orug tutmus olduguna iligkin elimizdeki
tek ornektir. Luka Incil'inde de buna paralel bir ifade vardir’s ancak Matta Incil'indeki anlatim daha
detayhidir. Hristiyan geleneginde giiniimiizde dahi varligmmi devam ettiren orug ritiielinin en 6nemli
referans kaynagi bu pasajdir.’ Isa’nin ¢olde kirk giin boyunca orug tuttugunun resmedildigi bu sahne
erken dénem Hristiyanlarimi da oldukca etkilemistir. Isa’nin seytanin ayartmalarma kargi orug tutmus
olmasi onlarin da orug tutmaya karar vermis olmalarinda etkili olmustur.?”

Isa’nin ¢olde tuttugu kirk giinliik orucu aktaran bu pasaj Hristiyanlar1 orug tutmaya tegvik ettigi gibi bazi
teologlarmn konu ile ilgili farkli yorumlar yapmasina da imkan saglamistir. Ornegin, baz1 Hristiyan din
adamlar1'® bu kirk giinliik orucun daha 6nce de bahsedilen Lent’e temel teskil ettigini diisiinmekteyken
bazilari ise bu orucun insanoglunu baglamadigini giinkii Isa’min bu faaliyeti yeryiiziiniin degil goklerin
bir adami olarak icra ettigini savunmaktadir ki bu teologlar icerisinde Calvin gibi {inlii isimler de yer
almaktadir.’® Bazi yorumculara gore Tanri Isa’y1 Israil'in biiyiik isimleri arasma yerlestirmek
istemektedir ve boyle bir rol i¢in gerekli onuru elde etmesi adina onu iki zorlu smava tabi tutmustur.

14 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 34.

15 Luk.4:1-3: “Kutsal Ruh’la dolu olarak Seria Irmagi'ndan dénen Isa, Ruh’un yénlendirmesiyle ¢olde dolagtirilarak kirk giin Iblis
tarafindan denendi. O giinlerde hicbir sey yemedi. Dolayisiyla bu siire sonunda acikti. Bunun iizerine Iblis O'na, ‘Tanri’mn
Oglu’ysan, su tasa sdyle ekmek olsun’ dedi.”

16 J. . Wimmer, Fasting in the New Testament: A Study in Biblical Theology (New York: Pauli St., 1982), 31.

17 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 60-61.

18 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 63.

19 John Calvin, A Harmony of the Gospels Matthew, Mark and Luke, ed. David W. Torrance - Thomas F. Torrance, ¢ev. A. W. Morrison
(Grand Rapids: Eerdmans, 1972), 1/134.
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Fiziksel ac¢idan ¢ok zor olan kirk giinliik orug tutmasi ve seytan tarafindan ayartilmaya tesvik edilmesi bu
zorlu smavin bir pargasidir ve Isa ikisinin de basartyla iistesinden gelmistir. Bu bakimdan, Tanr1
nazarinda saygin bir yer elde etmek igin gidilecek en giizel yollardan biri orug tutmak olarak
degerlendirilmistir.20 Matta 6: 16-18’de Hristiyan orucunun 6nemli referanslarindan biridir:

“Orug tuttugunuz zaman, ikiyiizliiler gibi surat asmaymn. Onlar orug tuttuklarmni insanlara belli etmek
i¢in kendilerine perisan bir goriiniim verirler. Size dogrusunu soyleyeyim, onlar ddiillerini almiglardair.
Siz orug tuttugunuz zaman, basiniza yag siiriip yiiziiniizi yikaym. Oyle ki, insanlara degil, gizlide
olan Babaniz’a oruglu goriinesiniz. Gizlilik iginde yapilani géren Babaniz sizi 6diillendirecektir.”

Isa’nin buradaki ifadelerinden sonra Hristiyan diinyasinda tartisilan en énemli konu orucun emredilen
bir ritiiel olup olmadigidir. Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’teki oru¢ referanslarinin genel
incelemeleri neticesinde bunun bir emir olarak degil tavsiye seklinde anlasilmasi gerektigi tizerinde genel
kanaat olugsmustur.! Diger bazi béliimlerle birlikte degerlendirildiginde burada Isa’min takva {izerine
yaptig1 vurguya dikkat edilmelidir nitekim o, Tanri'nin takdirini kazanmak i¢in dua, orug ve sadakaya
ayr1 bir onem verir ve bu ti¢lii arasinda ortiilii bir baglant: kurar. Bu agidan bakildiginda onun nazarinda
Tanri’'nin sosyal beklentilere uymaktan ziyade kisinin igsel niyetleri ve motivasyonlariyla ilgilendigi
¢ikarimi yapilabilir. Bagkalar1 tarafindan ozellikle goriilmek ve onurlandirilmak icin dua edenlerin
“miinafiklar”? olarak nitelendirilmesi de bunu kanitlar niteliktedir.

Hristiyan akidesinde her ne kadar Tanah kutsal metin olarak goriilse de normatif anlamda gecersizdir.
Bununla birlikte, Eski Ahit'in Yaratilis bahsi gerek Yahudilik gerekse Hristiyanlik igin temel olan bazi
meseleleri ihtiva eder. En 6nemli islevi ise Tanri’'min yeryiiziinii ve igindeki her seyi yaratmasindaki
amacin bir actklamasi olmasi ve bunun “iyi” veya “¢ok iyi” oldugu yoniindeki tanrisal beyan olusudur.
Tanr1 burada yarattiklariyla ilgili ahlaki yargida bulunur ve O'nun igin mevcut hal insanlar tarafindan da
kabul edilebilirdir.?* Bu asamada en dikkat ¢ekici husus, Tanr1'nin iyinin ve kétiiniin bilgisini kendisinde
barindan agacin meyvesini yemeyi yasaklamis olmasidir. Burada insanin yeme i¢me ihtiyaci olan bir
varlik olusuna vurgu yapilmasi ve ilk giinahin da Tanri'nin yeme i¢me faaliyetini yasakladig1 bir ortamin
ihlal edilerek islenmis olmasi dikkate degerdir. Bazi arastirmacilar Tanri’nin bu emrini beslenme
yasalariyla ilgili gelecekteki Tevrat yasalar1 igin bir alt yap1 olarak kabul eder.?* Levililer 16: 29-32'de
Sabat ile ilgili gecen ifadeler de oruca yapilan bir referans olarak kabul edilir:

“Asagidakiler sizin icin devamli bir yasa olacak: Yedinci aymn onuncu giinii isteklerinizi
denetleyeceksiniz. Gerek Israilliler’den gerekse aramizda bulunan yabancilardan hi¢ kimse
¢alismayacak. Ciinkii o giin, Kahin Harun sizi temiz kilmak i¢in giinahlarimizi bagislatacaktir. RAB’bin
huzurunda tiim giinahlarinizdan arnacaksimiz. O giin Sabat’tir, sizin igin dinlenme giiniidiir.
Isteklerinizi denetleyeceksiniz. Bu siirekli bir yasadir. Babasinin meshedip kendi yerine atadigi kahin
glinahlar1 bagislatacak. Kutsal keten giysileri giyecek.”
Bu boliim incelendiginde Tanri'min dogrudan orug tutmay: emretmedigi goriiliir fakat bazi yorumcular
zimnen tavsiye edildigini ve Sabat giinii Rab’bin huzurunda biitiin giinahlardan armmanin en giizel
yollarindan birinin oru¢ oldugunu ifade eder.”> Josephus'un da belirttigi {izere birinci yiizyil
Yahudilerinin Kefaret giiniinii bir orug vakti olarak gordiikleri agiktir. Onun aktardigina goére Yahudiler
Kefaret giiniinii “orug¢” olarak nitelendirmis ve o giin orug tutmuslardir.2e Eski Ahit’te oruca iliskin en
acik referanslardan biri Tesniye 9: 9-10 ve 18-19 pasajlaridir: “Tas levhalari, Tanri’min sizinle yapmis
oldugu antlasmanin levhalarini almak iizere daga c¢iktigimda; o zaman orada kirk giin ve kirk gece
kaldim, ekmek yemedim, su igmedim.”

20 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 62-63.

21 L. Leon-Dufour, Dictionary of Biblical Theology (New York: Seabury, 1973), 166.

22 Mat.6:5-7.

2 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 30.

2 N. M. Sarna, The JPS Torah Commentary: Genesis (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1989), 21.

2 Mathews, Christian Fasting: Biblical and Evangelical Perspectives, 31.

2 Flavius Josephus, The Works of Flavius Josephus (Londra: William Baynes and Son, 1825), 95 Bugiin daha ¢ok Yom Kippur olarak
bilinen Kefaret Giinii, Yahudi takviminde yilin en 6nemli giinlerinden biridir. Levililer kitabimin on altinc boliimii, kan ayinleri,
yakmalik sunular ve giinah kegisi ayini de dahil olmak iizere Kefaret Giinii'niin ayrintilarin1 ana hatlariyla belirtir. Bk. Lev. 16:1-34.
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Eski Ahit'teki orug referanslari incelendiginde, orucun hem kurumsal hem de kisisel bir disiplin olarak
metinde yer almasidir. Orucun bir yoniiyle bireyler tarafindan bir yoniiyle de bir biitiin olarak Israil
ulusu tarafindan uygulandigina dair metinsel kanitlar vardir. Nedensellik bakimindan incelendigindeyse
bazen kamusal bir trajedinin anilmasi, bazen siikiir, bazen de bireylerin Tanr1’dan taleplerinin arkasinin
doldurulmasi islevlerine hitap ettigi goriiliir. Bununla birlikte her zaman olmasa da genellikle bir ikilem
veya krizin ¢dziimiiyle iliskilendirildigi de dikkatleri ¢eker. Bir diger husus, orucun Eski Ahit’te Tanr1 ile
yakinlik kurmay: amagclayan veya itaati ve inanci ifade etmeye yonelik bir baglhlik eylemi olarak
sunulmadigidir.? Buradan hareketle, Eski Ahit'te orucun kisisel bir dindarlik eylemi olarak degil,
toplumsal bazda bir {iziintii, tovbe, ahlaki aciliyet veya anma eylemi olarak resmedildigini sdylemek
miimkiindiir.?

Yeni Ahit'teki orug referanslarina geri dondiigiimiizde ise burada birka¢ énemli hususun ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Bunlardan ilki, Isa’min orugla ilgili soylemlerinin gelenekten (Yahudi gelenegi) radikal bir
ayrilma olmadig1 bilakis gelenegin devami ve genislemesi oldugudur. Ikincisi, Isa’min orugla ilgili
kaygilaridir ki o, tamamen Tanr1’'nin rizasi i¢in orug tutmak gerektigi {izerine kuvvetli vurgu yapar ve bu
ibadete riya karismasi durumunda Tanri nazarinda hicbir 6nemi olmayacagimi telkin eder.? Bazi
arastirmacilar da fsa’nin dindarliga yonelik faaliyetleri kisitlamadigi, yalnizca Tanri'ya karst dini ve
ahlaki tutuma bagh olmaya dikkat edilmesi gerektigi iizerinde hem fikirdir.* Ugiincii husus, Isa’nin
orucu yalnizca manevi degil, ahlaki bir baglama da yerlestirmesidir. Bir kisinin oru¢ tutmas1 Tanri’nin
kesinlikle bundan hosnut olacagi anlamina gelmemektedir ¢iinkii ahlaki agidan sorunlar barmndiriyor
olabilir. Son olarak Isa, takipgilerinin orug tutacagini varsaymaktadir ancak orug tutmalari konusunda
kesin bir emri yoktur. Zira Yahudiler i¢in zaten seriatin gerekliliklerinden biridir. Ancak Pavlus'un seriat
tizerinde yaptig1 miidahalelerle birlikte orug, Hristiyanlik i¢in dini bir zorunluluktan ziyade maneviyat
odakl1 bir eylem olarak kalmistir. Oruca iliskin soyledikleri bakimindan Eski Ahit ile Yeni Ahit arasinda
bir mukayese yapildiginda ise eskatolojik cercevelerin ¢ok farkli oldugu ve fakat Eski Ahit'in bu konuda
Yeni Ahit'teki orug referanslarinin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.*! Iki metin arasinda
konuya dair ¢erceve farkinin en dnemli nedeni, Incil yazarlarinin Pavlus tarzi bir inang ve ritiieller
biitiinii olusturmaya yonelik gayretleridir. Nitekim Pavlus'un diisiincesine gore gentileleri dine dahil
etme siirecinde muhataplar1 zorlayacak her tiirlii hitkiim ya yumusatilmali ya da ortadan kaldirilma
yoluna gidilmelidir. Katolik ve Protestan kiliseleri arasindaki uygulama ve kabul farkliliklarinin ise bu
arka plan zihinlerde tutularak incelenmesi gerekir.

2. Katolik Kilisesi'nde Orug

Katolik kilisesinde oru¢ uygulamalarinin temelini erken dénem kilise babalarindan miras kalan ve kilise
bildirilerinde resmilestirilen oruca 6zgii gelenekler olusturmaktadir. Katoliklik 6zelinde bakildiginda
orugla ilgili temel birkag yaklasim oldugu fark edilir. Bunlardan ilki ayinsel baglamda bir gelismedir ve
orucu kefaret sakramentinin olasi bir uygulamasi olarak gormek ve boylece orucu giinahlarin
bagislanmasiyla daha yakindan iliskilendirmektir. Bir digeri ise manastir ¢ileciligi ile baglantiidir ve
kiliseye bagliligin bir tezahtirii olarak degerlendirilir.3

2 N. T. Wright, Jesus and the Victory of God. Christian Origins and the Question of God (Minneapolis: Fortress, 1996), 2/433-434.

28 Bazi1 arastirmacilar, orucun gerek Eski gerekse Yeni Ahit'te manevi hayatin dogal bir parcasi olan birka¢ eylemden biri olarak
tanimlandigl yorumunu yapmaktadir. Bk. Kathleen M. Dugan, “Fasting For Life: The Place of Fasting in the Christian Tradition”,
Journal of the American Academy of Religion LXIII/3 (1995), 543.

» flbey Dolek, “Yeseya: 58 Baglaminda Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Makbul Orucun Anlami”, Sirnak Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/23 (2019), 621.

30 R. Schakenburg, The Moral Teaching of the New Testament (New York: Herder and Herder, 1965), 72.

3t Dylan Landis, Sacred and Secular Affliction: Fasting in the History of the West and Western Christianity (Waco, Texas: Baylor
University, 2020), 21.

32 Daniel Callam, “Fasting, Christian”, Dictionary of the Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer (New York: Charles Scribner’s Sons, 1985),
5/18.
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Manastir orucu, bir biitiin olarak Hristiyanlik i¢inde orucun bir cesidi ve gelisimi olarak goriiliir.%
Orucun kutsal metinlerdeki ornekleri ve halihazirda incelenmis olan en eski Hristiyan belgeleri, orucun
hizli bir sekilde Hristiyan manevi hayatinin bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Ozellikle cileci
idealleri 6rnek alan erken dénem Hristiyanlar bunda en etkili rolii oynamislardir. Bazi miinzeviler erken
Hristiyanlikta kahraman figiirler haline gelmis ve bunlarin orug ritiielini ¢ileci yasamlarinin bir unsuru
olarak benimsemeleri diger kimseler {izerinde de etkileyici birer 6rnege doniismiistiir.3

Orug ibadetinin Katolik Kilisesi bakimindan 6nemini kavramak i¢in Thomas Aquinas’in (1225-1274)
konuyla ilgili diisiincelerini ele almak faydali olacaktir. Aquinas, Summa Theologica adli eserinde orugla
ilgili baz1 sorular1 yanitlamakta ve orucun bedeni terbiye etmek, zihnin Tanri'y1 tefekkiir etmesine
yardimc1 olmak ve giinahlarin kefaretini 6demek gibi islevlerinden bahsetmektedir.3> Burada kisinin orug
tutmas: gerekip gerekmedigi sorusunu ele almaz ¢iinkii 13. yiizyilda orug Kilise’de iyice yerlesmis bir
rittieldir.3

Bedeni terbiye etmek konusunda “orucun iffetin koruyucusu” oldugu yorumunu yapan Aquinas,
sehvetin et ve igecekten uzak durmakla dizginlendigini savunur. Orug, diger kusurlardan kaginmaya
yardimcr oldugu i¢in onu bir erdem eylemi olarak tarif eder. Ayrica, Aziz Augustinus'un “orug tutmak
suretiyle ruh tefekkiir esnasinda Tanr1'ya daha da yakinlasir” 6gretisini de takip eder. Daniel’in “{i¢ hafta
orug tuttuktan sonra Tanr1’dan bir vahiy aldig1” kabuliine atifta bulunarak, orug tutmanin zihnin "goksel
seyleri diisiinmede daha 6zgiirce hareket etmesine" yardimeci olduguna vurgu yapar.?”

Aquinas, orucun bir perhiz eylemi olup olmadig1 sorusuna “Kesinlikle bir perhiz eylemidir.” seklinde
cevap verir.¥ Verdigi cevaplardan en onemlisi orucun emredilen bir emir olup olmadigiyla ilgilidir.
Oncelikle, ona gore orug tutmak giinaha kefaret oldugu, giinahlar1 6nlemede ve zihni manevi seylere
yoneltmede faydali oldugu igin mantiken bir gerekliliktir. Bu dogal gerekliligin ¢ercevesini ise kilise ¢gizer
yani zamanini ve nasiligini o belirler. Aquinas, diinyevi meselelerde kanuni emirler koymanin laik
otoriteye, miiminlerin miisterek menfaatini ilgilendiren seyleri kanunla emretmenin de dini otoriteye ait
oldugunu soyler. Dolayisiyla orucu zorunlu dini bir ritiiel haline getirmek kilisenin yetkisi altindadur.
Daha spesifik olarak, orug hiikiim geregi baglayici degildir ancak boyle bir ¢oziime ihtiyaci olan her birey
i¢in emir uyarinca bir zorunluluk arz eder. Ozetle, Aquinas’a gore orug, kilisenin emrettigi ve sinirlarini
cizdigi bir eylemdir fakat bu emre itaatsizlik 6liimciil bir giinah1 beraberinde getirmez.3 Ayrica, kilise
emretse dahi orug ibadetinden muaf olacak bazi kesimlerin varligini da ayrica ele almaktadir.

Aquinas'mn orug ile ilgili yazdiklarinin 6nemi daha ¢ok Hristiyanlarin ne zaman ve nasil orug
tutacaklarina iliskin verdigi cevaplardan ileri gelmektedir nitekim bu tarz teknik meselelerle ilgili bilgiler
orucun mahiyetine iliskin olanlara nazaran daha nadirdir. Kilise i¢in orucun zamani nedir ve uygun bir
sekilde belirlenmis midir sorusuna ¢esitli oruclar1 sayarak cevap verir ancak en ¢ok iizerinde durdugu
Paskalya 6ncesi orugtur. Ifadelerinden ¢ok net anlagilmaktadir ki ona gore kilise Paskalya dncesi kirk giin
orug¢ tutmayi emretmistir ve bu karar ¢ok isabetlidir. Burada iki hususa dikkat ceker; birincisi nigin
Paskalya oncesi ve ikincisi ise neden kirk giin oldugudur. Orug, Aquinas’a gore insanin giinahtan
arinmasinin ve imanlilarin zihinlerinin adanma yoluyla Tanri'ya yiikseltilmesinin uygun oldugu
zamanlar icin 6zel olarak tayin edilmelidir dolayisiyla buna en uygun zaman Paskalya 6ncesi donemdir.
Kirk giin meselesinde ise kendine 0zgii bazi matematiksel cikarimlar yapar fakat bunlar zorlama
yorumlar olmaktan &teye gegmez. Ornegin; “On Emir'in giicti Kutsal Incillerin dort kitabinda kendini

3 Thomas O’Loughlin, “Fasting: Western Christian”, Encyclopedia of Monasticism, ed. William M. Johnston - Christopher Kleinhenz
(London ; New York: Routledge, 2015), 1/470-471.

3 Robert C. Gregg, Athanasius: The Life of Antony and the Letter to Marcellinus (Classics of Western Spirituality) (New York: Paulist
Press, 1980), 7.

3% Thomas Aquinas, Summa Theologica, gev. Fathers of the English Dominican Province, 1947, 11/14: 1.

% Dylan Landis, Sacred and Secular Affliction: Fasting in the History of the West and Western Christianity, 37.

% Aquinas, Summa Theologica, 11/14: 1.

3% Aquinas, Summa Theologica, 11/14: 1.

3% Aquinas, Summa Theologica, 11/147: 3.

40 Aquinas, Summa Theologica, 11/147: 4.
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bulmustur, kirk ise on ¢arpr dort sonucu ortaya ¢ikan sayidir" minvalinde bir agiklama yapar.4
“Bedenimizi kirk kez cezalandirmaliyiz ¢iinkii rabbin verdigi on emri bedenimizde yer alan dort unsur
ile ¢ignedik”# seklindeki aciklamasi da buna benzer mistik bir aciklama olarak dikkatlerimizi ¢eker ve
yine burada da “dért ¢arp1 on” {izerinden yiirtidiigii asikardur.

Esasen Katolik kilisesinde iki tiir orucun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ilki daha 6nce de
bahsedilen Paskalya 6ncesi biiyiik orug¢ ve buna benzer olarak belirli bayramlar 6ncesi tutulan oruglardir.
Bu oruglarin tutulma tarzi kisinin yiyeceklerden uzak durmasi veyahut bazi yiyecekler igin perhiz
uygulamasi seklindedir. Temel olarak orug, yirmi dort saat i¢cinde sadece bir tam 6giin yemekten ibarettir
ve genellikle 6glenleri yenilir. Ozel sebepler aksini gostermedikce, bu yemegin siiresi asir1 uzatilamaz.
Normal sartlarda bu konuda iki saatten fazla bir siire asir1 kabul edilir.#* Ayrica, mesru otorite et yemeye
izin vermedikge, ayni siire i¢inde et yemekten kaginmak zorunludur. Diger orug ise Evharistiya ayini
Oncesi tutulan orugtur ki burada herhangi bir icki veyahut su i¢ilmesi halinde orucun bozuldugu kabul
edilir.# Yani Evharistiya oncesi tutulan orug bir nevi icki orucudur denilebilir. Aquinas’in beyanlar1 da
bu yondedir. O da iki tiir orucun varligindan bahseder ve hemen hemen yukaridakine benzer
acgiklamalar yapar.%

Katolik kilisesinde orug bir kilise emri olmasiyla beraber cesitli cografya ve geleneklerde zamam ve
uygulamas: hususunda farkliliklar s6z konusudur ve aslinda bu, kilisenin tarudig1 bir kolaylik olarak
ifade edilir. Ayrica, orucun siiresi ve kapsami bakimidan her kisinin mizacina ve gorevlerine dikkat
edilmesi gerektigi de vurgulanir. Bu nedenle, soguk bolgelerde, sicak iklimlerde oldugundan ¢ok daha
fazla gidaya izin verilir. Giindiizleri calisanlara ¢calismayanlara nazaran daha fazla, zayif ve aclara ise iyi
beslenmis olanlardan daha ¢ok yemek izni vardir. Genel bir kural olarak, kisilerin goérevlerine gereken
0zeni gosterebilmeleri icin gerekli goriilen her sey atistirma zamanlarinda alinabilir. Ayrica, orf ve adetler
bakimindan uygulamanin belirlenmesinde her {ilkenin kendi sartlar1 dikkate alimir. Bazi yerlerde
yumurta, siit, tereyagi, peynir ve balik yasak iken bazi bdlgelerde bunlara izin verilir. Yine bazi
cografyalarda ekmek, kek, meyve ve cesitli sebzelere izin verilirken bazilarinda ise yasaktir.4 Hayvansal
gidalarin yasaklanmasiyla ilgili olarak Aquinas, “hem damaga en ¢ok zevk veren hem de sehvet icin cok
biiyiik bir tesvik oldugundan” bu gidalarin yasaklandigini belirtmektedir ¢linkii amag bedene eziyet
etmek suretiyle belirli manevi kazamimlar elde etmektir. Ozellikle sehvetin azaltilmasi temel amactir ve
hayvansal gidalar da sehveti tetikleyen onemli besinlerdir. Siralama itibariyle de etin yasaklanmasi
oncedir. Ardindan diger hayvansal gidalar gelmektedir.#

Sivilar baslig1 altinda siniflandirilan her sey, orug giinlerinde giindiiz veya gecenin herhangi bir saatinde
icecek veya ilag olarak almabilir. Bu nedenle, su, limonata, soda, su, zencefilli gazoz, sarap, bira ve
benzeri icecekler, bir dereceye kadar besleyici olsalar da orug¢ giinlerinde yemek saatlerinin disinda
alinabilir. Kahve, ¢ay, sulandirilmis ¢ikolata, seker, ardi¢ meyvesi gibi igecekler saglhiga yararlh bulanlar
tarafindan orug giinlerinde, yemek saatleri disinda ilag olarak alinabilir. Bal, siit, corba, et suyu, yag veya
gida niteligindeki herhangi bir seye, daha once belirtilen iki kategoriden herhangi birinde izin verilmez.
Orug zamanlarinda bunlarin tiiketilmesi yasanin ciddi bir ihlali olarak goriiliir ve yasay: ihlal ettiginden

4 Aquinas, Summa Theologica, 11/147: 5.

4 Aquinas, Summa Theologica, 11/147: 5.

# Giintimiizdeki uygulama daha farklidir. Oglen yenilen tam bir 6giiniin yaru sira, Kilise artik genellikle aksamlar1 birtakim
atistirmalara da izin vermektedir. Yine sabahlar1 da artik bir lokma ekmek veya krakerle birlikte biraz cay, kahve, ¢ikolata veya
benzeri igeceklere izin verilmektedir. Bu atistirmaliklarin hem miktar1 hem de nitelikleriyle ilgili olaraksa her gelenege uygun farkl
muafiyetler s6z konusudur. Bk. Musa Osman Karatosun, Kilise Hukuku: Temel Kaynaklari ve Ana Konular: (Ankara: Eski Yeni
Yayinlari, 2023); J. D. O’'Neill, “Fast”, Catholic Encyclopedia (New York: The Encyclopedia Press, 1913), 5/790-791; Katolik Kilisesi Din
ve Ahldk lkeleri, cev. Dominik Pamir (Istanbul, 2000), 339,348 (md. 138 ve 1430).

4 Katolik Kilisesi Din ve Ahlik Ilkeleri, 473 (md. 2043); O’Neill, “Fast”, 5/789-791.

4 Aquinas, Summa Theologica, 11/147: 8.

46 O'Neill, “Fast”, 5/790.

47 Aquinas, Summa Theologica, 11/147: 8.
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dolay1r bu gidalarin bir kerede veya giin i¢inde cesitli araliklarla tiiketilmesine bakilmaksizin, orug
ylikiimliiliigiine ciddi sekilde aykiri oldugu konusunda Katolik ilahiyatgilar hemfikirdir.*

Kilise'nin orug ile ilgili bu hiikiimleri, herhangi bir mazereti olmayan yirmi bir yasini doldurmus tim
vaftiz edilmis kisiler icin ciddi bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte, hastalar, sakatlar, nekahet edenler,
narin kadinlar, altmis yas ve tizerindekiler, aile tiyeleri adina aynm anda tam bir yemek icin gerekli olan
seyleri bulamayanlar veya ekmek, sebze ve benzeri yiyeceklerden bagka bir seyi olmayanlar, yine orug
tutmanin uykusuzluk veya siddetli bas agrisi getirdigi, orug¢ tuttugunda kocalarinin gazabina ugrayan
kadinlarin tiimii yiiktimliiliigii yerine getirememeleri nedeniyle mazur goriiliir. Aym sekilde, orug
tutmanin getirdigi asir1 yorgunluktan dolay: bir vazifeyi yerine getirirken hissedilen bedensel zayiflik da
orucun farziyetini ortadan kaldirir.#* Bu son kosul yalnizca el emegiyle ¢alisanlarla sinirh degildir; beyin
eforuyla hayatim1 kazananlar igin de esit derecede muafiyetler ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla,
muhasebeciler, telgraf operatorleri, hukuk miisavirleri gibi mesleklerini biiyiik 6lgiide zihin giiciiyle
yerine getiren Kkisiler icin de benzer kolayliklar saglanabilmektedir. Tiim bunlarla birlikte genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, Katolik kilisesinde orucun simirlar1 tamamen kilise tarafindan belirlenir.
Papa veyahut onun yetki verdigi din adamlarinin hem farkh cografyalara hem de farkli bireylere 6zgii
orug regeteleri yazma yetkisi bulunmaktadir.® Bu bakimdan Katolik kilisesinde tek tip bir orug ve bunun
tek tip bir uygulamasinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

3. Protestan Kilisesi'nde Orug

Protestanlik, Hristiyanlik tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olan Reform siirecinin sonunda ortaya
¢ikmis bir mezheptir ve en 6nemli savunusu Sola Fide yani ‘yalnizca iman’ anlayisidir. Bu anlays,
insanin Tanr karsisindaki pozisyonunu amellerden ziyade imanin belirledigini temsil eder.5' Bu agidan
bakildiginda Protestan anlayisin ve 6zellikle de Protestanligin kurucularinin orug ibadetine kars: biraz
uzak durma ihtimallerinin oldugu diistiniilebilir. Bu baslikta durumun boyle olup olmadig tartisilacak
ve Protestan kiliselerinde oruca iliskin bakis agis1 resmedilmeye ¢alisilacaktir.

Protestan Reformu, zamanin Katolikligine, Ozellikle kurtulusla ilgili olarak amelleri vurgulayan
doktrinlere ve uygulamalara kars: olumsuz bir tavir sergilemisti. Boyle bir baglamda, reformcularin orug
ritiieline olumsuz bakmalar1 beklenebilir ¢iinkii oru¢ da toptan reddetmeye basladiklar1 diger kilise
ayinleriyle iligkilendirilmistir. Bu olumsuz tema, orugla ilgili Protestanlarin 06zel tartismalarinda
kesinlikle ortaya c¢ikmustir fakat sasirtict bir sekilde orucun Hristiyanlarin ve kilisenin hayatinda
oynayabilecegi ve oynamasi gereken “olumlu rolii” de kabul etikleri bir vakiadir. Onlar hem orucun
olumsuz kullanimina kars1 gliclii uyarilarda bulunmus hem de onu faydali bir Hristiyan davranisi olarak
savunmustur.

Protestanligin kurucusu kabul edilen Martin Luther (1483-1546), Tanr1'nin 6niinde iyi bir yer elde etme
giindemiyle yapilan herhangi bir beseri amel ya da tutuma kars: oldukca uzakti. Esasen orug tutmaya da
stipheyle bakiyordu ve Katoliklikteki uygulamalar hakkinda gordiigii suistimallere kars1 sik sik olumsuz
kanaatler belirtiyordu. Luther’in orugla ilgili en 6nemli endisesi, orucun Mesih’e imanla kazanilacak
aklanmay1 baltalayabilecek bir potansiyele sahip olmasiydi.®? Bu bakimdan onu hicbir zaman dini bir
zorunluluk veyahut kati bir gereklilik olarak diisiinmedi. Yalnizca bedeni egitme ve toplumu diizenleme
konusunda degeri olan bir faaliyet olarak gormekle yetindi. Bununla birlikte, insanin bedeni terbiye etme
ihtiyact hakkinda da olumlu yorumlar: vardi ve oru¢ tutmanin gercek inananlarin hayatinda bir rol
oynayabilecegine acikca inandigini belirtmekteydi. Hatta, oru¢ tutmanin temellerinin ne olacag: acik
oldugu siirece, kilisenin ve devletin orug tutmay1 tegvik etmesinin bazi yollarini bile énermekteydi. Ona
gore Hristiyan, pasif bir aklanmanin faydalarindan yararlanmak igin Mesih’e iman etmeliydi ancak bu,

48 O'Neill, “Fast”, 5/790.

49 O'Neill, “Fast”, 5/790-791.

50 O’Neill, “Fast”, 5/790-791.

51 Hans J. Hillerbrand (ed.), The Protestant Reformation (U.S.A.: Happer Perennial, 1968), xxii-xxiii.

52 Martin Luther, “Sermons on the Gospel of St. John”, Luther’s Works, ed. Jaroslav Pelikan - Lehmann (Philadelphia: Fortress, 1958),
23/23; Martin Luther, “The Sermon on the Mount”, Luther’s Works, ed. Jaroslav Pelikan - T. Lehmann (Philadelphia: Fortress, 1958),
21/25,158.
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bedeni amellere ve disipline olan ihtiyaci ortadan kaldirmiyordu. Sehvetin oldiiriilmesi gerekiyordu ve
bunun en giizel yollarindan biri orug tutmakti.5

Ornegin Afrika’daki lutheryan Kkiliselerine bakildiginda da oru¢ hakkinda olumlu bir bakis acisinin
varligimi goriilmektedir. Ozellikle Lent’i bircok Hristiyan'in kendilerini bilingli bir sekilde yasam
tarzlarini basitlestirmeye adadigr bir zaman dilimi olarak anladiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan orug, onlar agisindan yoksullarla dayanisma admna yeme aligkanliklarimi degistirmenin ve
bazen de sagliklarini iyilestirmenin semboliidiir. Bununla birlikte, baz1 Hristiyan arastirmacilar yine de
Luteryan Kkiliselerinde orug ibadetinin bireysel veya kurumsal bazda, bir biitiin olarak kilise igin
potansiyel manevi, sosyal ve fiziksel faydalari {izerinde ¢ok durulmadigi kanaatindedir.* Ornegin,
orucun tesvik edilmesi suretiyle kilise cemaatine mensup genglerin cinsel diirtiilerinin
dizginlenebilecegine yonelik oneriler bu bakis agis1 cercevesinde sekillenmis tavsiyeler olarak karsimiza
¢ikar. Bu yaklasim dikkatle incelendiginde, orug ve ahlak arasinda dogrusal bir baglanti kuruldugu ve
bireyleri oruca alistirmanin cemaatin ahlaki karakterini daha giiclii kilacag: inancina sahip olundugu
¢ikarimini yapmaya imkan verir.

Bir diger onemli Protestan lideri John Calvin de (1509-1564) tipki Luther gibi orug ile ilgili bir orta yol
bulma niyetindedir ve dogru saiklerle yapilirsa bu eylemi onaylamay: arzuladig: anlasilir. Bir biitiin
olarak ele alindiginda, onun orugla ilgili goriisii aslinda Luther'inkinden gergekten daha olumlu ve biraz
daha az tartismali goriinmektedir. Daha agik ifadeyle, Calvin oru¢ hakkinda olusabilecek suistimalleri
reddetmekte ve gercek bir algakgoniilliiliikkle ve dogru amaclar igin yapilmak sartiyla bu eylemi
desteklemektedir. O, orucun Tanr tarafindan ne arzu edilen ne de onaylanan bir ritiiel olmadigini ancak
gercek amacima yonelik oldugu siirece tamamen de ortadan kaldirilmasimi istemedigi kanaatindedir.
Tanr1 yalnizca orug vesilesiyle kullarinin yanlisa sapmalarini istememektedir aksi takdirde orug ile ilgili
ontolojik bir kars: ¢ikis s6z konusu degildir.%

Calvin, orucun bedeni zayiflatmak ve boyun egdirmek, yapilan dualar1 desteklemek ve Tanri'nin éniinde
ne kadar zayif oldugumuzu ortaya koymak gibi {i¢ temel niyetle tutulabilecegi kanaatindedir ve onu
felaket karsisinda gergek tovbeye davet i¢in makul bir paradigma olarak goriir. Ayrica, dindar bir kisinin
yasami daima orug halindeymis gibi tutumluluk ve itidal ile yumusatilmalidir.5 Ona gore orug, zararl
fikirlerle yozlastirlmaktansa hi¢ tutulmamasi ¢ok daha tatmin edici bir davranistir.’ Mesih’'in kirk
giinlitk orucu onun baskalarina da ornek olmasi anlami tasimamaktadir ve bu tamamen goksel bir
faaliyettir. Hatta Mesih’in kendisi de bunu beseri bir faaliyet olmaktan ayirmis, kendisinden 6nceki Musa
ve Ilyas gibi semavi mesajina odaklanmistir. Bu bakimdan Calvin, Katolik kilisesinin Lent’i vazgegilmez
bir gelenek olarak dayatmasmi orug ile ilgili yozlasmamin bir 6megi olarak degerlendirir. Dahasi,
gorkemli ve tamamen gosterise dayali uygulamalara doniisen Katolik oruglarini da sert sekilde elestirir:
“Yalnizca sunu soyliiyorum; hem oruglarda hem de disiplinin diger tiim bdliimlerinde papa
taraftarlarinin hi¢bir dogru, samimi, iyi diizenlenmis bir seyi yoktur. Aralarinda &viilmeyi hak eden ve
onlara dviinme firsat1 verecek herhangi bir iyi isleri bulunmamaktadir.”5

Ibadetlerle ilgili diisiinceleri incelendiginde Calvin’in asil vurguyu duaya yaptig1 goriiliir. Yani dua onun
icin gercek bir ibadet iken orug¢ yalnizca yardimei veyahut tamamlayic bir eylemdir.®® Calvin orucun
Tanr1'y1 bir noktaya kadar memnun edebildigini diistintir. Ancak kendisinin 6tesinde bir amaca hizmet
ettigi slirece kiymetlenir. Yani perhiz yapmaya tesvik etmek, etin sehvete gotiiren giiciine boyun

5 Martin Luther, “Treatise on Good Works”, Luther’s Works, ed. Jaroslav Pelikan - T. Lehmann (Philadelphia: Fortress, 1958), 44/74.
5 Ratshilunela Samuel Mudau, An Analysis of Lenten Fasting Practices in Two Congregations of the Evangelical Lutheran Church in
Southern Africa, South Eastern Diocese, Umngeni Circuit (KwaZulu-Natal, 2016), 68-69.

% John Calvin, Isaiah, ed. Alister McGrath - J. I. Packer (Wheaton: Crossway, 2000), 348.

5% John Calvin, Calvin: Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, ¢ev. Ford Lewis Battle (Philadelphia: Westminster,
1960), 1/611.

57 John Calvin, Calvin: Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, cev. Ford Lewis Battles (Philadelphia: Westminster,
1960), 2/1245.

58 Calvin, A Harmony of the Gospels Matthew, Mark and Luke, 1/134.

% Calvin, Calvin: Institutes of the Christian Religion, 1960, 2/1248.

6 Calvin, A Harmony of the Gospels Matthew, Mark and Luke, 1/98.
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egdirmek, bizi dua etme arzusuna bulandirmak ve bizim inancimiza taniklik etmek i¢in yonlendirildigi
siirece faydali olabilir. Bash basina bir ibadet olarak goriilmesi ve yalmizca “orug tutmak icin orug
tutmak” kabul edilebilir degildir.®® Hem Luther hem de Calvin'in oru¢ hakkinda sodylediklerine
bakildiginda bazi olumlu ifadeler kullansalar da takipgilerinin dengeyi gozetebilmeleri hususunda
endiseleri oldugu agiktir ve bunu kendi agiklamalariyla tesvik etmekten de imtina ettikleri
anlasilmaktadir.

Orug hakkinda bir nevi orta yol arayan Luther ve Calvin’e nazaran Isvigre Protestan reformu lideri Ulrich
Zwingli'nin (1484-1531) teorik bir temele izin verdigi fakat daha ¢ok polemiklere odaklandig: dikkatleri
ceker. Zwingli’de yer yer orucun olumlu bir amac: olabilecegine deginmesine ragmen genellikle bu
konuda elestirel olmay1 tercih eder.®> Ornegin bir yerde, dzellikle yanlis saiklerle yapilan islere 6rnek
olarak orug tutmayi birkag vesileyle ele alir. Burada dikkat ¢ektigi husus orucun diger 6nemli ibadetlerin
yerini alabilecegi tehlikesidir. Gosteris yapmak, kilo vermek veyahut da para biriktirmek icin tutulan
oruglara isaret eder ve bunlar1 ciddi sekilde elestirir. Bunlarin aksine, oru¢ tutmanin "sadece Ruh’un
sesini ve emrini duymak amaciyla yapilmasi gerektigi" yorumunu yapar.%

Zwingli, Katolik kilisesinde iizerinde ¢ok durulan ve en degerli orug olarak kabul edilen Lent ile ilgili
olarak bunun Kutsal Yazilar tarafindan zorunlu kilinmayan bir uygulama oldugu diisiincesindedir ve bu
nedenle kendi cemaatine bunu vazetmemistir. Hatta, Lent'e uyulmasmin Hristiyan miijdesinin genel
uygulamasiyla uyumsuz oldugu ve ardindan gelen tartismalarin sokak kavgalarina neden oldugu
kanaatindedir.** Ona gore, yiyecekler bir kisiyi kirletmez ve Yeni Ahit'te her tiirlii yiyecegin yenmesini
onaylamaktadir. Bu sebeple, muayyen bir vakitte Hristiyan bireylere yiyeceklerin yasaklanmas: yanlis
Ogretinin bir isaretidir.®> Belirli zamanlarda belirli yiyecekleri yasaklamak, tanrisal degil begeri bir
fermandir ve dolayisiyla vicdanlar: baglamaz. Bununla birlikte Zwingli, orucu kati surette yasaklamaz ve
temel kosullar1 saglayanlarin istedikleri zaman bu ritiieli gerceklestirebilme 6zgiirliigiiniin olduguna
deginir.®® Orug aslinda ¢ok 6nemli bir konu degildir ve zaten Pavlus'ta 6nemsiz konularda vicdan
ozgiirliiglinii vaaz etmistir.®”

Anabaptist ve Mennonitler gibi Radikal Reform’un temsilcilerinde ise orug ile ilgili yaklasimlar ¢ok daha
farklidir. Normal sartlarda bireysel dindarliga, geleneklere ve diinyevilikten vazgecmeye verdikleri onem
g6z oniinde bulunduruldugunda bu gruplarin oruca biiyiik 6nem verecekleri beklenebilir ancak vakia
boyle degildir. Onemli lider Menno Simons (1496-1561)'un veya diger biiyiik énderlerin yazilarinda
oruca atifta bulunulmadig: aktarilmaktadir.5® Bu gruplarin 1787 tarihli ortak inang itirafinda, “Kutsal
Yazilarin 6gretisine gore gercek orug” seklinde bir ifade gectiginden bahsedilir ancak bunun haricinde bir
bilgiye rastlanmamustir.®® Onlarin oruca hi¢ ilgi duymamis olmalari arastirmacilar1 da sasirtan bir
durumdur.” Teolojileri temelde ¢ileci bir yapiya sahip olmasiyla taninan Anabaptist ve Mennonitlerin
orug ile ilgili bu tutumu gercekten dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira, bazi kayitlarda bu cemaatlerde de
0zel orug¢ ve dua glinlerinin varligina iliskin referanslar vardir. Mevsimsel cemaat faaliyetleri
kapsaminda ozellikle “lyi Cuma” ile baglantili olarak ara sira orug tutan Mennonit ve Amig
topluluklarindan bahsedilir. Buradan, hepsi olmasa da cemaat icinde bazi kesimlerin orug¢ gelenegini
devam ettirdikleri anlasilmaktadir.”

61 Calvin, A Harmony of the Gospels Matthew, Mark and Luke, 1/214-215.

2 Kent D. Berghuis, Christian Fasting: A Theological Approach (Deerfield: Biblical Studies Press, 2002), 139.

6 Ulrich Zwingli, Commentary on True and False Religion, ed. Samuel Macauley Jackson - Clarence Nevin Heller (Durham: Labyrinth,
1981), 104.

¢ Ulrich Zwingli, The Latin Works and the Correspondencee of Huldreich Zwingli, Together with Selections from His German Works, ed.
Samuel Macauley Jackson, ¢ev. Walter Lichtenstein vd. (New York: G. P. Putnam’s Sons/Knickerbocker, 1912), 1/70-71.

65 Zwingli, The Latin Works and the Correspondencee of Huldreich Zwingli, Together with Selections from His German Works, 1/73-79.

6 Zwingli, The Latin Works and the Correspondencee of Huldreich Zwingli, Together with Selections from His German Works, 1/80.

7 Berghuis, Christian Fasting: A Theological Approach, 140.

% N. van der Zijpp, “Fasting”, The Mennonite Encyclopedia (Scottdale: Penn.: Mennonite, 1956), 317.

® Zijpp, “Fasting”, 317.

70 Berghuis, Christian Fasting: A Theological Approach, 142.

7t Berghuis, Christian Fasting: A Theological Approach, 142.
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Anglikan Kilisesi'nde ise orug¢ tutmak manevi bir disiplin olarak tesvik edilir ve bu, Protestanliktaki
Ozgiir vicdan ideali baglaminda yorumlanir. Bu yaklasimda kilisenin Katoliklikten miras kalan orug
geleneklerini siirdiirdiigii ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.”? ingiltere’deki reformun dogasinda genel
itibariyle diisiince akimlarmin yoneldigi yol Protestan anlayisa daha yakin olsa da geleneksel olarak
Katoliklikte uygulanan orug icin benzer bigimleri koruma egilimi oldugu goriliir. Kilisede, bireysel
manada Hristiyanlarin manevi 6zgiirliigiine ¢ok deger verilir ve orug da kisilerin 6zgiir oldugu manevi
eylemlerden biridir.” Kilisenin 6nemli isimlerinden Thomas Becon, gercek Hristiyan orucunu 6zgiirce ve
isteyerek yapilan bir eylem olarak tanimlar. Ona gore orug, tamamen Tanri'ya yonelmis bir zihin ve kalp
ile sadece yiyecek ve iceceklerden degil, aymi1 zamanda diger zevklerden de kaginmak suretiyle yapilan
bir ibadettir.”

Becon, az miktarda et yerine daha lezzetli baliklar: tercih ettikleri veya geceleri ¢ok miktarda yedikleri
icin Katolikleri elestirir ve onlar1 Isa'nin da tepkisini ceken ikiyiizliilere benzetir. Oru¢ tutmanin
Hristiyanlara malin paylasilmasi gerektigini hatirlattigini savunur cilinkii yemek yememek a¢ kalanlarin
halini anlamamiz1 saglar. Becon, orucun kalbin saflif1 ve ikiyiizliilitkten uzak olma ile uyumlu bir
davrarnus oldugu kanaatindedir. Orug tutmanin en 6nemli amacinin bedenin biitiiniiyle Tanr1’ya teslim
olacak hale gelene kadar zayif diisiiriilmesi oldugu hususunda goriis bildirir.”> Onun agisindan bir diger
amag, fakirlere comertce vermeyi 6grenmektir ¢iinkii kisi a¢ kalmak suretiyle yoksullarin durumunu
daha iyi anlar ver onlara karst daha comert olur. Ayrica, orug tutmanin kisiyi dua etmeye daha yatkin
kildigr ve Tanrimin soziinii algakgoniilliiliikle duymaya daha acik hale getirdigi diistincesindedir.”
Becon'un goriislerinden de anlasilacagi {izere oru¢ konusunda Anglikan geleneginin diger Protestan
kiliselerden ayrildig1 cok rahatlikla sdylenebilir.

4. Sonug

Orug ile ilgili agtklamalaria bakildiginda ne Eski ne de Yeni Ahit'in bu konuda parametreler belirlemeye
calismadig1 anlasilmaktadir. Daha ziyade, orug (¢ogunlukla) bir bireyin veya toplulugun hissedilen bir
ihtiyaca gore mesgul olabilecegi bir uygulama olarak sunulur; yani, insanlar, tekil olarak ve topluluk
icinde, goniilli olarak ve genellikle belirli bir amag icin orug tutarken tasvir edilir. Eski Ahit’e nazaran
Yeni Ahit'te orug, Hristiyan bireyselligi ve ozglirliigii bashg: altinda 6niimiize serilir. Hristiyanlar orug
tutmakta 6zglirdiir ve bu alanda herhangi bir zorunluluklar1 yoktur. Orug, cesitli nedenlerle yapilabilir
ve kurumsal yahut 6zel olabilir. Ayrica, ayinsel bir uygulama olarak Isa veya dgrencileri tarafindan tatbik
edilmemistir fakat herhangi bir yasak da getirilmemistir. Buradan, Hristiyanlikta kisilerin bireysel
dindarlik ve ibadetlerinin bir pargasi olarak orug tutma konusunda serbest olduklari gikarimini yapmak
gayet tabidir.

Kutsal Kitap’ta oruca iliskin baglayici bir emir olmayis: kiliseler arasinda farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasindaki en Onemli etken olarak degerlendirilebilir. Katolik kilisesi, Kutsal Kitap’taki orug
referanslarin1 daha baglayic1 sekilde yorumlamis ve neredeyse onu bir emir olarak algilama yoluna
gitmistir. Bunda, Kilise'nin genel anlamda ritiiellere yiikledigi genis anlamin da etkisi vardir nitekim
Katolik Kilisesi diger kiliselerle kiyaslandiginda geleneklere ve ritiiellere daha ¢ok 6nem veren bir yap1
olarak karsimiza cikar. Protestan anlayista ise orug, izin verilen fakat ¢ok da tizerinde durulmayan bir
eylem olarak kendini gosterir. Bununla birlikte, Protestan kiliseleri arasinda da bu konuda bir fikir
birliginden bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Onde gelen Protestan doktrin belirleyicilerin iyi
amellerden ziyade yalnizca liitufla yani inang yoluyla kurtulusa yaptigi vurgu, pek ¢ok Protestan
mezhebinde bugiin orug ritiielinin kademeli olarak ortadan kalkmasmna katkida bulunmustur. Bu
dogrultuda iki kilise arasindaki farklar1 maddeler ahlinde su sekilde siralamak miimkiindir:

72 The Book of Common Prayer (Huntington: Anglican Liturgy Press, 2019), 543.

73 Berghuis, Christian Fasting: A Theological Approach, 143.

7+ Thomas Becon, The Catechism of Thomas Becon, with Other Pieces, ed. John Ayre (Cambridge: Cambridge University Press, 1968),
527-528.

75 Becon, The Catechism of Thomas Becon, with Other Pieces, 537-545.

76 Becon, The Catechism of Thomas Becon, with Other Pieces, 547.
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Katolik Kilisesi'nde orug, belirli giinlerde ve doénemlerde uygulanir. Bunlardan en bilineni Isa’min
¢oldeki 40 giinliik orucunu anmak igin uygulanan Biiyiik Orug yani Lent'tir ve 40 giin siirer.

-Katolikler, Lent déneminde et ve et tirtinleri tiiketmekten kaginirlar.

-Diger 6nemli oru¢ donemleri Advent (Hristiyanlik’ta Noel'e hazirlik donemi) ve Cuma giinleridir. Bu
giinlerde de et tiiketilmez (Abstinans) ve bunun yerine balik veya sebze yemekleri tercih edilir.

- Katolik Kilisesi, baz1 saglik kosullar1 veya yashlik gibi 6zel durumlar: 6ziir olarak kabul eder. Hamilelik
veya emzirme gibi durumlarda bunlara dahildir.

-Katolik Kilisesinde orug, Isa’min yasamina ve &gretilerine vurgu yapan manevi bir deneyim olarak
gortliir.
-Protestan kiliselerinde ise orug ibadeti Katolik Kilisesi'ne nazaran kat1 kurallara sahip degildir.

-Protestanlar, oru¢ hususunda daha bireysel bir yaklasim benimsemeyi tercih etmektedirler. Orug,
bireyin kisisel ibadet ve manevi gelisim stiirecinin bir parcasi olarak kabul edilir.

- Anglikan ve Lutheran kiliseleri gibi bazi Protestan mezhepleri Lent konusunda daha hassastirlar ancak
kurallar ve uygulamalar mezheplere gore degisiklik gostermektedir.

-Protestan kiliselerinde orug ibadetinin Katolik Kilisesi kadar belirli ve kat1 kurallara dayandirilmamas:
uygulama konusunda gesitlilik ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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