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ZORUNLU NEDENSELLIK BAGLAMINDA DAViD HUME'UN
KOZMOLOJiK DELIL ELESTIRISi

Ahmet UGURLU*

0z

Nesneler arasi iliskileri tespit edip bu iligkiler tizerinden bazi temel yargilara ulasmanin
imkan1 nedensellige baglidir. Nedensellik sayesinde kusatamadigimiz gerceklik hakkinda
tecriibe ve aklin sagladigi imkanlar dahilinde genel gecer yargilara ulasmaya ¢alisiriz. Ayni
sekilde olgular arasi kurdugumuz nedensellik iliskisinin kendi icerisinde tutarlh bir yapi
kazanabilmesi i¢in de nedensellik iliskisini nedene ihtiya¢ duymayan bir varlikta
sonlandirma ihtiyact duyariz. Hume, tecriibe edilen diinyanin olgular1 arasindaki
nedensellik iliskisinin tespitinde kesinlige ulasilamadigini ve bu nedenle de evrenin
icerisindeki nedensellikten yola ¢ikarak evrenin bir neden vasitasiyla yokluktan varliga
geldiginden bahsedilemeyecegini iddia eder. Bu makalede Hume'un kozmolojik delil
elestirisinin temelde, insanin diisiinme siireclerinin Tanriya ve akla dayanmaksizin
aciklanabilecegine yonelik yaklasima dayandig: iddia edilmektedir. Hume'un nedensellik
ideasinin gecerli olmadig1 iddiasimi insanin bilme siire¢lerinin Tanridan ve akildan
bagimsiz oldugunu iddia edebilmek i¢in ileri stirdiigii ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Zira
Hume’da nedensellik ideasinin muhayyile tarafindan iiretilmesi kozmolojik delili gegersiz
kilmakta; bunun sonucu olarak da Tanri ve aklin diistinme siireclerindeki rolii devre disi
birakilmaktadir.

Anahtar kelimler; Kozmolojik, Nedensellik, Tanri, Akil, Muhayyile.

DAVID HUME'’S CRITICIZE FOR COSMOLOGICAL ARGUMENT
IN THE CONTEXT OF MANDATORY CAUSALITY

Abstract

Detecting relationships between objects, the possibility of achieving some basic
judgements depends on causality through these relationships. Through causality, we try to
reach generally valid judgements about the truth that we are unable to surround within
possibilities provided by experience and mind. In the same way, the causality relationship
we have set up between phenomenons in order to acquire a coherent structure within itself
as well, we need to end the causality relationship within a being that does not need the
causality. Hume argues that in the determination of the causality relationship between
phenomenon of the experienced world could not reach certainty, and therefore it cannot be
mentioned that the universe has been come from nonexistence through a cause based on
the causality within the universe. In this article, Hume’s criticize for cosmological argument
in essence is based upon an approach toward that the process of human thinking could be
explained without depending on God and mind. It is also tried to be put forward that Hume
has claimed that the causality idea does not valid because the process of human thinking is
independent of God and mind.Then, according to Hume, to be produced of the causality
idea by the imagination is to invalidate the cosmological argument; hence, God and mind
do not have any role in the process of thinking.
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Giris

Kozmolojik delil, duyu tecriibesine konu olan bir evrenden yola ¢ikilarak bir
yaraticinin varligr iddiasi tizerine kuruludur. Bu delilin temel argiimanlarindan
biri, kuskusuz bu evrenin kendi nedeni olamayacagi; bu yluzden de kendi disinda
bir nedene muhta¢ oldugudur.! Kozmolojik delil savunucularinin ulagmak istedigi
sonug evrenin ya zamansal olarak yoklukla dncelendigini ve kendisini dnceleyen
yokluktan varliga bir neden vasitasiyla cikabilecegini ya da yoklukla 6ncelenmese
de varliginin devamliligini ancak bir sonsuz bir giiciin araciligiyla
stirdiirebilecegini ortaya koymaktir.2 Ancak duyu tecriibesinin konusu olan
evrenin varligindan, herhangi bir tecriibe imkadni1 tasimayan yaratmanin
gerceklestigi bir donemin varli§ina ve bunun zorunlu sonucu olarak da bir
yaraticinin var olmasi gerektigi diisiincesine ulasilabilecegi herkes tarafindan
kabul gormemistir. Bu acidan delile yonelik elestirinin temel noktasi, tecriibe
edilen bir olgunun varligindan yola ¢ikilarak tecriibeyi asan bir durumla ilgili
yargilara ulasilip ulasilamayacag ile ilgilidir.3 Ayrica son donemlerde yapilan bir
elestiri de, her ne kadar bir yaraticinin var olduguna kanit olarak goriilebilse de
delilin, bu Tanrinin hangi 6zelliklere sahip oldugunu belirlemede yetersiz kaldigina
yoneliktir. Bu elestiriye gore kozmolojik delil, yaraticinin sonsuz kudret, ilim ve
hikmet sahibi oldugunu gosteremez. Bu nedenle de teistin amaglar1 agisindan bu
delilin yetersiz oldugu iddia edilmigtir.

Kozmolojik delile yonelik elestirinin merkezinde kuskusuz son ifade edilen
yaklasim bulunmamaktadir. Bu elestiri daha ¢ok karsilikli bir polemigin tirtint gibi
gorinmektedir. Bu nedenle de bu delile yonelik elestirinin ana ekseni, evrenin belli
bir donem yok olarak diisiintildiikten sonra varliga gelebilmesi i¢in ona bir neden
atfedilip atfedilemeyecegi ya da evren yokluktan gelmemisse de varligini
siirdiirebilmek icin kendisinin disinda bir glice ihtiya¢ duyup duymadig: ile
ilgilidir. Bu noktada delile yonelik en biiyiik elestirinin David Hume tarafindan
yapildig1 ve onun yaptig1 elestirinin merkezinde nedensellige yonelik yaklasimin
bulundugu soylenebilir. Duyu diinyasinda olgular arasi iliskilerin nedensellikle
mimkiin oldugu distinildiginde, Hume'un kozmolojik delil elestirisinde
nedenselligin reddine yaptigi vurgu daha iyi anlasilabilir. Bu yilizden Hume,
nesneler arasi iliskilerde nesneden kaynaklanan bir nedenselligin olup olmadigini
tespit ettikten sonra, evrenin bir nedene ihtiyac duyup duymadigini ele almaktadir.
Hume’'un yaptif1 elestirinin daha iyi anlasilabilmesi icin o6ncellikle onun
nedensellik anlayisinin ortaya konmasi gerekmektedir.

1 Richard Swinburne, Tanri Var mi,. Muhsin Akbas (¢ev.) Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 48.
2 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancinin AKkliligi Samsun: Etiit Yayinlari, 2000, s. 90-91.

3 Richard Dawkins, Tanri Yanilgis, Kalisto (¢ev.) istanbul: Kuzey Yayinlari, 2007, s. 140-141.
4 Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancinin Akliligi, s. 103.
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1. David Hume’da Nedensellik

Hume’a gore insan zihninde mevcut olan algilar izlenim ve idea diye ikiye
ayrilir. Zihinde ilk olusan algilara izlenim; bunlarin daha sonra canlhiliklarin yitirip
soluklagsmasi sonucunda meydana gelen algilara da idea adini vermektedir.>
izlenim ile idealar karmasik ve basit diye iki ayrilmaktadir.6 Bu ayrima gére eger
bir izlenim ya da idea parc¢alanabiliyorsa karmasik; parcalanamiyorsa basit adini
alir. Izlenimi bir ideadan ayiran temel o6zellik canlihk ve diriliktir (force and
liveliness). Zihne giren alg1 ilk onceleri daha canh ve etkili iken, sonralar1 bu
ozelligini yitirip soluklasmaktadir. Yani idealar, izlenimlerin canhliklarini
yitirmesinin sonucunda olusurlar.” Hume, bu yaklasiminin bir sonucu olarak felsefi
diisiincesinin her noktasinda karsilasilacak temel bir ilkeye ulasmaktadir.? Bu
ilkeye gore her ideanin zorunlu olarak ya bir izlenim tarafindan 6ncelenmesi ya da
izlenimler arasi iliskinin sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir.? (Copy
Principle).19 Zihinde bulunan idealar bir sekilde ya dogrudan izlenimlerden
olusmaktadir ya da kaynak itibariyle izlenimlere dayanan idealar arasi iliskilerden
olusmaktadir.l! Bunu Hume'un su ifadelerinde gormek mimkiindiir:

Bunu dogrulamak igin yine acik ve ikna edici bir gériingliyti inceleyecegim.
Izlenimleri ortaya cikaran yetilerin islemleri, birinin kér ve sagir dogmasi gibi, bir
sekilde kazara engellenirse, yalnizca izlenimler degil onun karsiligi olan tasarimlar
da kaybolur; béylelikle insan zihninde ikisinden de en ufak bir iz kalmaz. Bu durum,
yalnizca duyu organlarinin tamamen yok oldugu zaman degil, ayni zamanda bu
organlarin belirli bir izlenim tiretmek icin kullanilmadigi durumlarda da gegerlidir.
Tadina bakmadan bir mananasin dogru bir tasarimini olusturamayiz.12

Hume’a gore nedensellik, izlenimlerin siliklesip ideaya doniismesi
sonucunda, idealar arasi kurulan iliskinin sonucunda meydana gelmektedir
(Assocation principle). Ona gore idealar arasi iliskinin kurallar1 benzerlik, zamanda
veya yerde bitisiklik ve neden-sonug iliskisidir.!3 Herhangi bir idea zihinde
bulundugundan dolay1 diger bir ideanin bulunmasini saghyorsa bu iki idea
arasindaki yukarida bahsedilen herhangi bir iliskiden kaynaklaniyordur. iki idea
arasindaki nedensellik iliskisine gelince Hume diger iki kurali devreye sokarak
aciklamaya calisir. Ona gore, iki idea arasinda nedensellik iliskisi, ikisinin arasinda

5 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Ergiin Baylan (cev.) Ankara: Bilgesu Yayinlari,
2009,s.17.

6 Howard Mounce, Hume’s Naturalism, London& New York: Routledge press, 1999, p. 24.

7 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, Oxford&New York; Clarendon press, 2008, p. 13.
8 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 18.

9 David Pears, Hume’s System, New York: Oxford press: 1990, p.3.

10 Bary Stroud, Hume, London&New York: Routledge press, 197, p. 14.

11 Howard Mounce, Hume’s Naturalism, p. 25.

12 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s. 19.

13 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 23.
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surekli tekrarlanan beraberlikten kaynaklanmaktadir. Yani zihne girer iken iki idea
arasinda bir ardisiklik ve yakinlik varsa bununla beraber bu ardisiklik ile yakinhk
iliskisini kaybetmeden siirekli birliktelikleri tekrarlaniyorsa zihinde bunlar
arasinda nedensellik ideas1 olusur.l* Nedenselligin, izlenimi olmayan fakat
izlenimlerin idealarda yarattig1 etkilerin sonucunda meydana gelen bir idea oldugu
soylenebilir. Izlenimi olmadigi icin de nesne diinyasinda varhgindan
bahsedilemez.’> Bunu Hume'un su ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

Cagrisimlarin kaynagi olan ve bu yolla zihnin bir tasarimdan digerine
gecmesini saglayan ézellikler ii¢ tanedir; benzerlik, zamanda ve yerde bitisiklik,
neden-sonug iliskisi.’®

Hume, izlenimi olmayan bir ideanin kaynagini, muhayyilenin idealar arasi
iliski kurma silirecinde arar.l” Ona goére muhayyile insani, disarida var olmayan
herhangi bir iliskinin varhigina ikna etme imkanina sahiptir.1® Zihinde olusan
izlenimlerin siirekli art arda gelmesi ya da aralarinda bitisikligin stirekli tekrari
muhayyilede bunlar arasinda bir iliskinin var olduguna dair kanisi olusur.
Nedensellik ideas1 incelendiginde buna denk gelen herhangi bir izlenimin olmayisi
nesneler arasinda bu tir bir iliskinin oldugunu savunma imkanim1 yok eder.1®
Ciinkii Hume’a gore zihinde olusan izlenimlerin her biri digerinden ayrilabilecek
ozelliktedir (Separability principle).20 Her bir izlenimin birbirinden farkl oldugu
distiniildiigiinde bunlar1 bir birine baglayan bir nitelikten bahsedilemez. Neden
sonug iliskisi ideas1 bu ideaya kaynaklik eden ne neden ne de sonu¢ tasariminda
bulunabilir. Gerek neden ideasi gerek sonug¢ ideas1 incelendiginde bu iliskinin
kaynag1 olan herhangi bir nitelige ulasilmas1 mimkiin degildir.2! O halde bu idea
zihinde olusan izlenimlerin stirekli birliktelikleri muhayyilede bunlar arasinda bir
iliskinin oldugu ve biri oldugunda digerinin de olmasi gerektigi inancinin
sonucunda olusur. Bu nedenle de her ne zaman siirekli birlikte gézlenen nesneden
biri ortaya c¢ikarsa ardindan digerinin de var olmasi gerektigi diisiintliir. Oysa
Hume’a gore, nesneler arasi bu iliskinin dogasi tecriibeden elde edilemez.22 Bunun
nedeni daha dnce ifade edildigi lizere zihinde olusan iki izlenim arasinda herhangi

14 Bary Stroud, Hume, p. 47.

15 David Hume, Insan Dogast tizerine Bir Inceleme, s. 63.

16 David Hume, Insan Dogast tizerine Bir Inceleme, s. 22-23.

17 Claudia M. Schmidt, David Hume, Reason in History, Pennsylvanmia: The Pennsylvania
University press, 2003, p. 70.

18 Bary Stroud, Hume, p. 43.

19 George Dicker, Hume’s Epistemology and Metaphysics An Introduction, New York&London:
Routledge press, 1998, p. 101

20 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 173.

21 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, Serkan Ogdﬁm, (¢ev.) Ankara: flke Yayinlari, 1998, s.
33.

22 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 63.
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bir iligkiye isaret eden Uglinci bir algidan bahsedilememesidir.23 Nesneler arasi
iliskinin izlenimi olmadig1 i¢in nedenselligin duyu tecriibesine dayandigini ifade
etmek olas1 gériinmemektedir.24

Hume zihinde gerceklesen diistinme siireclerini olguya dayal (the matter of
fact) ve idealar arasi iliskiler (relations of ideas) seklinde ikiye ayirmaktadir. Daha
once soOylendigi Uzere izlenimi olmadig1 igin olguya dayali disiinmeden
nedenselligin elde edilebilme imkani yoktur. Idealar arasi iliskinin celismezlik
ilkesine dayali oldugu diistinildigiinde nedenselligin bu tir bir disliinme
siirecinde olusan bir idea olmadig1 da anlasilabilir. Hume, siirekli art arda gelen iki
izlenimden herhangi birisinin digerinden bagimsiz diisiiniilebilecegini ve bu
yiizden de mantiksal bir celiskiye diisiilmeyecegini ifade etmektedir. Ornegin
birbirine c¢arpan iki bilardo topundan birinin hareket etmesinin goézlenmesi
zorunlu olarak bunlar arasinda bir nedensellik iliskisinin oldugunu gostermez.
Cinkii mantiksal olarak bilardo topunun diger bir bilardo topu olmaksizin var
olabilecegi soylenebilir. Ya da bilardo toplarindan biri dustniilmeksizin diger
birinin varligi diisiiniildiigiinde mantiksal bir c¢eliskinin olusmayacagini ileri
siirmektedir.2> Hume’a gore mantiksal iliskiler, nesnelere ait durumlardan
bagimsiz olarak ele alinabildigi i¢cin mantiksal zorunluluklar nesneler arasi
iliskilere uygulanamaz.26 Ciinkii nesneler arasi iliskiler imkan (possibility)
barindirirlar ve bu nedenle de her bir izlenim diger bir izlenimden bagimsiz bir
sekilde degerlendirebilir.2” Bunu Hume’un su ifadelerinde gorebiliriz:

Ancak burada bir kanitlama vardir ki yukaridaki énermenin sezgisel olarak
tanitlama yoluyla da kesin olmadigint hemencecik ispatlar. Bir seyin liretken bir ilke
olmaksizin var olmaya baslamasinin olanaksizligini da ortaya koymadan, her yeni
bir var olus, ya da var olus degisikligi icin bir nedenin var oldugunu tanitlayamayiz;
birinci énerme ispatlanamadigi stirece ikincisini ispatlamaktan iimidi kesmemiz
gerekir. Imdi ikinci énerme tanitlayici bir kanita biitiintiyle kapali olunca, tiim ayri
tasarimlar birbirinden ayrilabilir ve neden-sonug¢ tasarimlart da agikca ayri
olduklarina gére, herhangi bir nesneyi ayri bir neden tasarimina ya da tiretken bir
ilkeye baglamaksizin onu bir an i¢in yok bir an i¢in de var olarak tasarlamanin bizim
icin kolay olacagini diistinerek doyum bulabiliriz.?8

Hume’a gore eger nedensellik ideas1 olguya dayali izlenimlerden ve idealar
arasl iliskiler olan mantiksal diisiinme vasitasiyla da elde edilmemisse bu ideanin
kaynagr muhayyilede aranmalidir. Zihinde olusan izlenimler arasinda eger bir
stireklilik ve yakinlik varsa muhayyile bu izlenimler ideasindan farkli baska bir

23 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 72.

24 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 64

25 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 34.

26 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 33.

27 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 69.

28 Hume, Insan Dogast tizerine Bir Inceleme, s. 65-66.
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idea uretmektedir. Bu idea nesne diinyasinda karsilig1 olmayan bir yapida oldugu
icin zihnin olgular arasinda kurdugu bu tir bir iliskinin dogrulugu stipheli hale
gelmektedir. Nesneler arasi bu tiir bir iliski diistiniilemiyorsa zihnin bir olgudan
diger bir olguya gecisin dis diinyada karsiliginin oldugunu sdylemek
zorlasmaktadir.2?

Hume’a gore siradan diisiinme siirecinde oldugu gibi felsefi diisiinme
stirecinde de nedensellik iliskisine bagvurulur. Ona gore felsefi diisinmede neden-
sonug iliskisini tespit edebilmek icin o stiregte kullanilan iliski tiirlerini ele almak
gerekir. Hume’ gore bunlari yedi tiir iliski olarak tespit etmek miimkiindiir. Bunlar:
benzerlik, 6zdeslik, zaman ve yer iliskileri, nicelikte ve sayida oran, nitelik
derecesi, karsitlik ve nedenselliktir. Hume, bu iliski tiirlerinin su iki tiire
ayrilabilecegini ifade etmektedir: birincisi tamamen birlikte degerlendirdigimiz
tasarima bagli olanlar, ikincisi ise tasarimda bir degisiklik olmadan da
degistirilebilenlerdir. Hume birinci tiire liggen tasarimindan, tiggenin ¢ agisinin iki
dogru acisiyla arasindaki esitlik iliskisini buldugumuzu ve bu iliski tasarim ayni
kaldig: stirece degismez oldugunu ifade eder. Oysa ona gore iki nesne arasindaki
bitisiklik ve uzaklik iliskileri, nesnelerin kendilerinde veya tasarimlarinda bir
degisiklik olmaksizin yalnizca yerleri degistirilerek farklilastirilabilir. Bu nedenle
de ideada kesinlik birinci ttirdeki iliskiden elde edilebilir.3°

Neden- sonug iligkisinin yukarda zikredilen hangi tiirde iliskiye girdigini
tespit edebilmek icin bu iliski tiirliniin tasarimlarin karsilastirilmasi siirecinde
tasarim ayni kaldig1 siirece degismeyen bir iliski mi oldugu yoksa tasarima
dayanmayan ve o ayni kalirken bile ortada olan ya da ortada olmayan bir iliski tiirii
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.3! Hume gore neden-sonug diye tabir
edilen nesneler incelendiginde bu iki iliskinin oldugu nesnede neden ya da sonucu
animsatacak herhangi bir 6zelligin olmadig goriilebilir. Bu nedenle de tasarimdan
kaynaklanan nesneye ait 6zgl bir nitelik olmayacagi i¢in zikredilen ikinci tiir iligki
icerisine girmesi gerektigini anlariz.32 Bunu Hume kendi ifadesiyle soyle dile
getirir:

Yedi tiirde felsefi iliski vardir; benzerlik, dzdeslik, zaman ve yer iliskileri,
nicelikte veya sayida oran, nitelik derecesi, karsitlik ve nedensellik. Bu iliskiler ikiye
ayrilabilir: birincisi tamamen birlikte dederlendirdigimiz tasarimlara bagimli
olanlar, ikincisi tasarimlarda bir degisiklik olmadan da degistirilebilenler. Ucgen
tasarimindan, ticgenin li¢ agisinin iki dogru agiyla arasindaki esitlik iligkisini buluruz;

29 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 59.
30 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 59.

31 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 60.

32 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 62-63.
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bu iliski tasartim ayni kaldigi siirece degismezdir. Ote yandan, iki nesne arasindaki
bitisiklik ve uzaklik iliskileri nesnelerin kendilerinde veya tasarimlarinda bir
degisiklik olmaksizin yalnizca yerleriyle oynanarak degistirilebilirler; yer zihin
tarafindan éngériilmeyen yiizlerce farkli rastlantiya dayanir. Ayni durum ézdek ve
nedensellik icin de gegerlidir.33

Hume’a gore bizim nedensellik iliskisine basvurdugumuz diisiinme
genellikle bilinen nesne durumlarindan yola ¢ikarak nesnenin bilinmeyen
durumlar hakkinda yargida bulundugumuz olguya (the matter of fact) dayal
diistinme bi¢imidir. Nesnenin belli bir durumunda elde ettigimiz tecriibelerden
tecrubesini elde etmedigimiz durumlarina gec¢isin imkan1 eger nesneler arasinda
bir ortakliktan (uniformity principle) bahsedebiliyorsak miimkiindiir. Oysa zihin
kendisinde olusan izlenimler ile sonradan gelecek izlenimler arasinda asla bir
benzerlik kuramaz. Ciinkii elde edilen nesnel tecriibe sonraki tecriibeye kaynaklik
edebilecek yapida (separability principle) degildir.34

2. David Hume’da Zorunlu Neden ideasi ve Kozmolojik Delil Elestirisi

Hume, idealar arasi iliski tiirii olan nedenselligi izlenimlerin stirekli
birlikteligi ve ardisiklik lzerinden acgikladiktan sonra bunun muhayyilede ne
sekilde olustugunu ortaya koymaya c¢alisir. Ona goére muhayyilede izlenimlerin
sturekli birliktelikleri ve ardisikliklar1 sayesinde bir inan¢ olusur. Bu inang
izlenimlerin birlikteliklerinin artmasiyla pekisir ve bunun devami sonucunda
aliskanlik denen durum meydana ¢ikar. Bireyde izlenimlerin birlikteligini tecriibe
ettigi her durum sonucunda bir izlenimin digerini gerektirdigi inanci artar.
Birbirine ¢arpan bilardo toplarinin sonucunda meydana gelen nedensellik ideasi
muhayyilede gercekten varmis hissine kaynaklik eder. Hume’a gore iki izlenim ya
da idea arasindaki bu iligki tereddiit edilmez hale geldiginde bu iliski zorunluluk
icermeye baslar. Muhayyile zorunlu neden ideasina ulastiginda iki idea arasindaki
iliski artik bir beklenti ya da umma seviyesinden idealar arasinda dogrudan gecis
seviyesine ylkselmistir ki artik birey iki ideay1 birbirinden ayr diisiinemez hale
gelmistir. Birey iki idea arasindaki iliskiyi zorunlu olarak gérmeye basladiginda
onun i¢in bu, olgular arasi iliski (the matter of fact) olmak yerine mantiksal bir
iliskiye (releations of ideas) sekline biirinmeye baslar.3>

Muhayyilede meydana gelen bu idea nedeniyle, ona sahip olan birey
tarafindan dis diinyadaki objeler arasinda nedensellik iliskisi varmis muamelesine
tabi tutulur.36 Yani izlenimi olmadigi halde birey dis diinyadaki objeler arasinda bir
iliskinin varligina dayanarak akil yiiriitmeye baslar. Bunun sonucu olarak da

33 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 59.

34 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 40.

35 Galen Strawson, The Secret Connexion Causation and Realism, Oxford&New York: Clarendon
pres, 1989, p.5.

36 Jeffrey Bell, Deleuze’s Hume Philosphy, Culture and the Scottish Enlightenment, Edinburg:
Edinburg University press, 2009, p. 10.
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tecrube ettigi bircok olgudan yola c¢ikarak gelecekle ilgili dngoriilerde bulunur.
Oysa tecriibe edilenin tecriibe edilmeyenle ortaklik icerdigi diisiincesi olmaz ise
gelecek ile ilgili 6ngoruler miimkiin hale gelmez. Bizim olgular aras1 ge¢isimizin
imkani olgular1 kusatan bir ortaklik fikrine sahip olmamizla miimkiindiir. Hume’a
gore tecriibe sinirlari icerisinde tecriibe edilenlerin tecriibe edilmeyenlere benzer
olduguna yonelik bir ilkeye ulasilamaz. Tecriibeden kaynaklanmayan bir ilkenin
tecriibi diinyaya dayali diisiinmenin temeli olmasi olguya dayali diisiinmenin
gecerliligine zarar verir.37

Hume, bilimsel bilgi ve felsefi diisiinmenin temeline yonelik bdyle bir
elestirinin gilindelik hayatta doguracaglr olumsuz sonuglarinin farkindadir. Bu
nedenle de bizim giindelik diinyamiz1 insa etme slirecimizin vazgecilmez eylemi
olan olgular arasi iligkileri muhayyilenin dogasina dayandirma ihtiyaci1 duyar.
insan muhayyilesi herhangi akli bir dayanaga ihtiyag duymaksizin olgular arasi
iligkileri insan yasamini siirdiirecek sekilde kurar. O, muhayyilenin bu tir bir
islevini sadece rasyonel diisiinenlere karsi kullanmaz. Bilakis insanin diisiinme
stirecinde siipheci bir tarza ulasarak insanin bilme siireglerini inkar edenlere de
karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore siiphecinin inkdrina karsi muhayyilenin bu islevi
¢ozim olarak gortlebilir. Muhayyilenin islevi insan eylemlerine engel olabilecek
radikal bir stiphenin imkanini da yok eder.38 Bunu Hume soyle ifade eder:

Doga mutlak ve denetlenemez bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve
duyumsamaya oldugu gibi, yargida bulunmaya da belirlemistir; ayrica ortada olan
bir izlenimle arasindaki aliskisal baglantilarinin agiklanmastyla belirli nesnelerin
daha gli¢lii ve daha tam bir i1sikta gérmemizin oOniine gecemeyiz.; tipki uyantk
oldugumuz siirece diistinmemizin ya da giines isiginda bakislarimizi kendilerine
cevirdigimiz zaman ¢evredeki cisimleri gérmemizin éntine gecemedigimiz gibi. Her
kim bu tiimden kuskuculugun mizmizlanmalarini ¢iirtitmek icin sikintiya girmisse,
gercekte karsisinda biri olmadan tartismis ve doganin zihne daha dnceden
yerlestirdigi ve kacinilmaz kildigr bir yetiyi kanitlamalar yoluyla yerlestirmeye
calismigtir.3?

Bilgi edinme ve diisiinme slreglerini muhayyilenin islevlerine
dayandirmasinin bir sonucu olarak Hume, kozmolojik delil elestirisini de
muhayyilenin c¢agrisim ilkeleri lizerinden ortaya koymaya c¢alisir. Ona gore
kozmolojik delil anlayisinin dayandigi temel 6nerme
seyin var olusunun bir nedeni olmali” dir. Hume’a gore bu yargl ya da yaklasim
sorgu-sual olmaksizin kabul edilir. Oysa ona gére neden-sonug iliskisinin yukarida

«

var olmaya baslayan her

37 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 84.
38 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 82.
39 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 131.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:72-84



Zorunlu Nedensellik Baglaminda David Hume’un Kozmolojik Delil Elestirisi 80

bahsedilen tasarimlar arasi yedi tur iliskiden hangisine girdiginin tespit edilmesi
gerekir ve bu yarginin kesinlik icerip icermedigi boylece anlasilabilir. Bu idealar
incelendiginde ne neden ne da sonug¢ tasariminda zorunlulugu iceren herhangi
tiirde bir iliskinin oldugu tepsi edilebilir. Yani tasarimlar ayni kaldig siirece neden
sonug iliskisi iki tasarim arasindaki iligki tiriine girmez. Bu nedenle de neden-
sonug iliskisinin zorunlulugundan bahsedilemez.40

Hume ayrica kozmolojik delilin diger bir arglimani olan “her seyin bir
nedeni olmalidir, ¢iinkii herhangi bir sey nedenden yoksunsa, kendi kendisini
meydana getirecektir” yaklasimin1 da sonug¢suz olarak degerlendirir.#! Ciinki
Hume’a gore bu argiimanda hala neden tasarimi ile sonu¢ tasarimi arasinda
zorunlu bir iliskinin varsayilmaktadir. Oysa daha dnce gosterilmisti ki neden-sonug
tasarimlari arasinda mantiksal bir zorunlulugun kurulamayacag gibi dis diinyadan
elde edilen bir izlenimden de tiiretilememektedir. Ayrica tasarimlar arasi
iliskilerden ve zorunluluk iceren birinci tiiren bir iliski oldugu da sdylenemez.
Hume, eger bir neden varsaymazsak varolusa gelen seyin zorunlu olarak higlikten
dogacag1 yaklasimini da elestirir. Ona gore herhangi bir nedeni olumsuzlayan bir
yaklasimin hicligi neden olarak géormesi miumkiin degildir. “Her meydana gelen
seyin bir nedeni olmak zorundadir” yaklasimini elestiren birinin higligi bir neden
olarak kabul etmesi gerektigi elestirisinin makul olamayacaktir. Cliinkii neden-
sonu¢ arasinda ne mantiksal ne de olgusal bir iliski gérmeyen biri neden
yaklasimlarinin her tiirtine olumsuz bir yaklasim sergilemektedir.#2

Hume’'un nedensellige yonelik yaklasiminin temelinde, bireyin nesneyi
bilebilme ve diisiincesine konu edinebilmesinin zemininde aklin ya da Tanrinin
olduguna yonelik yaklasimlari elestirme cabasi bulunmaktadir. Rasyonalistler,
nesnenin birey tarafindan bilinebilme imkanini aklin dogas: itibariyle tasidigi
mantiksal ilkelere dayandirmaktaydilar. Ampristler aklin dogasinda tasidigi
mantiksal ilkelerin nesnenin kurulusunda ve bilinmesinde yeterli olmadigini
savunmak icin kavramlarin yapi ve iliski itibariyle dis diinyadan gelen verilere
dayanmasi1 gerektigi diisiincesini savundular. Fakat stlre¢ icerisinde insanin
nesneyi algilayabilme ve iliskilendirme siireglerinin duyu verilerine dayanarak
aciklanamayacagl bu nedenle de Tanrinin midahalesinin gerektigi fikri aklin
yerine duyu verilerine dayanmayan baska bir unsurun ge¢mesine imkan sagladi.
Hume’a gore akla dayanmadan Tanrinin varhigi savunulamayacagi ve diisiinme
streclerini duyu verilerine dayandirma c¢abasinin gereklili§inden dolay1 aklin
temel alinamayacag1 diisiintldiiglinde Tanridan yola cikilarak insanin anlama
streclerinin ortaya konamayacagi agiktir.43

40 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 31.

41 Mustafa Cevik, “The “First Cause” in Hume’s Philosophy”, Beytulhikme An International Journal
of Philosophy , Volume 3 Issue 1 2013, p. 156.

42 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 67.

43 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 78-79.
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Bireyin diisiinme siirecinden Tanr1 ve aklin devre disi birakilabilmesinin
gerekliligi Hume'un zihindeki kavramlarin olusma ve iliskilendirme siireclerini
aciklamada muhayyileye basvurmasina kaynaklik etti.#*# Muhayyilenin islevleri
araciligiyla dis diinyanin algilama ve bilinme siireglerinin agiklanmasi muhayyileyi
harekete geciren unsurun tespitini zorunlu kildi.#> Hume’a gore izlenimlerin i¢ ve
dis diye ayrildig1 hatirlandiginda bu iki tir izlenimin muhayyilede iliskiye girdigini
soylemek miimkiindiir. Disaridan gelen izlenimler muhayyilenin diizenli islevleri
sayesinde iliskiye girerler ve bu iliskinin siirekliligi i¢c duyudan gelen bir etkiyle
stirekli hale getirilir. Muhayyilenin islevleri i¢ duyumdan gelen inan¢ sayesinde
giiclendirilir. Inan¢ bireyin algilama ve algilan iliskilendirme siireglerinin
hizlanmasini1 ve boylece bireyin yasama stirecinin kolaylasmasini saglamaktadir.
Hume’un bilme ve diisiinme siire¢lerini muhayyilenin islevlerine indirgemesi ve
muhayyilenin amacinin da bireyin yasamini  slrdiirebilmesi  oldugu
diistiniildiiglinde bu muhayyile temelli yaklasimin bilimsel ve felsefi diisiinmeye
imkan saglayip saglayamadig1 noktasinin tizerinde durulmasi gerektigi agiktir.#6

Bilimsel bilginin olguya dayali kavramlar arasinda mantiksal ve
matematiksel iliskiler kurmak oldugu bilinir. Hume insan diisiinme siireglerinde
mantiksal ve matematiksel kesinligin varligin1 kabul etmektedir. Fakat kavramlar
aras1 zorunlu iligkiler olan mantigin islev gorebilmesi icin olgusal iligkilerin
mantiksal zorunlulugu uygun bir kesinlik ve pekinlik icermeleri gerektigi agiktir.
Eger olgusal iliskiler Hume’un varsaydig1 sekilde tamamen muhayyilenin inang
kokenli zayif iliskilerine dayaniyorsa kavramsal zorunlulugun dis diinyaya
uygulanabilmesinin imkani kalmaz. Bu nedenle de dis diinyadan alinan kavramlara
dayal bilimsel ve felsefi iliskinin imkanindan bahsedilemez. Hume’un nedensellige
yaptig1 elestirinin de buna sebep olacagl soOylenebilir. Olgular aras: iligkileri
diistinmenin konusu yapmanin vazgecilmez unsurunun nedensellik oldugu agiktir.
Nedenselligin tecriibe edilen olgudan yola ¢ikilarak tecriibe edilmeyen olgusal
durumlara ulasabilme de aklin kullandig iliskilerden biridir.4” Eger nedensellik
ilkesinin dis diinyay1 yansitmadig: diisiiniiliirse gozlenen bir olgudan yola ¢gikarak
gozlenmeyen bir olgu hakkindaki bir yargiya varmak imkansizlasir. Bu da hem
bilimsel hem de felsefi bilginin gecerliligine zarar verecektir.48

Hume’un, yarg: cesitlerini mantiksal ve olgusal iligkiler diye ikiye ayirip
kavramsal iligkileri olgular arasi iliskilerden ayirmasi ve olgular arasi iliskileri
muhayyilenin islevine birakmasi, insanin diisiinme yetisinin birlestirici 6zelligine

44 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, , s. 76-78.
45 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 82.

46 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 70.
47 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 81.

48 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 91.
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zarar vermektedir. Ampirist diisiince geleneginden 6nce zihnin kavramlar arasi
iligkileri olgusal iliskileri belirleyen konumda iken yeni stirecte olgusal iliskilerin
kavramsal iligkileri belirledigi bir siirece girilmisti. Fakat olgusallikla kavramsal
iligkiler birbirine indirgenemez ve ayni zamanda birbirlerinden koparilamaz
yonlere sahip olduklar1 i¢cin olgusal iliskilerin muhayyile tlizerinden insasi
beraberinde bilimsel ve felsefi faaliyetin olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir.
Felsefi ve bilimsel ¢alismalarin miimkiin olabilmesi i¢in kavramsal ve olgusal
iligkilerin gercegi dogru bir sekilde yansitmaya imkan verecek bir yapida olmasi
gerekir. Eger Hume gibi kavramsal ve olgusal iligkiler birbirinden tamamen
iliskisiz kilinir ve olgular arasi iliskiler muhayyilenin inanca dayal iligkileri ile
temellendirilirse bilimsel bir ¢abanin sonug vermeyecegi aciktir.+?

Hume’un kozmolojik delil elestirisi ile Tanr1 ve aklin insanin anlama
(understanding) dinyasinin disina ¢ikarilmasi arasinda zorunlu bir iliski oldugu
aciktir.50 Insan bilme ve davranma siireglerini aklin zorunlu iliskileri ya da
Tanrinin mikemmelligi izerine insa etme yerine muhayyilenin esnek iliskilerine
dayandirma beraberinde sadece felsefenin Tanrisinin degil; ayni zamanda tek
Tanrili dinlerin kendi Tann diisiincesine yonelik rasyonel argiimanlar getirme
imkani birakmamistir. Aklin olgusal iliskileri kurma imkani yok edildiginde
Tanrinin bu alemle iliskisinin akli yonden insasi da yok olur.

Sonug

Ampirist gelenegin aklin kavramsal siirecteki roliine yonelik elestirisinin
digliimlendigi noktalardan biri nedenselliktir. Aklin bilme siireclerinin tecriibi
alana zorunlu bir sekilde dayandigini savunan ampirist diisiiniirler disaridan
alinan idealarin iligkilendirilmesi sorunu s6z konusu oldugunda bunun tecriibeye
dayanip dayanmayacagi noktasinda ¢6ziimsiiz bir siirecin i¢cerisine girmislerdir. Bu
sorunu akla ya da Tanriya basvurmadan ¢ézebilmek i¢cin Hume, muhayyileyi 6ne
cikarmistir. Fakat muhayyilenin disaridan alinan idealar1 anlamli bir diinya
insasin1 saglayacak sekilde diizenleyebilmesi imkanina sahip olmadigl i¢cin onu
diizenleyecek baska bir unsura ihtiya¢ duymustur. Bu da muhayyileye alinan
kavramlar belli bir diizenlilikte iliskilendirilmesini saglayan i¢c duyumdan gelen
inanctir. Fakat inancin kavramsal iligkilerin kaynagini aciklamada kullanilmasi
diisiince diinyasinin dis diinya tecriibesine dayanmasi gerektigi yaklasimina uygun
diismemektedir. Bu nedenle de aklin ve Tanrinin dis diinyay1 bilmedeki roliiniin
devre disi birakilmasi tecriibe edilen diinyanin bilinebilirlik imkanina zarar
vermektedir.

Hume’un kozmolojik delil elestirisinin, insanin dis diinyay: bilmesinde aklin
ve Tanrinin roliini yok etme istegi sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ampirist
gelenek Hume’dan onceki tartismalardan insan zihninde olusan yargilarin bireyin

49 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 81.
50 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 79.
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pasif aliciiginin sonucunda gergeklesmedigi sonucuna ulasmisti. Fakat aklin ve
Tanrinin roliinii inkar etme tzerine kurulu bir anlayistan hareket eden Hume’'un
yargilarin imkanini baska bir unsura dayandirma ihtiyaci duymustur. Fakat
Hume’'un insanin algilama ve yargl siire¢lerini muhayyileye dayandirmasi,
rasyonalistlerin maruz kaldig1 kavram-olgu ikilemine dayali elestirinin bir
benzerine onu da maruz birakmistir. Ciinkii her ne kadar algi zihne disaridan gelse
de anlaml bir diinyanin olusabilmesi i¢in gereken yargilar muhayyile araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle de muhayyile araciligiyla gerceklesen yargi
siireclerinin dis diinyaya uygunluk problemi insan zihninin algl ve kavrama
stireclerinden Tanriy1 ve akli devre disi1 birakan Hume da yilizlesmek durumunda
kalmistir.

Sonug itibari ile Hume'un diisiinme ve bilme siireclerinde Tanriy1 ve akl
devre dis1 birakma c¢abasi dis diinya hakkinda bilim ve felsefe yapma imkanina
zarar vermistir. Bu durum en bariz sekilde kendisini kozmolojik delilin
elestirisinde gostermektedir. Ciinkii olgusal diinyadaki nedensellik iligkisinin
inkari, aklin ve Tanrinin devre dis1 birakilmasinin yansimasi kozmolojik delilin
elestirisinde acik¢a goriinmektedir. Birbirini takip eden iki nesne arasinda
nedensellik iliskisinin kurulamamasi aklin olgular arasi iligkileri tecriibe etmedigi
alana tastyamamasina neden olmustur ki bu da beraberinde insan zihninin sadece
giindelik yasamin ihtiyacin1 karsilayabilecek nitelikte oldugu gibi bir sonuca
goturmusgtur.
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