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Diinyadaki sosyal ve teknik degisim hi¢ olmadig: kadar
ivme kazanmis durumdadir. Bu degisime bagl olarak da
belirsizlikler ve riskler hem nicelik, hem de nitelik olarak
artmakta, kurumlar1 ve ¢alisanlar1 kontrol edilemez bir
yone tagimaktadir. Kurumlar, riskleri kontrol edebildigi sii-
rece siirdiiriilebilirliklerini saglayabilmektedir. Kontrol Oz
Degerlendirme siirdiiriilebilirlik ve risklere kars1 6ngorii-
lebilecek kontrol araglarini gelistirmek igin etkin bir bakis
acist saglamakta ve Kurumsal Risk Yonetimi i¢in saglam
bir zemin olusturma potansiyeli tasimaktadir. COSO (The
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) 2017 yilinda mevcut gercevesini giincelleye-
rek Kurumsal Risk Yonetiminin kurumun tiim siireglerine
entegre edilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bu entegras-
yon; Orgiitiin yonetisim, strateji, h edef belirleme ve giinlitk
operasyonlarina iliskin karar alma stireglerini iyilestirecek,
performans: artiracak ve Orgiitsel siirdiirtilebilirlige katki
saglayacaktir. Yenilenen COSO gercevesinin kurum biinye-
sinde igsellik kazanmast i¢in 6rgiitlerin yapmasi gereken ilk

ABSTRACT

Social and technical change in the world has gained more
momentum than ever before. Due to this change, uncertain-
ties and risks increase in both quantity and quality and carry
the institutions and employees to an uncontrollable direc-
tion. Institutions can ensure their sustainability as long as
they can control the risks. Control Self-Assessment provides
an effective perspective for developing control tools that can
be predicted for sustainability and risks, and has the poten-
tial to be a solid ground for enterprise risk management. In
2017, COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission) updated its existing framework
and emphasized the importance of integrating enterprise risk
management into all processes of the organization. This in-
tegration will improve the decision-making processes of the
organization’s governance, strategy, goal setting and daily
operations, improve performance and contribute to organi-
zational sustainability. The first step that organizations need
to make for the internalization of the renewed COSO frame-

1) Yazinin 1. kismi Denetisim Dergisinin 18. sayisinda yayimlanmigtir.

adim, belirsizliklerini ve risklerini tespit etmesidir. Bunun
en etkin yolu orgiit biinyesinde bir risk calistay: yapip, ¢a-
listay sonuglarini Kurumsal Risk Yonetimi igin yol haritas:
yapmaktan ge¢mektedir.

Bu makalede, Kontrol Oz Degerlendirme yontemleri ile
yenilenen COSO Kurumsal Risk Yonetim Cergevesi agik-
lanmis ve Diizce Universitesi Risk Evreninin Belirlenmesi
Calistay1 6rnegiyle kuruma saglayacag: katkilar degerlendi-
rilmigtir. Bir vaka analizi olarak Calistay, Kontrol Oz Deger-
lendirmenin kurum genelinde risk-kontrol ve hedef i¢in bir
farkindalik olusturma kapasitesini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, Risk Calista-
y1, Kontrol Oz Degerlendirme, COSO KRY 2017 Cergevesi
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work within the organization is to identify the uncertainties
and risks. The most effective way to do this is to carry out a
risk workshop within the organization and make the results
of the workshop a roadmap for enterprise risk management.

In this article, Control Self-Assessment methods and renewed
COSO Enterprise Risk Management Framework are ex-
plained, and the contributions to be provided to the organ-
ization by the example of Diizce University Risk Universe
Workshop were evaluated. As a case study, the Workshop
demonstrates the capacity of the Control Self-Assessment
to establish an awareness for the risk-control and objective
across the organization.
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4. BIR UYGULAMA ORNEGI OLARAK
DUZCE UNIVERSITESI RiSK
BELIRLEME CALISTAYI

Kurum ¢apinda risk yonetimi siiregleri tizerinde st
yonetiminin liderliginin olmamasi, risk yonetimi
degerlendirmelerinde ve is birimlerinde risklere ve-
rilmesi gereken yanitlarda kiltiirel farkliliklara ve
kurum genelinde risk yonetimi uygulamalarinda tu-
tarsizliklara yol agmaktadir. Kurumsal Risk Yoneti-
mi {izerindeki iist diizey yonetici liderligi, kurumun
risk felsefesi ve stratejisini risk yonetimine tutarl1 bir
sekilde tiim orgiit boyunca iletme ve entegre etme
konusunda yardimci olmaktadir (Beasley vd., 2008:
314). Diizce Universitesinde yiiriitiilen Risk Belirle-
me Caligtayinin baslangi¢c agamasinda ist yonetimin
destegi alinmis ve ¢alisma bu destekle yiiriitiilerek ta-
mamlanmustir.

Temel yaklagim olarak tiniversitenin kars: karsiya ol-
dugu veya olabilecegi risklerin tespit edilmesi iizerine
odaklanilmigtir. Calistay, iiniversitenin misyon, viz-
yon ve temel degerleri dogrultusunda kurumsal he-
deflerine ulagmasina engel olabilecek risklerin belir-
lenmesiyle baglamis ve tespit edilen risklerin yonetile-
bilmesi i¢in mevcut bulunan kontroller ve konulmasi
gereken kontrol veya stratejilerin degerlendirilmesiy-
le devam etmistir. Calistayin nihai hedefi, tiniversi-
tenin kurumsal hedefleri acisindan mevcut risklerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi olmustur.

Diizce Universitesi Ic Denetim Birimi olarak 2018 Yili
I¢ Denetim Programrna “Diizce Universitesi Biinye-
sindeki Tiim Birimleri Kapsayan Risk Evreninin Be-
lirlenmesi Faaliyeti- Kontrol Oz Degerlendirme” bas-
likli Risk Temali Calistay odakli danigmanlik faaliyeti
alinmistir. Bu kapsamda bir takvim dogrultusunda 02
Temmuz 2018 tarihinde Cumhuriyet Konferans Salo-
nunda yapilan genel sunum ile Diizce Universitesinin
Teskilat Semasinda tanimli bulunan Genel Sekreter-
lik- Idari Birimler, Enstitiiler, Koordinatérliikler, Bo-
limler, Fakiilteler, Yiiksekokullar, Meslek Yiikseko-
kullar1 ve Arastirma ve Uygulama Merkezlerinden;
her birimden ayr1 ayr1 olmak {izere; bir personelin
birim ydneticisi pozisyonunda, diger personelin ise
Stratejik Planlama Kurulu Birim Temsilcisi (zorunlu)
oldugu, en az {i¢ personelin hazir bulundugu Diizce
Universitesi Risk Evreninin Belirlenmesi Caligtay
baslamistir.
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Calistay Oncesinde; 18-29.06.2018 tarihleri arasinda
caligma gruplar: belirlenmis ve 25.06.2018 tarihinde
yapilacak olan ¢aligmanin genel semasini da igeren
bir Risk Yonetim Rehberi yayilanmigtir.

Calistayin 2. agamasinda, 10-27.07.2018 tarihleri ara-
sinda ekip ¢alismasi formatinda, Universitenin 2 i¢
denetcisinin kolaylastirici olarak gorev aldig1 Operas-
yonel Siireglerin Belirlenmesi, Ana ve Alt Faaliyetler
ile Yonetim Faaliyetlerinin Tespit Edilmesi ve Calis-
ma Gruplariyla Birimler Temelinde Risk-Kontrol Ca-
ligmas: faaliyetleri yerine getirilmistir.

Calistayin 3. agamasinda, 01-09.08.2018 tarihleri ara-
sinda yine ekip calismasi formatinda, Universitenin 2
i¢ denetgisinin kolaylastiric1 olarak gorev aldigr Risk
Evreni Konsolidasyon Calismasi faaliyeti yerine geti-
rilmigtir.

4.1. Risk Belirleme Calistayinin Veri Toplama
Asamalari

02 Temmuz 2018 tarihinde Cumhuriyet Konferans
Salonunda baslayan ve tiim giin siiren Calistayin su-
num icerigini; Calistayin Diizenlenme Sebebi, Risk
Yonetim - Risk Degerlendirmesi, Risk Yonetimi, Ku-
rumsal Risk Yonetimi, I¢ Kontrol-Kontrol Oz Deger-
lendirme, I¢ Denetim, Siire¢ Yonetimi ve Risk Evre-
nini Belirme Calismasi-Ornek Uygulama konulari
olusturmustur.

Calistayin 1. agamasini olusturan sunum bolimiine
99’u akademik ve 73’1 idari olmak iizere toplam 172
personel katilmistir. Calistayin 2. ve 3. agsamalarina ise
69’u akademik ve 102’si idari olmak {izere toplam 171
personel katilmistir.

Calistay oncesi yayinlanan Risk Yonetimi Rehberinde
kurumsal yonetimin temel bilesenlerinden olan risk
yonetimi i¢in temel bilgiler verilmis ve rehberin temel
amaci Diizce Universitesi biinyesindeki tiim birimleri
kapsayan risklerin tespit edilerek Universitenin Risk
Evreninin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu te-
mel amacin digindaki ikincil amaglar;

* Diizce Universitesi genelinde risk kiiltiiriiniin
olusturulmast,

* Diizce Universitesi ¢alisanlarina Kontrol Oz De-
gerlendirme yonteminin tanitilmasi,
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* Universitenin tiim faaliyet alanlarinda goriilebi-
lecek Stratejik, Operasyonel, Itibar, Finansal, Ya-
sal (Uygunluk), Bilgi Sistemleri, Raporlamalar ve
Saglik ve Guivenlik risklerinin kategorik olarak
belirlenmesi,

* Universitenin stratejik amag ve hedeflerine ulas-
masini etkileyebilecek dncelikli risklerin belirlen-
mesi,

* Risklerin analiz edilmesi, degerlendirilmesi, sinif-
landirilmasi ve onceliklendirilmesi,

* Risklere yonelik stratejilerin ve uygulanacak kont-
rol faaliyetlerinin belirlenmesi,

* Risklerin hem birimlerce ve hem de I¢ Denetim
Birimi tarafindan izlenmesi ve raporlanmast,

* Universitesinin Kurumsal Risk Yonetiminde rol
ve sorumluluklar1 bulunan yoneticiler ve calisan-
lar i¢in temel bir farkindalik ve paylasim kanalinin
olusturulmast,

*  Universitenin risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ dene-
tim ti¢genin etkin bir sekilde olusturulmasi

olmustur.

Universitenin risk evrenini belirlemek amaciyla ilgili

birimlerden verileri toplamak ve ekip ¢aligmalarinda

kullanmak tizere Microsoft Office Excel programin-

dan faydalanilmistir. Ekip tiyelerinin rahathikla kul-

Ortak Akiin Harmani

lanabilecegi birbirine entegre 3 sayfadan meydana
gelen bir excel dosya formu tasarlanmistir. Formun
icerigini asagida belirtilen {i¢ ana baslik olusturmak-
tadur:

e Risk Belirleme
e Risk Analizi
¢ Risk Yonetimi

Formun doldurulmasi yukarida belirtilen sira dahi-
linde olmustur. Is tekrarini énlemek amaciyla bazi
veriler sayfalar arasinda otomatik olarak aktarilmis-
tir. Universite birimleri, tiim ¢alisanlarin katilimini
ve riskin etkin y6netimini saglamak amaciyla asagi-
da 6rnegi bulunan Birim Risk Profil Kartini (Sekil 6)
kendi ¢alisanlarina dagitarak Calistaya dogrudan ka-
tilmayanlardanda gerekli verileri toplayabilmislerdir.

4.1.1. Risk Belirleme Sayfast

Risk belirlemesi, kontrol listelerinin tamamlanma-
s1, risklerin tanimlanmasi i¢in toplantilar yapilmas:
ve arsivlenmis belgelerin analiz edilmesi ile saglanir
(Dinu, 2012: 68). Caligmada kullanilan Risk Belirle-
me sayfast 4 ana baglik (siitun) icermektedir (Sekil
7). Risk No siitununa, riski kolayca tanimlamak i¢in

Sekil 6. Birim Risk Profil Karti

Birim Ad1

Anahtar Risk Gostergesi

Detayli Risk A¢iklamasi

Risk Kategorisi (Tiirii)

Stratejik operasyonel (faaliyet), finansal (mali), yasal (uygunluk), itibar,
bilgi sistemleri, raporlama ve saglik - giivenlik

Risk Etki Degerlendirmesi

Cok yiiksek, yiiksek, orta, diistik ve ¢ok diigiik

Risk Olasilik Degerlendirmesi

Cok yiiksek, yoksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik

Risk Orani (risk etki ve olasilik
siralamasi, 5*5 matris)

Onem derecesi ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisitk

Risk Yonetimi Stratejisi

Kabul et, kontrol gelistir, transfer et, ka¢in, faydalan

Kontrol Faaliyeti / Strateji Agiklamasi | Riske kars: olusturulan kontrol faaliyetinin / stratejisinin agiklanmast

Risk Sorumlusu

Riskin Ait Oldugu Siireg / Faaliyet

Riskin Ait Oldugu Alt Siireg /Alt
Faaliyet

Riskin Kontroliine Ait Mevzuat ve/
veya Politika Belgesi

(Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)
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manuel olarak risk numaras girisi yapilmistir. Anah- olumsuz sonuglari agiklayan ayrintili bir agiklama ya-
tar Risk Gostergesi siitununa, manuel olarak kisaca pilmasi istenmistir. Son olarak Risk Kategorisi siitu-
risk olaymnin spesifik gostergesi tanimlanmigtir. De- nu ile agilir listeden, Tablo 2'de verilen skalaya uygun
tayli Risk Agiklamasi siitunu i¢in, manuel olarak risk olacak sekilde, riskin igerigini tastyan uygun bir risk
olayini (mevcut veya olabilecek bir durumu) ve olasi kategorisi se¢imi saglanmigtir.

Tablo 2. Risk Kategorisi

Risk Kategorisi Agiklama
Stratejik riskler is hedeflerinin pesinde - ya firsatlardan yararlanarak ve/veya tehdit-
Strateiik Risk leri azaltarak - ortaya ¢ikmaktadir (Emblemsvag ve Kjolstad, 2002: 847). Universitenin

rateuc Kas belirlemis oldugu amag ve hedefleri dogrudan olumsuz etkileyebilecek risklerdir.

Operasyonel risk gibi kategoriler, diizenleyici ve yonetsel bir vizyon siirecinde 6nemli bir
rol oynar, uygulamalarin yeniden diizenlenmesi i¢in gegici haritalar ve orgiit seviyesinde
Operasyonel Risk degisim ajanlar i¢in yeni diller ve fikirler saglar (Power, 2005: 578). Universitenin yeter-
(Faaliyet Riski) siz sistemlerinden, siireclerinden, ¢alisanlarindan, faaliyetlerinden ya da dis etmenlerden

kaynaklanabilecek kayiplar ve isleyisi aksatabilecek risklerdir.

Finansal (Mali) Risk

Orgiit genelinde finansal risk yonetiminin biiyiime faaliyetinin her gecen giin arttig1 ve
daha 6nemli bir hale geldigi finansal riske ait sorulabilecek temel sorulardan biri; finan-
sal risk degerlendirmelerinin kurumun genel stratejik planina entegre edilmis ve genel
merkezden mi yonetildigi, yoksa bireysel isletim birimleri tarafindan merkezi olmayan bir
sekilde mi yonetildigidir (Dolde, 1993: 33). Universite biinyesinde mali boyutta bir kayba
neden olabilecek potansiyel olay, kosul ya da durumlardan kaynaklaan risklerdir.

Yasal / Uygunluk Riski

Herhangi bir kriz meydana geldiginde, orgiitler icin potansiyel olarak halkla iliskiler ve
hukuki anlamda bazi sonuglar meydana gelir. Krizlerle yiizlesen kurumlar, hem maddi
menfaat sahipleri giivenilirligini yitirirken hem de koti eylemler iddiasiyla yasal ylikiim-
liliikk altina girme riskini de tasimaktadirlar (Fitzpatrick, 1995: 33). Universitenin yasal
mevzuattan ve mevzuatin degismesinden kaynaklanabilecek ytikiimliiliikleri yerine geti-
rememesi, zamaninda yerine getirememesi, eksik olarak yerine getirmesi veya mevzuatin
yanlis yorumlanmasindan dolayr meydana gelebilecek risklerdir.

[tibar Riski

Itibar riskleri, yalnizca insan yapimu bir toplumsal etkilesim ve iletigim {iriinii olmalar1
bakimindan diger risk tiirlerinden farklidir (Power, Scheytt, Soin ve Sahlin, 2011: 316).
Universitenin i¢ ve dis paydaslari ya da genel kamuoyu nezdinde imajina zarar verebilecek
risklerdir.

Bilgi Sistemleri Riski

Calisanlarin gtinliik islerinde bilgi kaynaklariyla ¢alismalar: durumunda olusabilecek ku-
rum i¢i giivenlik tehditlerine daha fazla 6nem verilmesi durumunda, personel tarafindan
bilgi sistemleri giivenlik ihlallerinin olusmasi azaltilabilir. Bilgi sistemleri giivenligini y6-
netmeye yonelik organizasyonel ¢abalarin tipik olarak calisanlar, politikalar, stirecler ve
kiltiir gibi diger zayiflik kaynaklarini yonetme yerine donanim, yazilim ve ag gibi tekno-
lojik varliklardaki giivenlik agiklarina odaklanma egilimi vardir (Spears ve Barki, 2010
:503). Kullanicilar bilgi sistemlerinin giivenlik risklerini yonetmede degerli bir kaynak ola-
bilmektedir (Spears ve Barki, 2010: 504). Universitenin sahip oldugu bilgi teknolojilerinin
kullanima bagl olarak herhangi bir kayba neden olabilecek potansiyel olay, kosul ya da
durumlardir.

Raporlamalar Riski

Maddi olarak yanlis beyan edilen finansal tablolarin olasiliginin, yoneticilerin is dis1 dav-
ranislari ile sezgisel ve ilgi cekici bir sekilde degisime ugradig: ve finansal raporlama riski-
ne iliskin gesitli kanitlar mevcuttur (Davidson, Dey ve Smith,2015: 25).Universitenin iiret-
tigi raporlara bagl olarak i¢ ve dis paydaslar1 ya da genel kamuoyu nezdinde iiniversitenin
imajina zarar verebilecek risklerdir.
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Saglik ve giivenlik risklerinin dogasini ve bityiikliigiinii bilmek, 6nceliklerin belirlenme-
sinde ve ayni zamanda rekreasyonel faaliyetlerin, islerin ve giinliik yasamin diger yonle-
rinin takip edilmesiyle ilgili kararlar vermede yardimeci olacaktir. “Risk-risk” durumlari
riskli alternatifler arasindan se¢im yapilmasini gerektirir. “Ne kadar giivenli” durumlar,
daha fazla giivenlik icin diger istenen faaliyetlerin ne kadarinin feda edilmesi konusunda
daha genel bir se¢im gerektirir. “Ne kadar gtivenli” durumlarin yonetilmesi dogal olarak
daha zordur, ¢linkii bunlar bulanik diisiinme ve retorige tabidir. Mevcut tahminlerin bii-
yiik belirsizlikleri, mantikli kararlara varmak icin ac¢ik¢a iletilmelidir (Lave, 1987: 291).
Universite biinyesinde is saglig1 ve giivenligi kurallarina uyulmamasi nedeniyle i¢ ve dis
paydaslarin maruz kalabilecegi risklerdir.

Saglik ve Giivenlik
Riski

Universitenin hem yetersiz sistemlerinden, siireclerinden, ¢alisanlarindan, faaliyetlerin-
den ya da dis etmenlerden kaynaklanabilecek kayiplar ve isleyisi aksatabilecek operasonel
riski ve hem de {iniversitenin yasal mevzuattan ve mevzuatin degismesinden kaynaklana-
bilecek yiikiimliiliikleri yerine getirememesi, zamaninda yerine getirememesi, eksik olarak
yerine getirilmesi veya mevzuatin yanlis yorumlanmasindan dolayr meydana gelebilecek
yasal risklerdir.

Operasyonel ve Yasal
Risk

Universitenin hem yetersiz sistemlerinden, siireclerinden, ¢alisanlarindan, faaliyetlerin-
den ya da dis etmenlerden kaynaklanabilecek kayiplar ve isleyisi aksatabilecek operasyonel

Operasyonel ve Finan- riskleri ve hem de iiniversite biinyesinde mali boyutta bir kayba neden olabilecek potansi-

sal Risk yel olay, kosul ya da durumlardan kaynaklanan finansal risklerdir.
Yukarida bahsedilen risk kategorilerden ayni anda iki veya daha fazla baslik altinda deger-
Karma Risk lendirilebilecek risklerdir (Ornegin, operasyonel, yasal ve itibar riskinin ayn1 anda mevcut
olma durumu).
(Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)
Risk Belirlemesinde, tiniversite birimlerinin hassas olduklari faaliyet alanlari ile ilgili hizmetler gz oniin-
gorevler degerlendirmeleri, stratejik plana yonelik ya- de bulundurulmustur. Birimlerin faaliyetleri, evresel
pilan ¢alismalar, birimlerin uymakla yiikiimlii oldugu yapilari, sundugu hizmetleri, maruz kalabilecegi risk-
yasal mevzuat, birimlerin is akis semalar1, sunmakta lerin kaynag: i¢in bir temel olusturmaktadir.
Sekil 7. Risk Belirleme Sayfasi
.
RISK NO Anahtar Risk GSatorgosl Detayls Risk Agiklamans Risk Katogorisl
Manow! Maned Maoued A Lnte

i

21

22

Rusk Eviend Cabgmas: Risk  Belirteme Rask - Anabai Risk - Yonetemi +

(Ekran goriintiisii)
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4.1.2. Risk Analizi Sayfast

Modern diinyada kars1 karsiya kalinan riskler g te-
mel yolla ele alinmaktadir. Duygular olarak ele alinan
risk, tehlikeye yonelik hizl, i¢giidiisel ve sezgisel tep-
kilere igaret eder. Analiz olarak ele alinan risk, man-
tiksal nedene dayanir ve bilimsel yonetimin tehlike
yonetimine katilmasini saglar (Slovic vd., 2004: 311).
Caligmada Risk Analizi sayfas1 6 ana baglik (siitun)
icermektedir (Sekil 8). Sayfanin ilk t¢ stitun bilgisi
Risk Belirleme sayfasindan otomatik olarak gelmek-
tedir. Etki siitununda, riskin neden oldugu yaklasik

etki ¢ok diistik- diisiik-orta- yitksek ve ¢ok yiiksek
olmak tizere 5°1i likert 6lgeginden uygun segenegin
secilmesini saglayacak sekilde acilir listeden se¢im
yapilmaktadir. Olasilik stitununda da etki siitununa
benzer bir bigimde, olusan riskin yaklasik olasilig:
¢ok diistik-diisiik-orta-yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak
tizere 51i likert 6lgeginden uygun secenegin segilme-
sini saglayacak sekilde agilir listeden se¢im yapilmak-
tadir. Son olarak Risk Orani stitununa, secilen etki ve
olasilik degerlerine gore diisiik-orta-yiiksek ve ¢ok
yiiksek olmak tizere Excel hesaplama yapmakta ve
veri girisi otomatik gergeklesmektedir.

Sekil 8. Risk Analizi Sayfasi
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4.1.3. Risk Yonetimi Sayfasi

Geleneksel olarak kurumlar, stratejik 6geler igin bir-
den ¢ok kaynak kullanarak ve giivenlik stogu tutarak,
cevrelerindeki mevcut risklere kars1 tampon olustu-
ran stratejiler benimsiyorlardi. Bu tamponlar ope-
rasyonel performanslar1 kisitlayabilmekte ve rekabet
avantajini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yeni
yaklasimlar, potansiyel kayiplari tanimlamayi, po-
tansiyel kayiplarin olasiligini anlama ve bu kayiplara
6nem vermeyi iceren resmi bir siire¢ olan risk yone-
timini icermektedir (Giunipero ve Eltantawy, 2004:
699). Calismanin Risk Yonetimi sayfasi 12 ana baglik
(stitun) icermektedir (Sekil 9). Sayfanin ilk {i¢ siitun
bilgisi Risk Belirleme sayfasindan otomatik olarak

gelmektedir. Risk Yonetimi Stratejisi siitununa, belir-
lenen risk i¢in uygun cevap ol¢iisii (Kabul et, Kontrol
gelistir, Transfer et, Ka¢in, Faydalan) agilir listeden
secilmektedir. Kontrol Faaliyeti / Strateji A¢iklamasi
stitununa, belirlenen riske kars1 olusturulan / olustu-
rulabilecek kontrol faaliyetinin / stratejisinin agikla-
mast yapilmustir. Risk Sorumlusu siitununa, tanimla-
nan risk igin ilgili birim risk sorumlusu girilebilmek-
tedir. Riskin Ait Oldugu Siire¢ / Faaliyet siitununa,
Birim bazinda riskin ait oldugu siire¢ veya faaliyet
yazilmaktadir. Riskin Ait Oldugu Alt Siire¢ / Alt Faa-
liyet stitununa, Birim bazinda varsa riskin ait oldugu
alt stire¢ veya alt faaliyet yazilmaktadir. Risk kontro-
liine ait Mevzuat ve / veya Politika Belgesi siitununa,
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Riskin kontrolii i¢in kullanilan mevzuat, rehber, plan,
politika belgesi, akis semas1 gibi dokiimanlar yazil-
maktadir. Kontrol Onlemleri Sonras: Risk Degerlen-
dirmesi Grubunda bulunan etki, olasilik ve risk orani
i¢in sirasiyla; etki stitununa, segilen miidahale eylemi
/ stratejisi hesaplanarak riskin neden oldugu yakla-
sik etki ¢ok diigiik-diisiik-orta-yiiksek ve ¢ok yiiksek
olmak tizere 5’li likert dlgeginden uygun secenegin
secilmesini saglayacak sekilde agilir listeden segim
yapilmaktadir. Olasilik siitununa, segilen miidahale

Ortak Akin Harmani I/

eylemi / stratejisi hesaplanarak, olusan riskin yaklagik
olasilig1 ¢ok diisiik- diisiik-orta-yiiksek ve ¢ok yiiksek
olmak tizere 5’li likert dl¢eginden uygun secenegin
se¢ilmesini saglayacak sekilde agilir listeden se¢im ya-
pilmaktadir. Son olarak Risk Orani stitununa, segilen
etki ve olasilik degerlerine gore diisiik- orta- yiiksek
ve ¢ok yiiksek olmak tizere Excel hesaplama yapmak-
tadir. (Otomatik veri yerlesimi yaptigindan herhangi

bir veri bulunmamaktadir.)

Sekil 9. Risk Analizi Sayfasi
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4.2. Risk Belirleme Calistayinin Raporlama
Asamasi ve Sonuglar1

Calistayin raporlama asamasinda Fakdilteler, Yiiksek-
okullar, Enstitiiler, Boliimler, [dari Birimler, Arastirma
ve Uygulama Hastanesi, Koordinatérliikler ve Arastir-
ma ve Uygulama Merkezlerinden gelen veriler konso-
lide edilmis ve bu konsolidasyon sonras: Universitesi
Genel Risk Raporu, Kisimlar Bazinda Risk Raporu, Ist
(Risk) Haritasi, Risk Kategorileri Bazinda Risk Raporu
ve Caligtay Metriklerini de kapsayan Diizce Universi-
tesi Risk Evreninin Belirlenmesi Calistay1 Raporu ha-
zirlanmugtir.

Diizce Universitesi Risk Evreninin Belirlenmesi Ca-
listay1 sonucunda 69 niversite biriminden; 139 adet
Stratejik, 1019 adet Operasyonel, 83 adet Itibar, 83
adet Finansal, 123 adet Yasal / Uygunluk, 83 adet Bil-
gi Sistemleri, 25 adet Raporlamalar, 364 adet Saglik
ve Giivenlik, 401 adet Operasyonel ve Yasal, 200 adet
Operasyonel ve Finansal ve 31 adet Karma risk kate-
gorisinde toplam 2551 adet risk raporlanmigtir (Gra-

fik 1).

Universite biinyesinde Operasyonel Risklerin baskin
bir agirhiginin bulunmasi, birimlerin faaliyet alanla-

Grafik 1. Kategorilerine Gore Risk Sayisi

Risk Sayisi

(Ekran goriintiisii)
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rina daha fazla odaklanmasi ihtiyacini giin ytiziine
¢ikarmis ve risk yonetiminin omurgasinin Operas-
yonel Riskler agirlikli olarak kurgulanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Saghk ve giivenlik risklerinin belirgin
agirhgy; bir taraftan Is Saghg ve Guvenligi (ISG) ko-
nusunda finiversite genelinde bir farkindaligin olus-
tugunu gostermekte ve diger yandan 6331 sayil Is
Saghg1 ve Guivenligi Kanunu temelinde, kurumsal
bakis agisin1 yansitan ISG yapilanma ihtiyacini isaret
etmektedir.
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Calistayin ikinci 6nemli sonucu olarak; toplanan ve-
riler 151¢1nda kontrol 6nlemleri éncesi ve sonrasi du-
rumu gosteren 2 adet 1s1 haritasi risk raporu (Sekil 10)
hazirlanmigtir. Bu haritalara gore; Diizce Universitesi
Kontrol Onlemleri Oncesi Risk Skoru 2,61 degeri ile
“Yiiksek” ve Diizce Universitesi Kontrol Onlemleri
Sonrasi Risk Skoru 1,67 degeri ile “Orta” olmustur.
Calistay katilimcilar risklere karst mevcut ve alimacak
aksiyonlar (kontrol 6nlemleri) sonucunda yaklagik 1
puanlik bir risk deger azaltimi 6ngormiislerdir.

Sekil 10. Is1 Haritas! Risk Raporu
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11 Toplamlar

143

226

669 12

28 3
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(Ekran goriintiisii)

Is1 haritasindaki riskler kendi aralarinda konsolide
edildiginde tniversite genelindeki riskler; kontrol
onlemleri 6ncesi 346 adet Diisiik, 931 adet Orta, 639
adet Yiiksek ve 635 adet Cok Yiiksek risk oranlarina
(Grafik 2) sahip olmustur. Bu riskler i¢in gelistirile-
cek kontrol dnlemleri ve stratejiler sonucunda mev-
cut risk dagilimi 1410 adet Diisiik, 753 adet Orta, 222
adet Yiiksek ve 166 adet Cok Yiiksek risk (Grafik 3)
olacaktir. Is1 haritasinin etki ve olasilik sag-iist hat-
tindaki yogunluk kontrol 6nlemleri sonra belirgin bir
sekilde sol-alt hatta konumlanmaktadir.

Son yorum olarak risklere karst gelistirilmesi gere-
ken risk yonetimi stratejisinde agirlikli oran, Kontrol
Gelistir secenegi (Grafik 4) olmustur. Ozellikle “Cok
Yiiksek” ve “Yiitksek” riskler 6ncelikli olarak odakla-
nilmasi gereken bir risk portfoyiinii olusturmaktadir.
Woods’a (2009: 74) gore; “Cok Yiiksek” ve “Yiiksek”

riskler, is hedeflerinin karsilanmasi ve hizmet sunu-
munun saglanmast i¢in acil bir kontrol iyilestirmesi-
nin yapilmasi gereken bir durum olarak tanimlanir.
Yiiksek ve ¢ok yiiksek etki veya yiiksek olasilikli tiim
riskler gok yiiksek olarak siniflandirilir ve bu riskler
ve ilgili kontroller hakkindaki bilgiler organizasyonel
hiyerarside bir sonraki seviyeye kadar otomatik olarak
ylikselir. Diger bir deyisle, bir birim yo6neticisi bir faa-
liyette ciddi bir risk goriiyorsa, bu durum daha sonra,
riski azaltmak i¢in eylem planlarmin tasarlanmasini
saglama sorumlulugunu tistlenen bir tist yonetici ta-
rafindan bilinecektir. “Cok Yiiksek” ve “Yiitksek” risk-
ler, ilgili birim biinyesinde haftalik toplantilarin ve
eylem planlarinin konusu olmalidir. Eylem planlars,
mevcut kontrollerin etkinligi, hangi ilave kontrollerin
gerekli oldugu ve bunlardan kimin sorumlu oldugu
hakkinda yorumlar igermelidir.
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Grafik 2. Kontrol Onlemleri Oncesi Risk Orani
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Grafik 3. Kontrol Onlemleri Sonrasi Risk Oran
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Grafik 4. Risk Yonetimi Stratejisine Gore Risk Sayisi
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5. SONUC

Orgiit varlik buldugu habitatta siirekliligini koru-
mak zorundadur. Orgiitiin siirekliligi, belirsizlikler ve
risklerle dolu diinyada eylemlerinin ne kadar etkin
olduguna baghdir. Caliymada bu etkin eylemler i¢in
orgiitiin risk, kontrol ve hedef formasyonunu odagina
alan Kontrol Oz Degerlendirme yaklagimi ele alin-
mustir. Bu yaklasim ile orgiitiin risklerini belirlemesi,
belirlenen risklerin etkin kontroliiniin saglanmasi ve
bunlara bagli olarak orgiitsel hedeflere ulasmast i¢in
kurum biinyesinde olusturulabilecek yol haritalari-
nin igeriklerinin belirlenmesi saglanmistir. Kontrol
Oz Degerlendirme yontemi 6rgiit icinde ister dikey
isterse yatay olarak kurulabilecek aglar vasitasiyla ve
kurumsal negatif entropi iiretme kapasitesiyle hem is
gorenler ve hem de yonetim kademsinde bulunanlar
i¢in etkin bir kurumsal yénetme giicii saglayabilmek-
tedir. Ancak bu giiclin orgiitiin sahip oldugu kiltiir
kadar olacagi unutulmamalidir. Orgiit kiiltiiriiniin
hedef-risk-kontrol formiilasyonun kurulumu igin
Kontrol Oz Degerlendirme anlayisini biinyesinde i¢-
sellestirmesi gerekmektedir.

Kontrol Oz Degerlendirme sagladigi bakis acisi ile
Kurumsal Risk Yonetimi i¢in proaktif bir yonetim po-
tansiyeli tasimaktadir. Orgiitlerin etkin bir Kurumsal
Risk Yonetimi icin COSO giiclii bir ¢erceve saglamak-
tadir. Bu ger¢eve COSO kiipiindeki paradigma degisi-
mi sonucunda Kurumsal Risk Yonetimini daha uyar-
lanabilir bir yapiy1 gosteren sarmal boyuta taginmis
ve bu boyut artik strateji, risk ve performans arasinda
daha kuvvetli bir bag olusturmustur.

COSO yenilenen cergevesi ile giiniimiiz ¢aligma diin-
yasina daha esnek bir yapilanma bi¢imine biiriinmiis,
agac seklindeki bir metaforik bakisla Kurumsal Risk
Yonetiminin koklerine yonetisim ve kiiltiir kavram-
larin1 oturtmustur. Bu metaforda agacin govdesini;
strateji ve hedef belirleme (6rgiitiin hedeflerinin risk
istahi ile stratejiyle uyumlu ve onu destekleyecek se-
kilde kurgulanmasi, érgiitiin her seviyesindeki risk-
lerinin goz Oniinde bulundurulmasi), performans
(risklerin belirlenmesi, siddetinin degerlendirilip
onceliklendirilmesi ve buna bagl olarak risk yanit-
lartyla portfoy bakis agisinin olusturulmasi), gézden
gecirme ve revize etme (orgiitiin, 6nemli degisimler
1s181nda, hedeflerine gore performansini nasil sonug-
landirdigy, kurumsal yonetim uygulamalarinin et-
kin ve verimli ¢alisip ¢alismadigi, kuruma ne kadar
deger kattig1 ve deger katmaya siireklilik kazandirip
kazandirmadig1 ve diizeltilmesi gereken faaliyetler

bulunup bulunmadig) olugturmaktadir. COSO Ku-
rumsal Risk Yonetimin dallarini ise bilgi, iletisim ve
raporlama olusturmustur. Bu dallar araciligiyla o6rgiit
icinden ve digindan bilgi elde edilip, kurum iginde
gerekli paylagim saglanmaktadir. Orgiit bilgi ve veriyi
faaliyetlerinde kullanmakta, islemekte, bilgi sistemle-
rinden faydalanmakta ve bunu bir siire¢ mantigiyla
isletmektedir. Son olarak orgiit yonetisim, risk, kiiltiir
ve performansa ait raporlama yapmakta ve bunu pay-
lagsmaktadir. COSO’nun yeni ¢ergevesinin orgiit biin-
yesinde islerliginin saglanmasi igin ilk adim olarak
orgutiin bir risk envanterinin elde hazir bulunmasi
gerekmektedir.

Risk envanterini ¢ikarmak icin icin en kullanish yol,
orgiit biinyesinde bir risk ¢alistayr diizenlemek ol-
maktadir. Bu ¢alistay aracilifiyla; orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesini engelleyen riskler belirlenip bir
listesi olusturulabilmekte, belirlenen risklerin nasil
yonetilebilecegine veya uygun sekilde yonetilip yone-
tilmedigine karar verilebilmesi i¢in kontrol siirecleri
izlenebilmekte veya tasarlanabilmektedir. Calistay
yalnizca 6rgiitiin maruz kaldig: riskleri tespit etmekle
kalmamakta ayrica orgiit kiiltiiriiniin risk ve kontrol
kavramlariyla tanigmasina aracilik etmekte ve buna
bagli olarak 6rgiit iklimini riske-kontrole-yonetisime
odakli bir yapiya ¢evirebilmektedir. 2018 yili i¢inde
gerceklestirilen Diizce Universitesi Risk Evreninin
Belirlenmesi Calistay1 ile 6rgiit hem Kontrol Oz De-
gerlendirme ve hem de risk-kontrol-hedef biitinligii
kavramlariyla tanigmis oldu. Kurumun insan kay-
naklarinin yapisi ve teknik altyapisinin yeterliligine,
faaliyetlerinin karmagsiklik diizeyine, stratejik hedef-
lerinin degiskenligine bagli olarak farkli birimlerden
¢ok farkli is pozisyonlarindan katilimin saglandig:
Calistay sonucunda, uzun soluklu bir ¢alisma olarak
risk evreni ortaya ¢ikarilmis ve boylece Kurumsal
Risk Yonetiminin gelistirilmesi icin ilk kok kazanil-
mistir. Ozgiin bir uygulama oldugu diisiiniilen s6z
konusu Calistayin, Diizce Universitesinde risk yone-
timi konusunda bundan sonra yapilacak ¢aligmalara
yon vermesi ve diger kurumlara da 6rneklik olustur-
mast beklenmektedir.
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