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DENETISIM

OZET: Denetci bagimsizhi§i kavrami uzun yillardan bu
yana tartisilan bir kavram olmakla birlikte (izerinde
uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bu makale-
de oéncelikle denetimde “bagimsizlik” ile ilgili cesitli
tanimlar irdelenmis ve sadelestirilmis bir tanimin or-
taya konmasina ¢calisiilmistir. Ortaya konan bu tanim
tizerinden gidilerek programlama, inceleme ve rapor-
lama seviyelerinde bagimsizhiga iliskin hususlar ele
alinmistir. Son olarak denetimde “bagimsizligin” ne
olmadigina iliskin hususlar vurgu yapilarak, bu kav-
ramla ilgili yanls degerlendirmelere dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Bagimsizhga iliskin yapilan degerlendir-
melerde miimkiin oldugunca i¢ denetime 6zgii husus-
lara deginilmeye ¢alisiimistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Programlama badimsizlidi,
inceleme bagimsizligi, roporlama bagimsizligi, etik
kurallar

GiRiS

Denetimde “bagimsizlik” kavraminin ilk olarak orta-
ya cikisi mali tablolarin denetimlerine dayanmakta-
dir. 19 uncu yizyildan itibaren Endistri Devriminin
yayginlasmasiyla birlikte, ozellikle Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sirketler, hissedarla-
rinin ve kreditorlerinin giivenini kazanmak amaciyla
mali tablolarini sirket disindaki kisilere denetletmeye
baslamislardir. 1929 yilinda yasanan Bliylk Buhran
sonrasinda ise sirketlerin disaridan denetiminin 6ne-
mi daha bir artmis ve bu dogrultuda ABD’de 1933 ve
1934 yillarinda sermaye piyasasini diizenlemek ama-
ciyla yayimlanan iki kanun ile denetime bagimsiz olma
sarti getirilmistir. Zaman icerisinde, bagimsizlik mali
tablo denetimleri denildiginde akla ilk gelen kavram
haline gelmis ve bu denetimler “bagimsiz denetim”
olarak da adlandirilmaya baslanmistir.
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(&) DENETiSIM

Mali tablolarin sirket disindaki kisiler tarafindan de-
netlenmesiyle birlikte ortaya cikan ve zaman ige-
risinde dis denetimin olmazsa olmazi haline gelen
bagimsizlik kavraminin, i¢ denetim agisindan 6nem
kazanmasi klasik i¢c denetimden modern i¢ deneti-
me gegis ile birlikte olmustur. i¢ denetimin, muhase-
be birimi icerisinde evraklarin dogrulugunu kontrol
etme faaliyetinden (klasik i¢c denetim) cikarak tiim
kuruma yonelik i¢ kontrol sistemlerine yonelik genel
bir degerlendirme faaliyeti (modern i¢ denetim) ha-
lini almasiyla birlikte kaginilmaz olarak i¢ denetimin
ve i¢ denetgilerin bagimsizligi glindeme gelmistir.
1950’lilerden bu yana i¢ Denetim Enstitiisii tarafin-
dan yayimlanan sorumluluk bildirimleri ve mesleki
uygulama standartlari igerisinde bagimsizliga iligkin
hiakimlerin yer aldig1 géralmektedir.

Denet¢i bagimsizligini kamu kesimi agisindan ele al-
digimizda ise ABD Sayistayl tarafindan yayimlanan
GAO-02-388G numarali denetim standardi (Govern-
ment Auditing Standards Amendment No.3 Indepen-
dence), s6z konusu kavrami kamu denetim birimleri
ve denetgileri acisindan ayrintili bir sekilde diizenle-
mesi nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bagim-
sizlik kavrami, Birlesik Krallik Hazinesi tarafindan ya-
yimlanan 2 numarali Kamu i¢ Denetim Standardinda
ic denetime 6zgii olarak ele alinmistir. Ulkemizde ise
kamu denetim elemanlari tarafindan oldukga sik dile
getirilen bir konu olan denetci bagimsizligi kavramina
ilk olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ve alt diizenlemelerinde acikca yer verilmis-
tir. Bu mevzuatta i¢ denetgiler icin 6ngoriilen hikim-
ler disinda, diger denetim birimlerine iliskin mevzu-
atlarda denetim elemanlarinin bagimsizligina yonelik
acik bir hiikmiin bulunmadigi goérilmastir.t

1 Bu makalede denetgi bagimsizligi kamu kesimi agisindan ele ali-
nirken kapsam dar tutulmus ve kamu denetim elemanlarina yo-
nelik dizenlemeler esas alinmistir. Bu nedenle, sirketlerin dis de-
netimlerinin gergeklestiren denetim firmalarinin bagimsizhiginin
saglanmasina ve korunmasina yonelik gerek ulusal (SPK, BDDK
veya TURMOB gibi) gerekse uluslararasi (IFAC ve FEE gibi) diizey-
deki diizenlemelere yer verilmemistir. Bagimsiz denetim firmala-
rina yonelik denetgi bagimsizhgi kavrami igin bakiniz.
http://iibf.erciyes.edu.tr/akademik/suzay/suzay_d1le.pdf (erisildi.
5 Agustos 2008)

MAKALE

Denetgi Bagimsizhiginin Tanimlanmasi

Denet¢i bagimsizhigi kavrami 1930°lu yillardan bu
yana gerek kamu kuruluslari gerekse meslek kurulus-
lari tarafindan oldukga sik ele alinan bir konu olmasi-
na ragmen Uzerinde uzlasiimis, genel kabul goren bir
tanim bulunmadigl gorilmektedir. Birbirinden farkh
bu tanimlar? incelendiginde; bagimsizlik kavrami
aciklanirken asagidaki kavramlarin sikca kullanildigi
gorilmektedir:

* Yetkinlik (competence),

* Azami mesleki 6zen ve dikkat (due care),
*  Objektiflik (objectivity)

¢ Tarafsizhk (impartiality)

*  Dogruluk-daristlik (integrity)

Her biri denetim mesleginin profesyonel bir sekilde
sunulabilmesi i¢in gerekli olan bir hususa vurgu ya-
pan bu kavramlar arasinda zaman icerisinde ciddi an-
lam kaymalari ortaya ¢ikmis ve bir birleri yerine kulla-
nilmaya baslanmistir. Ozellikle objektiflik, tarafsizlik,
dogruluk-diristlik, ile bagimsizlik kavramlari arasin-
da ciddi bir etkilesim olmustur. Hatta objektiflik ile ta-
rafsizlik; diristlik ile objektiflik kavramlari birbirleri
yerine kullanilir hale gelmistir. Kavramlar arasindaki
bu etkilesimden en ¢ok bagimsizlik kavrami etkilen-
mis ve zaman icerisinde asiri bir anlam yliklemesi
yapilarak neredeyse tim kavramlari icerecek sekilde
kullanilmaya baslanmistir.

Denetciler tarafindan bagimsizlik kimi zaman “zihin-
sel bir tutum” veya “denetcinin karakteri ile ilgili bir
husus” olarak ele alinmakta; kimi zaman ise dogru-
luk, darastlik ve objektiflik gibi cesitli anlamlara
geldigi kabul edilmektedir.® Bu baglamda, Amerikan

2 Denetgi bagimsizhg ile ilgili olarak yapilan gesitli tanimlamalar
icin bakiniz.
Beattie, Vivien, and Stella Fearnley. “Auditor independence and
non-audit services: a literature review.” The Institute of Charte-
red Accountants. 2002. http://www1.icaew.co.uk/viewer/index.
cfm?AUB=TB21_63270 (erisildi. 3 Eylul 2007).
Ramsey, lan. “Independence of Australian Company Auditors.”
Centre for Corporate Law & Securities Regulation. Ekim 2001.
http://cclsr.law.unimelb.edu.au/research-papers/audit-ind-
report/part8.pdf (erisildi 25 Agustos 2007).

3 Reiter, Sara Ann ve Williams, Paul F. The History and Rhetoric
of Auditor Independence Concepts. Manchester : s.n., 2000.
Interdisciplinary Perspectives on Accounting Conference.
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Mali Misavirler Birligi (AICPA) ve i¢ Denetgiler Ens-
titlsa (I1A) gibi cesitli meslek kuruluslarinin, denetgi
bagimsizhigini birden ¢ok kavrami icerecek sekilde ta-
nimladigl da goriilmektedir.

Dis denetim agisindan bagimsizligi ele aldigimizda ge-
nelde zihinsel bagimsizlik (independence of mind) ve
goriniste bagimsizlik (independence in appearance)
olmak Gzere ikiye ayrildigi gérilmektedir. Zihinsel ba-
gimsizlik; denetcinin dogru, dirist ve objektif olarak,
profesyonel siphecilik icerisinde hareket etmesine
olanak saglayacak sekilde her tiirlii etkiden uzak ola-
rak gorevini yerine getirebilecek zihinsel tutuma sa-
hip olmasini ifade etmektedir. Gorlinliste bagimsizlhk
ise denetginin, basiretli bir kisinin bilmesi halinde ob-
jektiflik, dogruluk ve diristlik ile profesyonel sliphe-
cilikten édiin verdigi kanisina neden olacak her tiirlii
olayin disinda bulunmasi hali olarak tanimlanmistir.
i¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan ise bagimsizlik, ob-
jektifligi veya objektiflik gériiniimiinii tehlikeye so-
kan durumlarin disinda olma hali* olarak tanimlan-
mis ve objektifligi tehlikeye sokan her tirli durumun
denetgi, gorev, birim ve kurum seviyesinde ¢6ziim-
lenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak bagimsizligin, yukari-
da belirtilen temel ilkelere (Yetkinlik, azami mesleki
o0zen ve dikkat, objektiflik, tarafsizlik ve dogruluk-
dirustliik) uygun hareket edebilmek icin gerekli bir
ara¢ oldugu soylenebilir. Denetimde bagimsizligin
saglanmasi halinde bu ilkelere uyum oldukc¢a kolay-
lasacagi gibi bagimsizhigin saglanamamasi halinde de
bu ilkelerden ciddi tavizler verilmesi durumu ile kar-
silagilacaktr.

Bagimsizlik kavraminin ilk kez denetgilerin kurum
disindan sozlesme yapilmak suretiyle gorevlendiril-
digini belirtmek ve kurum igerisindeki denetgilerden
ayirmak maksadiyla kullanildigi® dustndldigiinde
bagimsizhigin anlaminin ne denli genisledigi daha iyi
anlasilmaktadir. Hatta ironik bir sekilde bu kavram
kurum icerisindeki ic denetgiler acisindan da cok

4 Bu tanimlama, “independence in fact” ve “independence in ap-
pearance” kavramlarinin objektiflik kelimesine uyarlanmis halidir.
Literatlirde daha ¢ok bagimsizligi veya bagimsizlik gorinimiind
tehlikeye sokan durumlardan bahsedilmektedir.

5 Reiter, Sara Ann ve Williams, Paul F., a.g.e

DENETISIM

onem kazarak mesleki standartlarindan biri haline
gelmistir.

Bagimsizlik kelimesinin sirekli genis anlamiyla ele
alinmasinin ortaya ¢ikardigi kavram karmasasini ¢oz-
mek amaciyla Elliott ve Jacobson tarafindan yeni bir
model gelistirilmistir. Bu model de bagimsizlik kavra-
mindan tim ahlaki unsurlar ayrilarak objektiflik ya
da dogruluk ve dirustligin disinda ayri bir kavram
olarak ele alinmak istenmistir. Bu modelde bagimsiz-
lik bir ¢cikar meselesi, objektiflik zihinsel ya da fikirsel
bir kalite durumu, dogruluk ve diristlik ise ahlaki
bir kalite durumu olarak ele alinmistir.® Bu modelde
bagimsizlik, genel egilimden ayrilarak zihinsel bir tu-
tum ya da tavir olarak kabul edilmemistir. Burada ba-
gimsizlik her ne kadar Elliott ve Jacobson tarafindan
cikar meselesi olarak ele alinmissa da kanimizca ta-
rafsizligin bir ¢ikar meselesi olarak ele alinmasi daha
yerinde olacaktir. Bu dogrultuda, bagimsizligin ise de-
netim biriminin faaliyetlerini disaridan herhangi bir
miidahale olmaksizin olusturabilme yetisi olarak ele
alinmaldir.

Denetim literatlriinde; bagimsizlik kavramina asiri
anlam yiklenmesi nedeniyle denetim bagimsizhigini
ele alirken s6z konusu kavrami kelime anlami agisin-
dan irdelemek faydali olacaktir. Kelime anlami olarak
bagimsizlik, “bagimsiz” olma durumunu ifade etmek-
tedir. “Bagimsiz” kelimesi ise “davranislarini, tutu-
munu, girisimlerini herhangi bir giiciin etkisinde
kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir, hiir” ve “miistakil”
olmak lzere iki anlama gelmektedir. Her iki anlam da
denetim / denetgi bagimsizligi agisindan iki onemli
hususa isaret etmektedir.

1. Herhangi bir gliclin etkisi — midahalesi olmamasi
2. Mustakil - ayri olma

Ancak i¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan yapilan ba-
gimsizlik tanimlamasinda gerek “herhangi bir gliciin
etkisinde kalmama ve 6zgiir olma” gerekse “miistakil
olma” hususu yer almamaktadir. Genel itibariyle de-
gerlendirdigimizde Enstitiiniin yapmis oldugu tanim
bagimsizlik kavramini tam olarak anlatmamaktadir.

6 Elliott, Robert K. ve Jacobson, Peter D. SEC Indepence Concepts
Nisan 1998, The CPA Journal.
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DENETISIM

Ote yandan bagimsizlik kavrami Enstitii’niin yayinlan-
mis oldugu denetim standartlari igerisinde ayrintili
bir sekilde ele alinmistir.

Uluslararasi Sayistaylar Birligi tarafindan yayimlanan
Kamu Kesimi i¢ Kontrol Rehberinde bagimsizlik ile il-
gili olarak yer alan “verilen denetim yetkisi dogrultu-
sunda, denetim biriminin ve/veya denetgilerin di-
saridan herhangi bir miidahale olmaksizin hareket
edebilmeleri o6zgiirliigli” seklindeki bir tanimlama
bagimsizlik kavraminin kelime anlami ile de paralel
ve daha anlasilir bir ifadedir.

Bu tanim aslinda ¢ok énemli bir kavram olan dene-
tim yetkisine de vurgu yapmaktadir. Denetim yetkisi;
Ozel sirketlerde ¢ogunlukla, dis denetim uygulamala-
rinda gérevlendirme mektubuyla (engagement letter,
terms of reference), ic denetim uygulamalarinda ise
denetim yonergesiyle (audit charter) saglanmakta-
dir. Kamuda ise denetim yetkisinin gerek i¢c denetim
gerekse dis denetim birimlerine dogrudan kanun ve
ilgili mevzuat ile saglandigi gérilmektedir.

Denetgi Bagimsizhgina Ug Seviyeli Yaklasim

Yukarida belirttigimiz tanimlarda yer alan “disaridan
herhangi bir miidahale olmaksizin hareket etme” hu-
susu ise bizi Mautz ve Sharaf’in “Denetimin Felsefesi”
adli kitaplarinda ortaya koymus olduklari ve literatiir-
de sikca karsimiza ¢ikan 3 temel unsura gétiirmektedir:

Programlama seviyesindeki / asamasindaki bagim-
sizlik (Programming Independence)

1. inceleme seviyesindeki / asamasindaki bagimsiz-
lik (Examining Independence)

2. Raporlama seviyesindeki / asamasindaki bagim-
sizlik (Reporting Independence)

Mautz ve Sharaf’in ortaya koymus oldugu bu cerce-
ve, bagimsizlik kavraminin sistematik bir sekilde an-
lasiimasinda oldukga yararli olmaktadir. Bu {i¢ temel
unsur disinda i¢c denetim agisindan 6nemli olan bir
unsur da biitce bagimsizlhigidir. Dis denetim uygula-
malarindan farkh olarak i¢ denetim birimleri kurum
blinyesinde yer almalari nedeniyle biitce agisindan
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“Kamu ic Denetim Standardinda yer alan
‘ic denetim faaliyeti, denetim konu ve
kapsaminin belirlenmesi ... hususunda
her turli midahaleden uzak olmalidir’

ifadesi denetimin programlanmasi
asamasindaki bagimsizliga
vurgu yapmaktadir.”

belli bir 6zerklige sahip olmalari gerekmektedir. An-
cak bu konunun i¢ denetime iliskin diizenlemelerde
yeterince ele alindigini séylemek mimkin degildir.

ic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan yayinla-
nan Kamu i¢ Denetim Standartlari’nda, her ne kadar
acik bir sekilde belirtiimemis olsa da, bu ayrima para-
lel bir diizenleme yapilmistr.

1110.G1 - i¢ denetim faaliyeti, denetim konu ve kap-
saminin belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve sonuglarin ra-
porlanmasi hususunda her tiirlii miidahaleden uzak
olmalidir.

1. Programlama bagimsizhgi

Kamu i¢c Denetim Standardinda yer alan “i¢ denetim
faaliyeti, denetim konu ve kapsaminin belirlenmesi ...
hususunda her tiirlii miidahaleden uzak olmalidir.”
ifadesi denetimin programlanmasi asamasindaki ba-
gimsizliga (programming independence) vurgu yap-
maktadir.

Denetimin programlanmasi asamasindaki bagimsizli-
ga iliskin Gic 6nemli gosterge bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki ve en 6nemlisi, yonetimin denetimin prog-
ramlanmasi siirecine miidahalesinin bulunmama-
sidir. Bu konuyla ilgili olarak mevzuatimizda yer alan
hiikiimlere baktigimizda oncelikle 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 64 ncli maddesi
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu madde de “Kamu
idarelerinin yillik ic denetim programi (st yénetici-
nin énerileri de dikkate alinarak i¢ denetgiler tarafin-
dan hazirlanir ve (ist yonetici tarafindan onaylanir.”
hiikmu yer almaktadir. Burada iki 6nemli husus bu-
lunmaktadir: Birincisi, “lst yoneticilerin Onerilerinin
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MAKALE

dikkate alinmasi”, ikincisi ise “lst yonetici tarafindan
onaylanmasi”. Programlama bagimsizligi agisindan
st yoneticinin 6nerilerinin dikkate alinmasi bir tehli-
ke teskil etmemektedir. Hatta yalnizca Ust yoneticinin
degil diger kidemli yoneticilerinde onerilerinin dikka-
te alinmasi hazirlanacak olan denetim plan ve prog-
ramlarin kalitesini arttiracak bir husustur. Boylelikle
kurumun amag ve hedeflerini, 6nceliklerini daha iyi
anlamak mumkin olacaktir. Ancak Ust yonetici tara-
findan onaylanmasi hususu dikkat edilmesi gereken
bir konudur. Ust yéneticinin i¢c denetim birimi tarafin-
dan hazirlanan denetim plan ve programlarini onay-
lamamasinin énemli bir gerekceye dayanmasi gerek-
mektedir. Ornegin Ust yonetici, denetgiler tarafindan
ylksek riskli olarak bulunan bir denetim konusu de-
netim programindan g¢ikarilmasini istemesi halinde
ve s0z konu husus ¢ikarilmadan denetim programini
onaylamamasi halinde denetimin programlanma-
si asamasinda bagimsizligin ortadan kalktigini kabul
etmek gerekecektir. Kanunda yer alan bu onaylama
mekanizmasini, tamamlanmis bir islemin yirirlige
girmesini saglayan bir asama olarak ele almak yerin-
de olacaktir.

ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6-
netmeligin 13 ncli maddesinde; “Yénergede plan ve
program harici i¢ denetcilere yaptirilacak danismanlik
ve benzeri gérevlerin nitelik ve siireleri standartlara
uygun olarak acik¢a belirtilir.” hikmU yer almaktadir.
S6z konu maddede “i¢ denetgilere yaptirilacak olan
danismanlik ve benzeri gérevler” den bahsedilmekte-
dir. Oncelikle “yaptirilacak olan” ifadesi ic denetgilerin
bagimsizligl agisindan tehlike arz etmektedir. Clnkii
ic denetgilerin herhangi bir danismanlik veya benzeri
gorev ile gorevlendirilebilmeleri icin dncelikle Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 64 ncli madde-
sinde sayilan gorevlerden biri olmasi gerekmektedir.
Aksi halde Kanunun “ ¢ denetgiye asli gérevi disinda
hi¢bir gérev verilemez ve yaptirilamaz.” hiikmiine ay-
kiri bir islem olacaktr. ikinci olarak bu gérevlendirme-
nin i¢c denetgilerin yapmis olduklari glivence saglama
hizmetini olumsuz etkilememesi (i¢ denetim birimi
tarafindan s6z konusu goérevi yapabilecek yeterli kay-
nagin bulunmasi), son olarak da i¢ denetgilerin yap-
mis olduklari risk degerlendirmeleri agisindan belli
bir 6nem arz etmesi gerekmektedir. Yonetmelikte yer

DENETISIM

“Kamu ic Denetim Standardinda yer
alan ‘ic denetim faaliyeti, denetim[in] ...
yurutidlmesi ... hususunda her
turli miadahaleden uzak olmalidir’
ifadesi denetimin inceleme
asamasindaki bagimsizligina
vurgu yapmaktadir.”

alan “i¢ denetgilere yaptirilacak olan” ifadesi yerine
“ic denetcgilerin yapacaklari” ifadesinin kullaniimasi
daha yerinde olurdu. Bu amagla i¢ denetim birimi
yobnergelerinde program disi denetimlerin mevcut
is yukunun belirli bir kismi ile sinirlandirilmasi 6nem
arz etmektedir. Ayrica i¢ denetgilerin i¢c denetim faa-
liyeti ile ilgili olmadigini diisiindikleri gorevleri iade
edebilmeleri gerekmektedir. Denetgiler acgisindan da
program disi denetimlerin yonetimin ihtiyaglari ve
talepleri dogrultusunda geldigi de disinilirse dene-
tim faaliyetlerinin ylrGtilmesi denetimle ilgili olarak
yonetimin destegini glivence altina almakla birlikte
ayni zamanda programlama bagimsizligini ciddi bir
sekilde zedelemektedir. Program disi denetimlerde
yasanacak bir artis ile i¢c denetcilerin kendi denetim
faaliyetlerini programlayamaz hale gelmeleri s6z ko-
nusu olabilecektir.

Bu dogrultuda Courtemanche’nin “the management
Proxy” (yonetimin vekili) olarak nitelendirdigi kavra-
min ele alinmasi da yerinde olacaktir. Daha ¢ok dene-
tim elemanlarindan ziyade yoneticilerdeki denetimi
yonetimin vekili gibi gorme anlayisiyla denetim ele-
manhgi, yénetimin sikinti yasadig ve ciddi sorunlarin
bulundugu konularda, idareye vekalet eden yardimci
bir birim olarak gorilmektedir. Yonetim, yapmasi ge-
reken isleri, denetim elemanlari tarafindan hazirla-
nan rapora dayandirmak suretiyle sorumluluklarini ya
da ileride yasayacagini distind(gi sorunlari azaltma
cabasi icerisindedir. Yukaridaki anlayisa paralel olarak
mifettislerin yazmis olduklari raporlar, mahkeme ka-
rari gibi uygulanmasi gereken bir karar gibi goriilmek-
tedir. Boylelikle denetim birimine sirekli program disi
inceleme talepleri iletilmektedir. Denetimin yonetim
slreglerinin bir pargasi haline gelmesi disinda prog-
ramlama bagimsizligi ciddi bir sekilde zedelenmekte-
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dir. Ote yandan ydnetimin kendisini denetime bagla-
masi gibi oldukga garip bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlayisa baglh olarak ilerleyen dénemlerde dene-
tim raporlarinin uygulamaya konulmamasi halinde,
yoneticilerin sorumlulugu da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum ise ister istemez yoneticiler Gzerinde bir
baski unsuru olmaktadir.

Programlama bagimsizligiyla ilgili ikinci husus ise de-
netim plan ve programlarinin hazirlanirken uygulana-
cak yontemlerin belirlenmesinde denetgilere miida-
hale edilmesi halidir. Ornegin risk analizleri yiritilir-
ken belli birimlerde yapilmamasinin istenmesi, tasra
birimlerinden denetime baslanmasinin istenmesi ya
da risk analizleri yapilirken bazi risk kriterlerinin de-
gistiriimesinin istenmesi denetcilere miidahale edil-
mesi anlamina gelmektedir.

Son olarak, hazirlanmis bir denetim plan ve programi-
nin yonetim kademesinde tekrar bir degerlendirme-
ye tabi tutulmasi, yoneticiler tarafindan denetim ko-
nularinin tartismaya acilmasi denetim bagimsizligini
zedeleyen bir husus olacaktir. Ozellikle de bu tip tar-
tismalar sonrasinda denetim programinda yapilacak
degisiklikler bagimsizligin yani sira denetgi yetkinligi-
nin de tartisiilmasina neden olacaktir. Denetgiler atan-
diktan sonra, denetim faaliyetlerinin programlanmasi
konusunda denetgilere belli bir esnekligin saglanmasi
gerekmektedir.

Programlama bagimsizligi olmamasi ve denetgilerin
olay bazinda goérevlendirilmesi zaman igerisinde ku-
rum c¢alisanlaritarafindan i¢ denetcilerin, (ist yonetici-
nin galisanlarin faaliyetlerini 6grenmek amaciyla ajan
gibi bir bilgi sundugu kanisina neden olabilecektir.’
Bu da denetim faaliyetlerinden istenilen sonucun
alinmasini zorlastiracaktir.

2. inceleme bagimsizligi

Kamu i¢ Denetim Standardinda yer alan “i¢ denetim
faaliyeti, denetim[in] ... yiiriitiilmesi ... hususunda her
tirlii miidahaleden uzak olmalidir.” ifadesi denetimin
inceleme asamasindaki bagimsizligina (examining in-
dependence) vurgu yapmaktadir.

7 Pickett, Spencer K.H. The Internal Auditing Handbook. Hoboken,
NJ : Wiley, 2003.
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ic denetim faaliyetleri yiritiiliirken denetgilerin ca-
lismalarina gerek kurum icerisinde gerekse i¢ dene-
tim birimi icerisinde sinirlama getirilmemesi gerek-
mektedir. Kurum igerisindeki ¢alismalarla ilgili olarak
denetgilerin denetim konusuna iliskin tim kayit, var-
lik ve personele erisebilme yetkisinin bulunmasi ge-
rekmektedir.

ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6-
netmeligin 16 nci maddesinde i¢ denetgilerin yetki-
leri sayilmistir. ic denetciler gérevleriyle ilgili olarak
denetim konusuyla ilgili elektronik ortamdakiler dahil
her tirli bilgi, belge ve dokiimanlar ile nakit, kiymet-
li evrak ve diger varliklarin ibrazini ve gosterilmesini
talep etme; denetlenen birim calisanlarindan, i¢ de-
netim faaliyetlerinin geregi olarak yardim alma, yazili
ve s6zIU bilgi isteme yetkisine sahiptirler. Denetgile-
rin bu yetkisi kapsaminda istenilen bilgi ve belgele-
rin sunulmamasi halinde Kurum calisanlarina yonelik
disiplin cezalari s6z konusu olabilecektir. Denetginin,
denetim ile ilgili olarak gerektiginde kurum disindaki
aktorlerden de bilgi ve belgeye erisilebilmelidir.? Ku-
rum disindan da bilgi talep edilmesi hali ortaya ¢ikti-
ginda bu yetkinin Kanun ile verilmesi denetginin elini
glclendirecektir.

Bu kapsamda inceleme bagimsizligini etkileyecek bir
hususta denetim yirGtilirken ilgili calisanlarin aktif
isbirliginin saglanamamasi halinde ortaya cikabile-
cektir. Denetimler yirutilirken denetlenen birim ¢a-
lisanlari ile uyumun saglanmasi, gesitli gerilim unsur-
larindan olabildigince uzak durmak yerinde olacakdr.
Aksi halde denetginin bagimsizligini gerek goriiniste
gerekse gercekte kaybettigi slipheleri ortaya cikabile-
cektir. Bu ise denetime farkli denetim elemanlari ile
devam edilmesi sonucuna neden olabilecektir. i¢ de-
netgi sayilarinin oldukea sinirh oldugu da distnliirse
bu durum denetim birimini sikintiya sokabilecektir.

inceleme bagimsizligi acisindan giincii énemli bir
unsur da denetim elemaninin denetim yrtilirken
belirlemis oldugu risklere, bu risklere iliskin testlere
denetlenen birim tarafindan midahale edilmesi ve

8 Sutton, Andy. Freedom to Care. [Cevrimigi] 2005. [Alint Tarihi:
27 Agustos 2007.] http://www.freedomtocare.org/internalau-
ditl.htm.
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bazi konulari denetim disinda tutmak istenmesi du-
rumudur. Bu baglamda elde edilen bulgulara iliskin
delillerin tartisiimaya agilmasi durumudur. Bu konu-
da yonetimin miidahale edebilmesi oldukga sinirlidir.
Ancak i¢ denetim birimi icerisinde denetimin yone-
timi kapsaminda ciddi miidahaleler olabilir. Deneti-
minin gézetiminden sorumlu denetgiler ya da birim
baskani tarafindan mudahaleler yapilabilir. Burada
denetim siireci icerisinde yapilabilecek miidahaleler
denetim bagimsizligini ihlal olarak degerlendirilme-
mesi icin denetgilerin gorislerini acik¢a yazili olarak
sunmasi ve ilgili denetim yoéneticilerinin goéruslerini
acik bir sekilde yazili olarak iletmeleri gerekmektedir.
Bir anlamda sorumlulugu Ustlenmeleri gerekmekte-
dir. Sorumlulugu Gstlenmeleri halinde ise diger de-
netgilerin bagimsizliklarinin zedelendigini iddia et-
meleri mimkiin degildir. Clinkl inceleme bagimsizli-
g1 denetim siireci icerisinde degerlendirilmelidir. Her
bir denet¢inin mutlak bagimsizligindan bahsedilmesi
mimbkin degildir.

inceleme bagimsizhigiyla ilgili olarak da denetim ele-
maninin bazi kisisel ¢ikarlarinin bulunmasi nedeniyle
denetim kapsamina sinirlama getirmesi ve bazi ko-
nulari, hususlari denetim kapsami disinda tutmasi
durumu ele alinmalidir. Bu durum ozellikle bir yakini-
nin denetlenen birimde ¢alismasi, denet¢inin dnceki
dénemde denetlenen birimde calismis olmasi, ya da
ilerleyen dénemlerde denetlenen birimde calismak
istemesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. i¢ De-
netgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetme-
ligin 12 nci maddesi ile Ust yOoneticiye, i¢c denetgilerin
gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmeleri igin
uygun ortami saglama ve bagimsizliklarinin tehlikeye
girdigi veya ihlal edildigi durumlarda gerekli tedbirleri
alma gorevi verilmistir. Ayni yonetmelik ile i¢ denet-
cilere, verilen gorevin bagimsiz olarak yapilmasina
engel olan durumlarin bulunmasi halinde, durumu
ic denetim birimine veya (st yoneticiye yazili olarak
bildirme sorumlulugu verilmistir. Bu hiikimlerin di-
sinda Kamu i¢ Denetim Standartlari dogrultusunda
denetcilerin, daha 6nce fiilen sorumlu oldugu veya
ybnetici olarak gbérev yaphg faaliyetlere iliskin de-
netim gorevi yapmamalari gerekmektedir. Denetim
gorevlendirmelerinde ayni alanda veya konuda uzun
sireli denetim yapilmamasi ve denetgilerin denetim

DENETISIM

gorevleri arasinda zaman zaman rotasyon yapilmasi
gerekmektedir. Uygulamada her bir denetim konu-
suna iliskin denetginin bagimsizligini tehlikeye sokan
bir durumun olmadigina iliskin bir form doldurulmasi
da yerinde olacaktir. Son olarak denet¢inin denetim
yapmis oldugu bir alanda belirli bir siire gegmeden
ybnetim gérevi alamamasi gibi bir denetim standar-
dinin konulmasi yararh olabilecektir.

3. Raporlama bagimsizligi

Kamu I¢ Denetim Standardinda yer alan “i¢ dene-
tim faaliyeti, denetim [sonuglarinin] ... raporlanmasi
hususunda her tiirlii midahaleden uzak olmalidir.”
ifadesi denetimin raporlama asamasindaki bagimsiz-
ligina (reporting independence) vurgu yapmaktadir.
Raporlama bagimsizhigina iliskin 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda su hiikiimler yer
almaktadir:

i¢ denetciler, raporlarini dogrudan iist yéneticiye
sunar. Bu raporlar iist yénetici tarafindan degerlen-
dirmek suretiyle geredgi icin ilgili birimler ile malf hiz-
metler birimine verilir. I¢ denetim raporlari ile bunlar
lizerine yapilan islemler, (st yénetici tarafindan en
gec iki ay icinde I¢c Denetim Koordinasyon Kuruluna
génderilir.(5018-64.md. son fikra)

Kamuda i¢ denetimin bagimsizligi ile ilgili tartismalari
anlamak icin dncelikle yénetimin nerede son buldugu
sorusuna aclklik getirmek gerekmektedir. 5018 sayi-
Il Kanunun 11 inci maddesinde; i¢ denetgilerin, st
yoneticinin hesap verme sorumlulugunun geregini
yerine getirebilmesi icin Ust yoneticiye sunulmus bir
arag oldugu ifade edilmistir. Ote yandan i¢ denetimin
kapsaminda gorevli olduklari kamu idareleri bulun-
maktadir. Bu kamu idarelerinde Ust yoneticiler de is-
ter istemez o idarenin iginde yer almaktadirlar. Birgok
islemin ise bu Ust yoneticiler tarafindan onaylandigi
da gz onlinde bulunduruldugunda Ust yoneticiler ile
ic denetim birimi arasinda bir dengenin gozetilmesi
¢ok dnemlidir.

Aslinda bu dengeyi saglama acisindan 6zel sektor uy-

gulamalarinda denetim komitesi gelistirilmistir. Ozel-
likle idari gorevi bulunmayan kidemli yoneticilerden
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olusan ve genel midir ve benzeri (st yoneticilere
bagli olarak ¢alismayan bir komite olusturulmakta ve
denetim raporlarinin bu komiteye sunulmasi 6ngoriil-
mistiir. Mevcut ic denetim sistemimizde ise i¢c Dene-
tim Koordinasyon Kurulu benzer bir gorevi ifa etmek
Uzere olusturulmustur. Hazirlanan raporlar tst yone-
ticiyle sunulmaktadir. Bu raporlar ile bu raporlara isti-
naden yapilan islemlere iliskin bilgiler iki ay icerisinde
Kurula gonderilir. Boylelikle disaridan bir gézin ra-
porlardan haberdar olmasi ve degerlendirebilmesine
imkan taninmaktadir. Ote yandan i¢ denetgiler ile Gst
yoneticiler arasindaki goris ayriliklarinin giderilme-
sine bu kurulun yardimci olmasinin da éngorilmesi,
ic denetcilerin bagimsizliginin saglanmasinda énemli
bir arag olarak degerlendirilebilir. Ancak i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulundan tam olarak yararlanabil-
mek icin Giye olarak gérevlendirilenlerin asli gorevle-
rinin sona ermesi oldukca faydah olacaktir. Diger bir
husus ise tiim bir sisteme iliskin islemlerin yedi Gyeli
bir kurul tarafindan kapsamli bir sekilde degerlendi-
rilebilmesi oldukga zor géziikmektedir. Kurulun tam
olarak denetim komitesinden beklenen faydalari sag-
lamasi bu yapisi ile gercekei olamamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Sayistayl tarafindan ya-
yimlanan Kamu Denetim Standartlarinin 3.16 nu-
maral boélimiinde i¢ denetim birimlerinin orgitsel
bagimsizliklari (organizational independence) igin
gerekli kriterler raporlama bagimsizhigi ile yakindan
ilgilidir. Bu kriterler;

1. i¢ denetim birimi baskaninin sorumlulugunun,
ilgili kamu idaresinin baskanina veya baskan yar-
dimcisina karsi olmasi gerekmektedir.

2. Denetim raporlari ve sonuglari, ilgili kamu idare-
sinin baskan veya baskan yardimcisinin yani sira
kurumun yonetisiminden sorumlu kisilere de
gonderilmelidir.

3. Denetlenen birim yoneticileri ve ¢alisanlarindan
ayri bir 6rgiitlenme saglanmalidir.

4. ¢ denetim birimi baskani, ilgili kamu idaresinin
ybnetisiminden sorumlu kisilerine ulasabilmelidir.

5. i¢c denetim birimi baskani, objektif bir sekilde de-
netimlerin yapilmasina ve bu denetimlerden elde
edilen bulgu, kanaat ve sonuglarin raporlanma-
sina yetecek diizeyde siyasi baskilardan ve siyasi
misillemelerden uzak tutulmalidir.
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“Kamu i¢ Denetim Standardinda yer
alan ‘ic denetim faaliyeti, denetim
[sonuglarinin] ... raporlanmasi
hususunda her tiirlti miidahaleden uzak
olmalidir” ifadesi denetimin raporlama
asamasindaki bagimsizligina
vurgu yapmaktadir.”

Tarkiye’de Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu
yukaridaki kriterler agisindan degerlendirdigimizde
blyiik 6lgide karsiladigi gorilmektedir. Mevcut kamu
mali yonetimi ve kontrol sistemi igerisinde i¢ denetim
birimlerinin / i¢ denetgilerin buyuk 6lciide bagimsiz
olduklari séylenebilir. Ancak son kritere iliskin ciddi
tehditlerin bulundugu g6z 6nilinde tutulmahdir.

Ulkemiz geleneginde, teftis kurullarinim bagimsizhigi-
ni gliclendirmek amaciyla idari yapi icerisinde bakana
bagl olarak gérev yapmaktadirlar. Bu durum bagim-
sizlik acgisindan oldukga énemli bir kazanim olmakla
birlikte, Bakanin gerek kurumun ig isleyisten belli 6l-
clide uzak olmasi ve esasen siyasi sorumlulugunun
olmasi nedeniyle ister istemez denetim kurullarinin
belli bir makama karsi sorumlu olma anlayisini ve ba-
gin1 azaltmistir. Burada teftis kurullari baskanlari ida-
renin en (st amiri olan miistesara (vb.) karsi bir ikinci
figur olarak 6ne ¢ikarmistir. Ornegin 6zel sektérdeki
denetim komitelerinde denetime yonelik tecriibe
sahibi kisilerin yer almasina yonelik zorunluluklar bu
amacla getirilmistir.

Ote yandan denetim literatiirimiizde siklikla karsila-
silan “bagimsizlik” kavramina yonelik ayrintili bir ¢a-
lisma yapilmadigi gibi kamu denetim teskilatlarinda
denetim ya da denetim elemani bagimsizligina yo-
nelik acik herhangi bir hiikim de yer almamaktadir.
Kurullar agisindan “bakana bagli” olarak gorev yap-
manin bagimsizhigl sagladigl yoniinde bir anlayis ol-
makla birlikte bu bagimsizligin sinirlarinin ne oldugu
ve sistematik bir sekilde kontrol edilmesine yonelik
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Orgiitsel bagimsizlik anlaminda en ¢ok giindeme
getirilen konulardan biri i¢ denetim birimlerinin / ig

23



MAKALE

denetgilerin bakana bagl olarak gérev yapmalarinin
bu birimlerin bagimsizligini ve islevselligini arttiracagi
yondedir. Turk birokrasisi agisindan, “bakana bagh”
olarak gorev yapma denetim birimlerinin / denetim
elemanlarinin olduk¢a 6nem atfettikleri ve prestij
meselesi olan bir husustur. Mevcut teftis kurullari
acisindan bile gerekliligi iyi dislintilmesi gereken bu
konunun, i¢ denetim agisindan pek gerekli olmadigi
rahatlikla séylenebilir. Bunun en 6énemli nedeni “i¢
denetim faaliyeti” 5018 sayili Kanun ile (st yonetici-
nin bakana karsi sorumluluklarini yerine getirebilme-
si igin Ongoriilmus bir aragtir. Dogrudan bakana bagli
bir birimin Ust yonetici agisindan ¢ok etkin ve etkili bir
sekilde kullanmasi mimkiin olmayacaktir.

Denetim sonucunda ortaya konan bulgularin ya da
s6z konusu bulgularin etki veya 6nem derecesini de-
gistirme yonldnde herhangi bir zorunluluk hissinin
bulunmamasi, énemli bulgularin denetim raporla-
rindan ¢ikarilmasi yoniinde herhangi bir baskinin ya
da denetcinin raporunda yer alan tespitlerini veya
goruslerini degistirmesi yoniinde baskiya neden ola-
cak bir eylemin bulunmamasi gerekmektedir. Aslinda
bu tarz bir baskiyi tespit edebilmek oldukca glictiir.
Bu kapsamda Ust yoneticiye bagh olmak yonetimden
blylk olcide bir bagimsizlik saglamakla birlikte st
ybnetici tarafindan bu tarz bir baski yapildiginda du-
rum ne olacaktir. Bu amagla denetgi glivencesi gelis-
tirilmistir.

Sindirme veya yildirma (intimidation) bagimsizlik-
la ilgili olarak en sik karsilasilan tehditlerden biridir.
Genellikle iki sekilde ortaya cgikar. Birinci durumda;
ybnetim, denetciye dogrudan veya dolayl olarak de-
netciye gorevine son verilecegini hissettirmektedir.
Denetginin bu duruma karsi herhangi bir giivencesi
bulunmamasi halinde ise dogrudan kisisel cikarlari
etkileneceginden bagimsizligini korumasi oldukga
gliclesecektir. ikincisinde ise yénetim ile denetgi ara-
sinda gors ayriliklari ortaya ciktiginda yonetim vazi-
yeti kurtarma (face saving) cabasi ile denetciye karsi
agresif bir tutum icerisine girmektedir. Yonetim almis
oldugu yanlis ya da kétu kararlarin agiklanmamasi
ya da raporlanmamasi icin denetgiler lizerinde baski
kurmaya ¢alismaktadir.? Sindirme ve yildirma diginda

9 Fearnley, Stella, Beattie, Vivien ve Brandt, Richard., a.g.e
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bu baskinin, 6dil olarak da ortaya cikabilecegi unu-
tulmamalidir.

Bu tehdit ile basa ¢ikabilmek icin kullanilacak temel
yontemlerden biri denetci glivencesinin saglanmasidir.

Denetgi atandiktan sonra gérevden alinmasi belli ko-
sullara baglanmalidir. Yonetisim agisindan bu gorev
denetim komitelerine verilmistir. i¢ denetgiler arasin-
da yapilan bir arastirmada denetcilerin ise alma ve
isine son verme yetkisinin denetim komitesinde ol-
masl! ya da komitenin onayinin olmasinin denetgi ba-
gimsizligini arthiracagl, denetim komitesinin gozetim
kapasitesini arttiracagi ve denetim bulgularina islem
yapilmasinin kolaylastiracagi sonucuna ulasiimistir.20

Turk Kamu i¢ Denetim Sisteminde denetgi giivence-
si yonetmelik ile saglanmistir. Ancak bunun kanun
ile saglanan bir glivence haline getirilmesi yerinde
olacaktir. Kanunda ayni sekilde gérevden alinir de-
nilmektedir. Buna karsin (st yoneticiye i¢ denetim
biriminin raporlarina glivenmemesi halinde kalite gu-
vence gozden gecirmesi isteme hakki taninmalidir.

Denetginin gesitli baskilara maruz kalmasi halinde ra-
porlarinda; mevcut bir durumu, gorisi veya dneriyi
ortaya koyarken, kasitli veya kasitsiz olarak belirsiz /
birden fazla anlama gelebilecek (ambiguous) anlatim
kullanabilmektedir. Bu durum ise denetime olan gu-
veni zedeleyecek ¢ok ciddi bir tehlike olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Son olarak denetim bulgularinin, ilgili denetgilerin
adi ve imzaslyla raporlanmasi zorunlulugunun olmasi
nedeniyle denet¢i bagimsizliginin zedelendigi de dile
getirilmistir.2!Bu nedenle bazi denetim birimlerin-
de raporlar yalnizca denetim yoneticisinin imzasiyla
gonderilebilmektedir.

Denetgi Bagimsizhigiyla ilgili Yanhs Degerlendirmeler
Denetgi bagimsizliginin ne oldugunu degerlendirdik-

ten sonra ne olmadigiyla ile ilgili olarak dikkat edil-
mesi gereken bazi hususlar da sunlardir.

10 McHugh, Joseph ve Raghunandan, K., Hiring and Firing the Chief
Internal Auditor, Agustos 1994, Internal Auditor, Cilt 51.

11 Sutton, Andy., ag.e
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1. Denet¢i bagimsizligi, mutlak bir hak olmaktan zi-
yade yénetilmesi gereken bir ayricaliktir.

Denetim elemanlari arasinda, pek de gercekgi olma-
yan bir denetgi bagimsizlig kavrami yaygindir. Mut-
lak bir denet¢i bagimsizhigi anlayisiyla denetim ele-
manlari, denetgi bagimsizhgini kendisi sahislarindan
kaynaklanan bir hak olarak algilamaktadirlar. Oysaki
mutlak bir bagimsizliktan s6z edilemeyecegi gibi ba-
gimsizlik denetim islevinin yerine getirilmesi icin on-
gorialmis ve yonetilmesi gereken bir ayricaliktir.2 Bu
ayricaligin yonetilebilmesi icin etik kurallarin, mesleki
ilkelerin ve uygulama standartlarinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bunlarin belirlenmedigi bir alanda mut-
lak bir bagimsizliktan s6z etmek aslinda denetgilerin
pervasizca hareket etmesine neden olan bir zemini
hazirlamaktadir.

Ulkemizde ise denetgci bagimsizliginin ne oldugu ve
nasil olmasi gerektigi sorulari aslinda pek ele alin-
mamis bir konudur. Bu nedenle tutarli bir denetgi
bagimsizligi anlayisimiz oldugu sdylenemeyecegi gibi
denetci bagimsizhgl cogunlukla pragmatik bir yakla-
simla yorumlana gelmistir. Bu anlayis 6zellikle klasik
denetim yaklasiminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetim uygulamalarinda; mutlak bir bagimsizlik
kavramindan bahsetmek olduk¢a giictiir. ic denetim
birimleri ile karsilastirildiginda kurum icerisinde yer
almamalari nedeniyle goreceli olarak daha bagimsiz
oldugu kabul edilebilecek bagimsiz denetim firmala-
ri dahi yapmis olduklari denetimlerde tam anlamiyla
bagimsiz olduklarini iddia edemezler. Denetim firma-
lari musterileri olan kurum yonetimiyle yakin g¢alistig
slirece ve Ucretleri bu kurumlar tarafindan 6dendigi
middetce tam bir denetc¢i bagimsizhigindan s6z et-
mek miumkin degildir. Denetim firmalarinin kurum
disindaki paydas, kreditér ve yatirnrmcilara bilgi sun-
malari nedeniyle goreceli olarak daha yiksek bir ba-
gimsizlik derecesini talep etmeleri gerekmektedir.!?
Peki kurum icerisinde gorev yapan i¢ denetim birim-
lerinin ya da i¢ denetgilerin bagimsizligindan bahset-
mek mimkin midar?

12 Courtemanche, Gil. The New Internal Audit. New York : John
Wiley and Sons, 1986.

13 Whittington, O. Ray and Pany, Kurt. Principles of Auditing and
Other Assurance Services. New York : Mc Graw Hill, 2004.
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Zaten i¢ denetim, dogasi geregi kurum igerisinde
ancak herhangi bir giiciin etkisinde kalmadan, 6z-
giir bir sekilde faaliyetlerini yerine getirebilecek bir
yapida olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde glicll bir
bagimsiz yapi saglanmakla birlikte sunulan denetim
hizmeti ic denetimden ziyade bagimsiz denetime kay-
maktadir. Bu ise isi anlamayi zayiflatacak ya da anla-
ma slirecinin uzamasina, saglanacak katma degerin
azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla dengeli bir
yapi saglanmasi gerekmektedir.

Aslinda bu sorunun cevabini vermek oldukga gtic ol-
makla birlikte, ic denetim faaliyetinin objektif ve ta-
rafsiz bir sekilde yirutilebilmesi icin yeterli dlizeyde
bir bagimsizliga sahip olmasi gerektigi yadsinamaz bir
gercektir. Ancak i¢c denetcinin bagimsizlikla ilgili olarak
yasadigi cok temel bir ikilem bulunmaktadir. i¢ denet-
¢i ile Ust yonetim arasinda ortaya ¢ikacak bir goris
ayrihginda; ic denetci ya bagimsizliktan 6diin vererek
calismak zorunda kalacak ya da isini kaybetme riski-
ni goze alarak isine devam edecektir.* Bu anlamda i¢
denetgilerin gorevlendirilmelerine iliskin denetci gi-
vencesinin saglanmasi bliylik 5nem tasimaktadir.

2. Denetgi pargasi oldugu kurumun yabancisiymis
gibi davranarak bagimsizligini saglayamaz.

Bagimsizligl saglamak amaciyla denetim elemanla-
rinin kurum icerisindeki olaylara disaridan bir bakis
acistyla bakma egiliminin zaman icerisinde bozularak
denetciyi kurumuna yabancilastirmasi durumudur.®®
Ulkemizde bilingli veya bilingsiz olarak bircok dene-
tim birimi ile idareleri arasinda, denetim elemanlari
ile yoneticileri arasinda bagimsizligi koruma glidiisiy-
le gbriinmez duvarlar ¢ekilmis durumdadir.

Bizde Ozellikle denetim elemanlarinin kimi zaman
savcl, kimi zaman hakim ve kimi zaman da avukat
bakis agisiyla olaylara yaklastiklari gériilmektedir. Bu
yaklasim seklinin kendi icerisinde ne kadar tutarl ol-
dugu bir yana onlardan beklenen yargi karari, fezleke
ya da savunma metni hazirlamalarindan 6te idarenin
bir parcasi olarak idareye deger katacak ve idarenin

14 Sawyer, Lawrance B., Dittenhofer, Mortimer A. ve Scheiner,
James H. Sawyer’s Internal Auditing. 5. Baski. Florida : First
Printing, 2003.

15 Courtemanche, Gil., a.g.e
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faaliyetlerine yonelik glivence saglayacak bir dene-
tim raporunun hazirlanmasidir. Denetim elemaninin
giinlerini alan ve birkag yiz sayfadan olusan bir rapor
idare ile saglikl bir iletisim kurulamamasi nedeniyle
idarenin ihtiyacini karsilamamasi nedeniyle dikkate
dahi alinmayabilmektedir. Saghkli bir iletisimin ku-
rulabilmesi icin de denetgilerin, denetimlerinde so-
rusturmaci yaklasimdan uzaklasarak idare ile iletisim
mekanizmalarini gelistirmelidir.

3. Badimsizlik kavrami denetim birimlerinin sorum-
luluklarinin kendi kendilerine olmasini saglamaz.

Yukarida degindigimiz yabancilagma siirecinin bir ile-
ri safhasinda denetim birimleri tamamen idareden
kopma yasayarak otonom veya Gzerk (autonomist)
bir yapiya donismektedirler.?® Bu tarz bir bagimsiz-
lik anlayisinda denetim birimleri, 6zel bir misyon ve
bilgelige sahip olduklari diistincesiyle bilingli ya da
bilingsiz olarak sorumluluklarinin temelde kendi ken-
dilerine oldugunu kabul ederler. Ozellikle kékli bir
gecmise sahip denetim birimlerinde bu yaklasima yo-
nelik emareler goérilmektedir. Denetim faaliyetleri ile
kurumun ihtiyaglari ve dncelikleri arasinda bir kopma
yasanir ve bu zaman igerisinde derinlesir.

Bu yaklasim icerisinde denetim elemanlari da kuru-
mun mevcut yapisinin disinda kendi diisiince yapila-
rinda gelistirdikleri idealize edilmis bir “nasil olmasi
gerektigi” modeline baglh olarak gérev yapmaya bas-
larlar. Ozellikle bazi mevzuat hiikiimlerinin yorum-
lanmasinda mevcut durumun gerektirdigi sartlardan
oldukca uzak degerlendirmeler yapilabilmekte, ilgili
mevzuat hiikiimleri ya da kanitlar tevil ve yorumlarla
uretilebilmektedir.

4. Badimsizlik denetim elemanlarinin raporlarini
dogrulugu tartisiimaz bir metin haline getirmez.

Denetim bagimsizhg anlayisinin neden oldugu bir
durum da denetginin “raporumuzda tim acikligi ile
yazdik” anlayisna bagh olarak ortaya cikan denetgi
raporlarinin dogrulugu tartisiilmaz bir metin olarak
kabul edilmesinin beklenmesidir. Burada ahlaki an-
lamda da dogruluk ve diristlik yerini gurur ve kibire

16 a.g.e
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birakir. Béyle bir yaklasimda denetgi gercekleri tim
¢iplakligr ile eksiksiz ve hatasiz olarak yazdigi kabu-
lUyle disaridan gelen her tirlG agiklama ya da deger-
lendirmeyi bagimsizligina bir tehdit olarak gérmekte-
dir. Oysa ki denetimin her asamasinda ¢esitli bilgi ve
degerlendirmeler denetcinin profesyonel siphecilik
slizgecinden gecirildikten sonra calisma kagitlarinda,
bulgularda ya da raporda degisiklik yapiimasina ola-
nak saglayabilir. Bu agidan sunulan bilgi veya belgeler
mutlaka degerlendirilmelidir.

5. Denetg¢i bagimsizligi denetginin denetim uygula-
malarinda tamamen ézgiir oldugu anlamina gel-
memektedir.

Denetim elemanlarinin bagimsizligindan daha gok
denetim elemanlarinin yazmis olduklari raporlari-
nin / sunmus olduklari denetim hizmetinin kalitesi
onemlidir. Bagimsizlik denetimin bir amaci olmayip,
aslinda kaliteli bir denetim hizmeti sunmak igin 6n bir
kosuldur. Yalnizca bagimsizligin saglanmasiyla da de-
netimde kalitenin tesisi mimkin degildir.

Mevcut denetim sistemimizde, denetimler yuriti-
lirken herhangi bir gézden gecirilme yapilmayip en
son kertede denetci raporunu yazdiktan sonra kurul
baskani tarafindan ya da rapor okuma — degerlendir-
me komiteleri tarafindan yazilan raporlar degerlen-
dirilmektedir. Bu durum aslinda denetg¢inin raporuna
dahil ettigi belgelerle sinirh bir degerlendirme oldu-
gundan, kullanilan yontemlerin anlasilmasi mimkdin
olmadan maddilik Gizerine bir degerlendirme ile sinirli
kalmaktadir. Oysa ki, denetimlerin en basindan sonu-
na kadar siki bir sekilde etik kurallara ve standartlara
uygun olarak yiritilmesi gerekmektedir. Denetginin
yapmis oldugu tim c¢alismalarin bu kurallar ve stan-
dartlar acisindan gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Denetgiler, disaridan gelen bu tarz degerlendirmeleri
de bagimsizliklarina miidahale olarak algilayabilmek-
tedir.

Burada unutulmamasi gereken en énemli husus de-
netciler elde ettikleri tim bulgulari ¢calisma kagitlarina
aktarmasi gerektigidir. Bu durumda her bir denetim
elemani gorisiini zaten ortaya koymus olacaktir. An-
cak her bir denetim elemaninin denetim raporunda
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mutlaka ortak gorisii olacak anlamina gelmemek-
tedir. Aksi takdirde kalite glivencesi saglanmadan
raporlamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.
Denetim bagimsizliginin bir hak olmamasi da aslinda
bu durum ile yakindan ilgilidir. Aksi takdirde mutlak
bir bagimsizlik anlayisi ile kaliteden 6diin vermek ka-
¢inilmaz hale gelecektir.

Bagimsizlik agisindan baktigimizda denetim faaliyeti-
nin ya da denetim biriminin bagimsizlig1 denetgi ba-
gimsizligina nazaran daha 6ne g¢ikmaktadir. Aslinda
denetgi agisindan bagimsizlik kendi gorislerini ifade
edebilmesi ve bunu calisma kagitlarina aktarabilmesi
noktasinda blyik énem kazanmaktadir. Bunun ote-
sinde kendi gorislerini denetim raporuna aktarma ya
da denetimi kendi belirledigi usul ve yontemlere gore
yapma 6zgurliigl degildir. Denet¢inin ortaya koymus
oldugu calismalarin kalite glivence sistemi icerisinde
daha deneyimli ve bilgili bir kidemli denetgi tarafin-
dan degistirilerek uygulanmasi ile bagimsizligi zede-
lenmez. Onemli olan denetginin degerlendirmeleri-
nin yazih olarak belgelendirilmesidir.

Ote yandan bagimsiz oldugu siklikla vurgulanan bir-
¢ok denetim birimlerinin yonetmeliklerinde denetim
elemanlarinin veya denetim biriminin bagimsizligina
iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Denetgi-
lerin birlikte galismasi ise tam olarak yazili olmayan
teamidiller ile yurutilmektedir. Gurup igerisinde de-
netcilerin bagimsizliklarinin ne oélg¢iide saglandiginin
izlenmesi pek mimkiin olamamaktadir. Turk dene-
tim sisteminde bagimsizlik kavrami olduk¢a 6nem
atfedilmekle birlikte aslinda higbir zaman teorik ya
da uygulamaya donik olarak etraflica ele alinmamis
oldugunun 6nemli bir gdstergesidir. Ornegin denetim
elemani, denetimi ylriten Gstadina, ya da yeterliligi-
ni almamis bir denetim elemani kurul baskanina karsi
ne derece bagimsizdir. Ya da bagimsiz olmasi gergek-
ten gerekli midir? Aslinda denetim siireci icerisinde
boyle bir bagimsizliktan s6z etmek modern denetim
anlayisina ¢cok uymamaktadir. Denetim tamamen bir
slreg isidir. Ve hiyerarsik bir sekilde bir birine bagh
unvanlar altinda yuratilmelidir. Ancak mevcut i¢ de-
netci portfoyl icerisinde bu durum pek miimkiin go-
rilmemektedir.
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