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Gegen sayida yayimlanan ilk bolimde; alan arastirmasi
hakkinda genel bilgi, arastirmanin tanimi, amaci, var-
sayimlari, arastirma yapilirken karsilasilan sinirhliklar,
alan arastirmasinin yontem ve modeli, kamu idarele-
rinde ¢alisan i¢ denetgilerin yas durumlari ve cinsiyet-
leri, i¢ denetgilerin 6grenim durumu ve uluslararasi i¢
Denetim Sertifikasi (CIA) sahiplik durumu, i¢c denetgile-
rin calistiklari kurumlarin bitce turleri ve bu kurumlar-
dai¢ denetgi kadro sayisi, i¢c denetgilerin i¢ denetim ta-
nimini algilama durumlari, i¢ denetgilerin i¢ denetimin
fonksiyonlari arasinda yer alan unsurlari algilama du-
rumlari, ic denetimin Tirkiye’de sadece mali denetim
olarak mi algilandigl, i¢ denetimin kuruma deger katan
danismanlk fonksiyonunun algilanma durumu anketle
tespit edilmis ve degerlendirilmisti.

Bu bolimde ise, i¢ denetim sisteminin Glkemizde kamu
idarelerinde uygulamasina yonelik olarak i¢c denetgi ve
Ust yonetici iliskileri, ic denetgilerin kurumlarinda ba-
gimsiz ve objektif olarak calisip ¢alismadiklari, i¢ de-
netim sisteminde merkezi uyumlastirma birimi olarak
calisan i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun uygula-
madaki durumu, bu Kurulun i¢ denetgiler nezdinde et-
kinligi, ic denetim birimleri ile diger denetim birimleri
arasindaki iliskiler, kamu idarelerinde i¢ denetim siste-
minin uygulamada geldigi asamanin tespiti ve uygula-
mada i¢ denetim sisteminin i¢ denetgciler nezdinde en
onemli sorunlari tespit edilmeye ¢alisilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Sonug bolliminde ise ic denetimin
gelecegi uygulamada etkinligi acisindan onerilerde bu-
lunulmustur.

Yapilanalanarastirmasi degerlendirildiginde Tlrkiye’'de
kamu idarelerinde modern i¢ denetim sisteminin, teo-
rik ve pratik olarak i¢ denetim uygulayicilari ve diger
aktorler nezdinde geldigi nokta anlagilacaktir.

2.11. Anketin 3. Béliimiiniin Analizi ve Degerlendiril-
mesi

Calismanin bu kisminda i¢ denetgilere uygulamaya yo-
nelik sorular sorulmustur. Bu bélim kendi icinde ge-
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rek soru teknigi ve 6lcim yontemi gerekse ulasilmak
istenen bilgiler agisindan Ug¢ kisma ayrilabilir. Birinci
kisimda, likert 6l¢iim teknigi ile i¢c denetimin uygula-
mada i¢ denetgilerin Ust yonetici ile iliskisi, isbirligi,
kurum icindeki ¢calismalari, diger calisanlar tarafindan
nasil algilandigi, Ust yoneticinin i¢ denetgi ve i¢c dene-
time bakisi, ic denet¢i ve miufettis farkhliginin nasil
algilandigl, i¢c denetgiye goére merkezi uyumlastirma
birimi olan i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun (iDKK)
kurumsal yeterliligi, i¢c denetcilerin kurum icinde ba-
gimsizhk ve tarafsizlik durumu, i¢ denetim birimleri ile
diger denetim birimleri arasindaki iliskileri tespit edil-
meye calisilmistir. ikinci kissmda; kamu idarelerinde
ic denetim sisteminin uluslararasi standartlara uygun
olarak uygulamaya baslanip baslanmadigi, ic denetim
birimleri kurulup kurulmadigi, 2008 ve 2009 vyillarin-
da i¢ denetim plan ve programlari hazirlanip ¢alisma-
ya baslanip baslanmadigl, i¢ denetcilerin danismanhk
hizmeti verip vermedigi ve i¢ denetgilerin kendi gérev-
leri disinda galistirilip ¢alistirilmadigl ve tarafsizlik ve
bagimsizliklarinin hangi diizeyde korunduguna yénelik
evet ve hayir cevapli sorular yéneltilmistir. Ugtincii ki-
simda ise i¢ denetgilere agik cevapli soru yoneltilmistir.
Turkiye’de uygulama alani yeni olan i¢ denetim siste-
minin ilk yillarinda uygulamanin onindeki en blyuk
sorunlarin neler oldugu sorulmustur. Bu boélimde ig
denetim sisteminde uygulamada gelinen nokta ve
sistemi olumsuz etkileyen sorunlar tespit edilmeye
calisilacaktir. Degerlendirme ortak konu basliklari al-
tinda ilgili anket soru ve cevaplar bir tabloda alinarak
yapilacaktir. Sorularin numaralari bu agidan teselsil
etmeyebilir.

2.11.1. i¢ Denetim Sisteminde i¢ Denetgi ve Ust Yo-
netici iliskisi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile diizenlenen i¢c denetim sisteminde, i¢ denetim, i¢
denetgiler tarafindan yapilir, kamu idarelerinin yil-
lik ic denetim programi Ust yoneticinin 6nerileri de
dikkate alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir ve
Uist yénetici tarafindan onaylanir. ic denetgiler, rapor-
larini dogrudan (st yoneticiye sunar. Bu raporlar (st
yonetici tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi
icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verilir.
Hesap verilebilirlik ilkesi ¢cercevesinde Ust yoneticiler,
sorumluluklarinin gereklerini harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine ge-
tirirler. i¢c denetim sistemin uluslararasi standartlara
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uygun olarak etkin bir sekilde uygulama alani bulmasi
ve beklenen faydayi saglamasi icin st yoneticinin des-
tegi, farkindaligi sarttir. Sistemin sahibi Gst yoneticidir.

Tablo 14’te i¢ denetim sisteminin uygulamasinda ic
denetci ve Ust yonetici iliskileri, st yoneticinin farkin-
dahgina yonelik sorular ankete katilan i¢ denetgilere
yoneltilmis ve verilen cevaplar asagida gosterilmistir.

Tablo 14. i¢ Denetgi ve Ust Yonetici iliskileri

ic Denetgi ve Ust
Yonetici iliskileri:

Kesinlikle Katihyorum
Katihyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam

1- Gorevim ile
ilgili gerektiginde
{ist yonetici ile 19 [20,4| 32 |34,4| 10 |10,8| 24 |258| 8 |86 | 93 | 100
gorisme imkani
buluyorum.

2- Ust Yénetici ve
kurum galisanlari
ic denetim siste-
minin fonksiyon
ve faydalarinin
farkindadir.

3- Ust Yonetici i¢
denetginin gorev,
yetki ve sorumlu- | 5 |53 |27 [287] 23 |24,55| 28 |29,8| 11 [11,7| 94 | 100
luklarini bilerek
atamami yapt.

6- Ust Yonetici,
ic denetgileri
kurumu, Maliye
Bakanligina veya
i¢ Denetim Koor- | 3 |32 21 |22,3| 20 |21,3| 36 [38,3| 14 |14,9] 94 | 100
dinasyon Kuruluna
sikayet eden

bir merci olarak
gormektedir.

10- Ust Yénetici, i¢
denetim sistemi-
nin kuruma deger | 8 |85 | 42 [447| 25 |26,6| 14 [149] 5 |53 | 94 | 100
katacagini dugtin-
mektedir.

Yukaridaki tabloda; “gorevim ile ilgili gerektiginde Ust
yonetici ile gorisme imkani buluyorum” sorusuna an-
kete katilan i¢ denetgilerden kesinlikle katilanlar ile
katilanlari birlestirdigimizde, % 54,8 oraninda Ust yo-
netici ile gériisme imkani buldugunu, kesinlikle katil-
mayanlar ile katilmayanlari birlestirdigimizde % 34.4
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"ic denetimin olmazsa olmaz nitelik
standardi bagimsizlik ve objektifliktir.
'Kurumda bagimsiz ve tarafsiz ¢alisacak
kadar kendimi glivende hissediyorum'
secenegine i¢ denetgilerin % 30,8’inin
katilmamasi, % 19,1’inin kararsiz kalmasi
sistemde ciddi bir sikintiya yol acar. Bu
ciddi problemin ortadan kaldirilmasi
icin ic denetim birimlerinin kurumsal
kapasitesi gliclendirilmelidir"

oraninda Ust yonetici ile gérisme imkani bulamadigi-
ni, % 10, 8’i de kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ust yénetici ve calisanlarin i¢ denetim fonksiyon ve
faydalarinin farkindadir sorusuna i¢c denetcilerin %
29,1’ katildig1, % 49,5 gibi yiksek oranda katilmadigini
sdylemistir. i¢ denetci atamalarinda iist yéneticilerin,
ic denetgilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini bilerek
mi atamalarini yaptigina yonelik soru sorulmus ve ic¢
denetgilerden % 34’nin katildigl, % 41,5’inin katilma-
digi ve % 24,5’inin ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica, i¢ denetgilere Ust yonetici, i¢c denetgileri kuru-
mu, Maliye Bakanligina veya i¢ Denetim Koordinas-
yon Kuruluna sikdyet eden bir merci olarak gérmek-
tedir sorusu yonetilmis ve % 53,2’si katilmadigini, %
25,5'inin katildigini, % 21,3’Gnln kararsiz oldugunu
soylemistir.

Kamuda ¢alisan i¢ denetgilere, Ust yonetici, ic denetim
sisteminin kuruma deger katacagini diisinmektedir
seklinde soru sorularak i¢ denetgilerin (st yoneticiler
hakkinda izlenimleri tespit edilmeye ¢alisiimis ve bu
soruya ankete katilan i¢ denetgilerden, % 53.2'si katil-
diklarini, % 20.2’sinin katilmadigini belirtmistir.

Bu oranlar gostermektedir ki, ankete katilan kamu i¢
denetgilerin % 54,8 gibi biyilk cogunlugu gerektiginde
Ust yoneticiile gorisme imkani buldugunu, % 53.2 gibi
bir oranla Ust yonetici, i¢ denetgileri kurumu, Maliye
Bakanlgina veya i¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna
sikayet eden bir merci olarak gérmedigini, % 53,2 gibi
oranla Ust yonetici, i¢c denetim sisteminin kuruma de-
ger katacagini dislindGgini belirtmekle Tirkiye'de
kamu idarelerinde i¢ denetim sisteminin uygulamasi

DENETiSIM (&)

yeni olmakla birlikte % 50’den fazla bir oranla olumlu
goris belirtmistir. Bu durum i¢ denetimin yersellestigi
ancak daha g¢ok farkindalik yaratmaya yoénelik ¢calisma-
larin yapilmasi gerektigini gdstermektedir. i¢c denetci
atamalarinda, atamayi yapan st yoneticinin i¢ denet-
cilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini bilerek atama
yaptigina dair soruya i¢ denetgilerin % 41,5’inin ka-
tilmamasinin sebebi olarak bu yeniden yapilanmanin
taban tarafindan ihtiyac olarak hissedilmedigi daha
cok tavandan bir istek ve talimatla yapildigini géstere-
biliriz. Sonug olarak, ic denetim sisteminden beklenen
yararin gorilmesi igin % 50’ye varan olumsuz uygula-
ma ve algilamalarin yapilacak tanitim, calisma, iyi uy-
gulama ornekleri ile minimize edilmesi gerekir. Glcli
bir kamuoyu iradesi ve hiikiimet politikasi destegine
ihtiyac vardir.

2.11.2. i¢ Denetgilerin Objektif, Bagimsiz Olarak Ca-
lisma Durumu

Bu kisimda i¢ denetgilerin kurumlarinda gerekli ¢alis-
ma imkani bulup bulmadiklari ve bagimsiz ve tarafsiz
olarak calisacak kadar kendilerini glivende hissedip
hissetmedikleri sorulmus ve Tablo 15’ teki cevaplar
alinmistir.

Tablo 15. i¢ Denetgilerin Kurumlarinda Bagimsiz ve
Tarafsiz Hissetme Durumu
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4- Kurumda ig
denetimin far-
kindaligini yarat-
mak icin gerekli 8 | 86|31 333| 22 (237| 24 |258| 8 |86 93 |100
¢alisma imkanini
bulduguma inani-
yorum.

11- Kurumumuz-
da bagimsiz ve
tarafsiz galisacak
kadar kendimi
guvende hissedi-
yorum.

ic denetgilere, kurumlarinda i¢ denetimin farkindahgi-
ni yaratmak icin gerekli calisma imkanini bulduguma
inaniyorum sorusu yonetilmis ve ankete katilanlarin %
41,9’u katildigini, % 34,4'nln katilmadigini belirtmisle-
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"Merkezi uyumlastirma birimi olan
ic Denetim Koordinasyon Kurulunun;
gorevlerini yerine getirecek yetkinlikte
olmadigi, mevcut kurumsal yapisinin
fonksiyonlarini yerine getirmek icin
yetersiz oldugu, ic denetim sisteminin
en zayIf noktasi olarak gorildigu ortaya
¢citkmaktadir"

ridir. i¢c denetgiler, kurumumuzda bagimsiz ve tarafsiz
¢alisacak kadar kendimi glivende hissediyorum, soru-
suna % 50 oranla katildigini, % 30,8 orani ile katilmadi-
gini, % 19,1 ile kararsiz oldugunu belirtmistir.

ic denetimin olmazsa olmaz nitelik standardi bagimsiz-
lik ve objektifliktir. “kurumda bagimsiz ve tarafsiz cali-
sacak kadar kendimi glivende hissediyorum” sorusuna
ic denetgilerin % 30,8’inin katilmamasi, % 19,1’inin ka-
rarsiz kalmasi sistemde ciddi bir sikintiya yol agar. Bu
ciddi problemin ortadan kaldirilmasi icin ic denetim
birimlerinin kurumsal kapasitesi gliclendirilmelidir.

2.11.3. i¢ Denetim Sisteminde Merkezi Uyumlastir-
ma Birimi: iIDKK’nin Uygulamadaki Durumu

ic denetim sistemi tilkemizde yénetim sorumlulugunu
esas alan ABD, Kanada, ingiltere ve Hollanda gibi l-
kelerde uygulanan adem-i merkeziyetci kuzey modeli
yaklagimini esas almistir. Bu modellerde her kurumda
ic denetim birimleri vardir. Bu birimler arasinda isbir-
ligi saglayan, rehberlik eden merkezi uyumlastirma
birimleri vardir. Bu birimler kurumlar arasinda isbirligi
saglama, ortak standartlar gelistirme, rehberlik yapma
acisindan biyiik 65nemi haizdir. Ulkemizde ic Denetim
Koordinasyon Kurulu bu pozisyondadir. i¢c denetimin
yeni uygulamaya gectigi lGlkemizde sistemi oturtma,
farkindalik yaratma, etkinligi saglama agisindan iDKK
hayati 6Gneme sahiptir.

Tablo 16’da ankete katilan i¢ denetgiler nezdinde mer-
kezi uyumlastirma biriminin c¢alismalarinin etkinligi
tespit edilmeye ¢alisiimistir.

ALAN ARASTIRMASI

Tablo 16. i¢ Denetgiler Nezdinde i¢ Denetim Koordi-

nasyon Kurulu’nun Etkinligi
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7-.D.K.K'nin
yapisi i¢ denetim
sistemini 2 (21| 0| 0| 8 |85]|35]372]49 |521] 94 | 100
yuritecek
yeterliliktedir.
8- I.D.K.K.
ic denetim
sisteminin

oturmasi igin
gerekli galismalar
yapmaktadir.

9- i¢ Denetim
Biriminin
kurulmasti igin 5
ic denetgi sartinin | 29 (309| 44 |46,8| 8 |85 6 (64| 7 |74 | 94 |100
aranmasi kurum
icindeki varligimizi

zayiflamaktadir.

Ankete katilan i¢ denetcilere merkezi uyumlastirma
birimi I.D.K.K'nin yapisi i¢c denetimi siirdiirecek yeterli-
liktedir, sorusu yoneltilmis ve % 89,3 gibi yiksek oran
ile buna katilmadiklarini i.D.D.K’nin yapisi i¢c denetim
sistemini strdirecek yeterlilikte olmadigini belirtmis-
lerdir. Bununla birlikte I.D.K.K. i¢c denetim sisteminin
oturmasi icin gerekli ¢calismalari yapmaktadir, sorusu-
na i¢ denetgilerin % 59,5’i katilmadigini, % 25,5’inin
ise kararsiz oldugunu séylemistir. Bu oranlar bir 6nceki
sorunun cevabini desteklemekte ve test etmektedir.

Ayrica, 5018 sayili kanunun 63. maddesi “dogrudan st
yoneticiye bagl i¢c denetim birimi baskanliklari kurula-
bilir.” demekte, buna dayanarak ¢ikarilan yénetmeligin
13. maddesinde “baskanlik” lafzini kullanmadan ve
onerdigi birimin kurulmasi icin “besten fazla i¢ denet-
¢i” sart kosarak “dogrudan Ust yoneticiye bagli i¢ de-
netim birimi kurulabilir. i¢ denetci sayisinin besten faz-
la olmasi halinde, Ust yonetici i¢c denetgiler arasindan
birini koordinasyonu saglamak (zere gorevlendirir”
seklinde diizenlemekte, kanun ve yonetmelige daya-
narak verilen kurul kararinda ise “birim lafzini” kulla-
narak “bes i¢ denetgi sarti” kosmus ve basindaki kisiye
de yonetmelikte gecen “koordinator gorevli” lafzinin
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yerine “yonetici (baskan)” lafzini kullanmistir. Cogu
kamu kurumunda i¢ denetci kadrosu 3 kisidir. Cogu ku-
rumda i¢c denetim birimlerinin kurulmasi zorlasmistir.
Bunun i¢ denetim sistemine etkisini tespit etmek igin
ankete katilan i¢ denetgilere i¢ denetim biriminin ku-
rulmasi icin 5 i¢ denetci sartinin aranmasi kurum icin-
deki varhigimizi zayiflamaktadir, sorusu sorulmus ve i¢
denetgcilerin % 77,7’sinin katildig1 tespit edilmistir. Bu
durumun i¢ denetgilerin kurumsal kapasitelerini, ku-
rum icindeki varlklarini zayiflattigl gorilmektedir.

Bu cevaplardan merkezi uyumlastirma birimi olan i¢
Denetim Koordinasyon Kurulun; gorevlerini yerine
getirecek yetkinlikte olmadigl, mevcut kurumsal ya-
pisinin fonksiyonlarini yerine getirmek igin yetersiz
oldugu, ic denetim sisteminin en zayif noktasi olarak
goriuldugl ortaya cikmaktadir. Cogu kamu idaresinde
baslangicta 3 i¢c denet¢i kadrosu oldugu dusiinilda-
glnde birim kurulmasi i¢in sart kosulan 5 i¢ denetgi
sarti baslangi¢ asamasinda olan sistemi zayiflatmakta-
dir. I.D.K.K’nin personel ve biitce yetersizligi, giiclii ku-
rumsal yapisinin olmamasi, tyelerinin asli gbrevlerinin
devam etmesi, kurul Gyeliginin feri gérev olarak gorul-
mesi gibi etkenler etkinsizlik sebebi olarak sayilabilir.

2.11.4. i¢ Denetim Birimleri ile Diger Denetim Birim-
leri Arasindaki iliskiler

Uluslararasi standartlara uygun i¢c denetim sistemi uy-
gulamasindan 6nce var olan denetim-teftis sistemin-
de faaliyet gosteren denetim-teftis birimleri varligini
korumaktadir. 5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel il-
keleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun Ta-
sarisl ile denetim tamamen i¢ ve dis denetim olarak di-
zayn edilmisti. Ancak Cumhurbaskani tarafindan veto
edilince yasalasma siireci tamamlanamadi. Boylece i¢
denetim birimleri ve mevcut denetim-teftis birimleri
ayni kurumda birlikte mevcudiyetini devam ettirmek-
tedir. Tablo 17’de i¢ denetgilerin miifettislerden farkh
fonksiyona sahip oldugunun anlasilip anlasilmadigl, ig
denetim birimleri ile diger denetim birimleri arasinda
fonksiyonel farkliligin bilinip bilinmedigi ve birimler
arasinda yanlis rekabetten dogan kismi sikintilar yasa-
nip yasanmadigi tespit edilmeye calisiimistir.

DENETISIM

Tablo 17. i¢ Denetim Birimleri ile Diger Denetim Bi-
rimleri Arasindaki iliskiler
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5- Kurum
galisanlari beni
sorusturmayapan | 4 | 43| 34 [362| 23 |245| 26 (27,7| 7 |74 | 94 |100
bir mufettis olarak
gormektedirler.

12- Kurumumuz
calisanlari

ic denetim
birimi ile diger
denetim birimleri | 2 | 22| 17 |18,9] 23 |25,6| 38 |42,2| 10 |11,1| 90 | 100
arasindaki
fonksiyonel
farklilig
bilmektedirler.

13- Kurumumuzda
ic denetim birimi
ile diger denetim
birimleri arasinda
kismen de olsa
sikinti gtkmaktadir.
Bu durum sisteme
zarar vermektedir.

10 |11,5( 25 |28,7| 9 |10,3| 38 (43,7| 5 | 5,7 | 87 | 100

ic denetim, i¢ denetgi gérev ve fonksiyonlarinin yete-
rince anlasilip anlasiimadigini tespit etmek igin, anket-
te kurum galisanlari beni sorusturma yapan bir mifet-
tis olarak gérmektedirler, sorusu sorulmus ve ankete
katilan i¢ denetgilerin % 40,5’i katildigini, % 35,1 katil-
madigini belirtmistir. Kurumumuz calisanlari, ic dene-
tim birimi ile diger denetim birimleri arasindaki fonksi-
yonel farklhihgi bilmektedirler, sorusuna % 53,3 oran ile
katilmadiklarini, % 25,6 oran ile kararsiz olduklarini, %
21.1 oran ile katildiklarini géstermektedir. Kurumlar-
da, ic denetim birimiile diger denetim birimleri arasin-
daki fonksiyonel farklilik % 53,3 oran ile bilinmemesi i¢
denetim sistemini olumsuz etkilemektedir.

i¢ denetgiler, kisi ve olay odakli sorgulayici denetim
ve sorusturma yapmamaktadir. Strec bazli, sistematik
sistem denetimi yapmaktadirlar. Bu durum, kamu ku-
rumlarinda i¢ denetim sistemi ve buna bagl i¢c denet-
ciligin pek anlasiimadigini, farkindahgin olusmadigini
gostermektedir.
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"Halen kamu idarelerinde i¢ denetgilerin
% 31,2’sine gerekli fiziki ortam, arag,
gereg saglanmamis olmasi, % 10,3’line
denetim yaparken en az bir defa
bagimsiz ve tarafsizligini tehlikeye
sokacak derecede telkinde bulunulmasi,
% 46,7’sinin 2009 yih i¢c denetim
programinin onaylanmamis olmasi, %
12,1’inin i¢ denetgi olarak atandiktan
sonra en az bir defa sorusturmaci
olarak gorevlendirilmesi, % 23,3’Gnln
ic denetim gorevi disinda en az bir defa
gorevlendirilmis olmasi, % 29,8’inin en
az bir yildir tim gayretlerine ragmen
denetim yapma imkanini bulamamasi,
ic denetim sisteminde uygulamada ciddi
zafiyetler oldugunu gostermektedir"

Ankete katilan i¢ denetgilerden % 40,2’si kurumlarin-
da i¢c denetim birimleri ile diger denetim birimleri ara-
sinda kismen de olsa sorun g¢iktigini ve sisteme zarar
verdigini belirtirken, % 49,4’l ise kurumlarinda boyle
bir sorunun yasanmadigini belirtmistir. Bu sorunlari
ortadan kaldirmak ve birimler arasi isbirligi ve ahenk
saglanmasi icin gorev ve yetkilerin yeniden diizenlen-
mesi veya sistemin yeniden gozden gecirilmesi gerekir.

2.11.5. Kamu idarelerinde i¢ Denetim Sisteminin Uy-
gulamada Geldigi Asamanin Tespiti

Bu kisimda uygulamada i¢ denetgilerin galismalarinin
hangi asamada oldugu, birimlerin fiilen kurulup ku-
rulmadig, uluslararasi standartlara uygun i¢c denetim
plan ve programlarinin yapilarak faaliyete gecip gec-
medigi, i¢ denetgilerin i¢ denetim gorevi disinda go-
revlendirilip gorevlendirilmedigi tespit edilmeye cali-
silmistir.

ALAN ARASTIRMASI

Tablo 18. Uygulamaya Yonelik Tespitler

UYGULAMAYA YONELIK SORULAR Evet | Hayir

F{%|F|%|F|%

Toplam

14- i¢ Denetim Birimi Ust Yoneticiye bagli
olarak kurulmustur.

15- i¢ denetim birimi ydnergemiz
onaylanmistir.

16- i¢ Denetgiler icin gerekli fiziki ortam,
arag, gereg saglanmistir.

17- 2008 yilinda en az bir alanda standartlara
uygun i¢c denetim yaptim.

18- Denetim yaparken en az bir defa
bagimsiz ve tarafsizhgimi tehlikeye 9 [10,3| 78 |89,7| 87 | 100
sokacak derecede telkinde bulunuldu.

19- 2008 yilinda hazirladigim i¢ denetim
planim onaylandi.

20- 2009 yih i¢ denetim programim
onaylandi.

21- Ug yillik i¢ denetim plan ve 2009 yili
ic denetim programimi hazirladim. 19 |22,4| 66 [77,6| 85 | 100
Onaylanmadi.

22- Ust yénetici 2009 yili i¢ denetim
programimi onaylarken en az bir 5 |62 76 |93,8| 81 | 100
denetim alanini programdan cikartmistir.

23- i¢ denetgi olarak atandiktan sonra
en az bir defa sorusturmaci olarak 11 |12,1| 80 (87,9] 91 | 100
gorevlendirildim.

24- Ust ydnetici, diizenledigim ic denetim
raporunu en az 1 aydir geregi igin ilgili 10 (12,3 71 |87,7| 91 | 100
birimlere géndermedi.

25- i¢ denetgi olarak gérevlendirildikten
sonra en az bir defa danismanlik hizmeti | 57 |63,3| 33 [36,7| 90 | 100
verdim.

26- i¢ denetim gorevi disinda en az bir defa
gorevlendirildim.

90 (96,8| 3 |[3,2| 93 |100

71 |75,5| 23 |24,5| 94 | 100

64 |68,8( 29 |31,2| 93 (100

48 |51,6| 45 (48,4| 93 | 100

51 [58,0| 36 |40,9| 88 | 100

48 |53,3| 42 (46,7| 90 | 100

21 |23,3| 69 |76,7| 90 (100

27- En az bir yildir tim galismalarima ragmen 25 |29,8] 50 [702] 84 | 100

denetim yapma imkani bulamadim.

Yukarida ankete katilan i¢ denetgcilerin % 96,8’i i¢ de-
netim birimlerinin kendi kurumlarinda (st yoneticiye
bagh olarak kuruldugunu, % 75,5i i¢ denetim birim
yonergelerinin onaylandigini, % 68,8’i i¢c denetgiler
icin gerekli fiziki ortam ve arag, gereg saglandigini, %
51,6’s1 2008 yilinda en az bir alanda standartlara uy-
gun i¢ denetim yaptigini, % 58’i 2008 yilinda hazirla-
digi ic denetim planinin onaylandigini, % 53,3’( 2009
yili i¢ denetim programinin onaylandigini, % 22,4’0 (g
yillik i¢ denetim plan ve 2009 yil i¢c denetim progra-
minin hazirlandigini ancak onaylanmadigini, % 12,1’i
ic denetci olarak atandiktan sonra en az bir defa so-
rusturmaci olarak goérevlendirildigini, % 63,3’l i¢ de-
netci olarak gorevlendirildikten sonra en az bir defa
danismanlik hizmeti verdigini, % 12,3’ dlzenledigi i¢
denetim raporunu Ust yoneticinin en az 1 aydir geregi
icin ilgili birimlere gondermedigini, % 23,3’U i¢ dene-
tim gorevi disinda en az bir defa gorevlendirildigini, %
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29,8'i en az bir yildir tim calismalarina ragmen dene-
tim yapma imkanini bulamadigini belirtmistir.

ic denetim sisteminin kurumsallasmasi, uygulama ala-
ni bulmasi, beklenen faydayi vermesi agisindan ulke-
mizde uygulamasi yeni olmasina ragmen i¢ denetim
birimlerinin kurulmus olmasi, % 51.6’sinin 2008 yilin-
da en az bir alanda standartlara uygun denetim yap-
mis olmasi, % 53,3’inlin 2009 yili i¢ denetim progra-
minin onaylanmis olmasi, % 63, 3’Unilin en az bir defa
danismanlk hizmeti vermesi baslangic asamasinda
iyi gostergeler olsa dahi yeterli degildir. Sistem tim
kurumlarda iyi bir seviyeye getirilmesi gerekir. Kamu
yararinin saglanmasi, etkin ve verimli uygulamalarin
hayata gecmesi icin sistemin yeni diizenlemeler ile ek-
sikliklerinin giderilip calistirilmasi gerekir.

Halen kamu idarelerinde i¢ denetgilerin % 31,2’sine
gerekli fiziki ortam, arag, gereg saglanmamis olmasi,
% 10,3’tine denetim yaparken en az bir defa bagimsiz
ve tarafsizhigini tehlikeye sokacak derecede telkinde
bulunulmasi, % 46,7’sinin 2009 yili i¢ denetim prog-
raminin onaylanmamis olmasi, % 12,1’inin i¢ denetgi
olarak atandiktan sonra en az bir defa sorusturma-
ci olarak gorevlendirilmesi, % 23,3’lUniln i¢c denetim
gorevi disinda en az bir defa gérevlendirilmis olmasi,
% 29,8'inin en az bir yildir tiim gayretlerine ragmen
denetim yapma imkanini bulamamasi, i¢c denetim sis-
teminde uygulamada ciddi zafiyetler oldugunu goster-
mektedir. Kamu i¢ denetim standartlarina aykiri uygu-
lamalar yapildig1 gorilmektedir.

Bu durum i¢ denetim sisteminin kamu idarelerinde
uluslararasi standartlara uygun etkin, verimli ¢calisma-
digini, sistemin oturmadigini géstermektedir.

2.11.6. Uygulamada i¢ Denetim Sisteminin En Onem-
li Sorunlari

Anketin bu kisminda kamuda calisan i¢ denetgilere
uygulamada i¢ denetimin 6niinde en dnemli engeller
nelerdir diye acik uglu soru sorulmustur. i¢ denetgile-
rin karsilastigi sorunlari yazilmasi istenmistir. Bu soru-
ya iliskin i¢ denetgilerin ortak cevaplari asagidaki gibi
siralanabilir.

e ¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi hakkinda iist ydne-
ticilerin gerekli bilgiye sahip olmamasi ve farkinda-
ligin yaratilmamis olmamasi,

DENETiSiM (&N

e Merkezi uyumlastirma Birimi olan i¢ Denetim Koor-
dinasyon Kurulu’nun kurumsal kapasitesinin gorev
ve sorumluluklarini yerine getirecek kapasite ve
yeterlilikte olmamasi,

e ic Denetcilerin gerekli farkindaligi yaratamamasi,
eski denetim aliskanliklarini devam etmeleri, i¢ de-
netim sisteminin gelecegine inanmamalari,

e Kamu kurumlarinda i¢ denetim ve teftis birimleri-
nin olmasi ve gérev ve sorumluluklarinin ¢cakismasi,

e ¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan birim
kurulmasi igin verilen 5 i¢ denetgi sartinin i¢ dene-
tim birimlerinin kurulmasini engellemesi ve i¢ de-
netcilerin kurumsal kapasitesini zafiyete ugratmasi,

e ¢ denetim sistemi genellikle mali ve muhasebe sis-
temini dizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetim
ve Kontrol Kanunu ile getirildiginden i¢ denetimin
sadece mali islemlere yonelik oldugunun algilan-
masl,

o Ust yoneticilerin hesap verme sorumlulugu ger-
cekei olmadigindan 5018 sayili Kanun ile getirilen
stratejik plan, performans programi, i¢ kontrol,
saydamlik, hesap verilebilirlik, etkinlik ve verimlilik
ilkelerine inanmamalari,

e Ust yoneticiye bagh i¢ denetim birimlerinin bagim-
sizhiginin zedelenmesi, i¢c denetim sistemini gerekli
gormeyen (st yoneticilerin i¢ denetim plan, prog-
ram ve birim yodnergelerini onaylamada c¢ekince
gostermeleri ve Ust yonetici ile goriisme olanagin-
da sikinti olmasi

Ankete katilan i¢ denetciler i¢ denetimin 6nilinde en
onemli engeller nelerdir sorusuna bu sekilde ortak ce-
vaplar verilmistir.

Uluslararasi standartlara uygun i¢c denetim sisteminde
olmasi gereken etkinlikte ¢alismasi igin bu sorunlarin
yasal diizenlemeler ile bir an 6nce giderilmesi ve ig
denetim glindemi olusturularak Ust yoneticiler, kurum
¢alisanlari, kamuoyu nezdinde gerekli farkindaligin
yaratilmasi gerekir. Aksi takdirde modern denetim sis-
temi olarak addedilen i¢ denetim sistemi kendinden
beklenen faydayi saglamaz ve 1930’lardan bu giine
tim yeniden yapilanma calismalarinda mevcut de-
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netim-teftis sistemi icin 6ne surilen tezimizin 6nceki
kisimlarda ayrintisi ile agiklanan ortak elestiriler geti-
rilmek istenen i¢ denetim sistemi hakkinda da yapil-
maya baslanir, sistem zaafiyete ugrar. Bu degisim iyi
yonetilmezse istenen dénilisiim yasanamaz. Sistem za-
man kaybeder. Kamu kaynaklari zarar gorir, 5018 sayi-
[ Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilmek
istenen kamu kaynaklarinin etkinlik ve verimliligi, say-
damlik, hesap verilebilirlik ilkeleri, stratejik planlama,
performans programi, i¢ kontrol sistemi iyi yonetim
ilkeleri gercek anlamda hayata ge¢mez.

3-Sonug ve Oneriler

Denetim ve yonetim slirecinin degisim ve gelisimi sim-
diki gelismis devletlerde daha hizli baslamis ve sonuc
olarak da bu tlkeler bu yonetim ve denetim sistemle-
rini kurduklarricin bugliniin gelismis ve kiiresel diinya-
nin 6nemli aktorleri olmuslardir. Bu gelismis devletler
artik tekei, tepeden, kapal yonetim ilkelerini birakmis;
yonetilenlerin de yonetime katildigi, katihmci, herke-
sin her zaman gerekli bilgilere ulasabilecegi saydam,
yonetenlerin yonetilenlere ve diger paydaslara siirek-
li hesap verdigi iyi yonetim ilkelerine gegis yapmistir.
Denetim sistemlerini de bu iyi yonetim ilkelerinin ol-
dugu slrece adapte etmislerdir. Stire¢ tamamlandik-
tan sonra belge Uzerinde ge¢misi sorgulayan, olay ve
kisi odakh, kismi zamanl, diizenlilik denetimi yapan,
sorgulayici, korku salan tepeden denetimden, yone-
tim slireclerini risk esasl olarak degerlendiren, gelis-
tiren, riskleri tespit eden, riskleri ortadan kaldirmak
icin onerilerde bulunan, siirekli, gelecege yonelik si-
re¢c denetimi yapan, asil hedefi kuruma deger katmak
ve yonetim sireglerinin etkinligi, verimliligi, hukuka
uygunlugu, Uretilen bilgilerin gilivenirligi hakkinda si-
recin taraflarina glivence veren bir denetim sistemine
gecmisleridir.

Bu yeniden yapilanma siireci yavas da olsa lilkemizde
de yasanmaktadir. Diinyadaki degisim ve 1980 sonra-
si Ulkemizin ithal ikameci ve ice donik bir kalkinma
stratejisinden ihracata dayali disa doénik bir strateji-
ye gecmesi, Ozellikle piyasa ekonomisini gelistirmeye
donik politikalar, kamu yonetimi alaninda da degisi-
mi uyaran onemli bir faktor olmustur. 1990l yillarda
daha belirgin hale gelen kamuda yeniden yapilanma
ihtiyaci, bu dénemin koalisyon yapilari, kisir gekisme-
leri ve ekonomik sikintilari altinda ihmal edilmis ve
Glkemiz kamu alaninda diger Ulkelerin gerceklestirdik-
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leri degisimin olduke¢a gerisine dismustir. Turkiye'de
idari ve denetim yapisi ¢esitli degisikliklerle birlikte
Tanzimat’tan gelen 6zelliklerini muhafaza etmektedir.
Kamu yonetim ve denetim sisteminin yapisi uzun yilar-
dir tartisiilmaktadir. 2000’li yillarda AB Uyelik stirecinde
reform slirecine girmis olmak ile birlikte 1923’ten ge-
len kamu yonetimi yapisi ve felsefesi zihniyet bazin-
da 6nemli degisiklik yasamamistir. AB yolunda kanun
bazinda idari ve denetim reform denilebilecek yapida
onemli degisiklikler yapilmakla birlikte korumaci, ka-
pali, taassupgu zihniyet degisimi saglayamamistir. GU-
niimizde degisen ortam kosullari ve idari ihtiyaclari
Isiginda, blrokratik yapilanma ¢ogunlukla kirtasiyeci-
lik, yabancilasma, verimsizlik, doyumsuzluk, kapahlik
gibi olumsuzluklarin kaynagi olarak degerlendirilmek-
te ve elestirilmektedir.

Yonetim yapisina paralel olarak geleneksel teftis yapisi
da uzun yillardir tartisiimaktadir. 1930’lardan bugiine
yapilan, Fritz Neumark Raporu, James M. Barker Ra-
poru, MEHTAP, KAYA, gibi 6zel komisyonlar tarafindan
yazilan raporlar, DPT Bes Yillik Kalkinma Planlari Cer-
cevesinde Ozel ihtisas Komisyonlarinin hazirladiklari
raporlar, 58. ve 59. Hiikiimet Programi ve Acil Eylem
Planlari ve AB’ye tam lyelik slirecinde yapilan gorus-
meler cercevesinde Katilim Ortaklik Belgeleri, ilerleme
Raporlari, Ulusal Programlar, Diinya Bankasi ve iIMF ile
ilgili gorismelerde denetim sisteminde elestirilen or-
tak tespitler ve sonucta yapilan ortak onerilerde, de-
netim yapisinda koordinasyonsuzlugun varligi, ortak
standartlarin olmadigi, gecmise yonelik ve hata arayici
denetim yapildigl, ydnetime yardimci olmayan ancak
kisi ve islemlere yonelik korku salan, isbirligine dayan-
mayan, paylasimci olmayan, kisir yetki cekismelerinin
ve anlamsiz sayginlik arayislarinin oldugu enformel
moral degerlerin 6n plana ¢iktigl ve yolsuzluklari 6n-
lemede caydirici etkisi olamayan sayica fazla, koordi-
nesiz, bir teftis yapisinin oldugu degerlendirilmekte ve
elestirilmektedir.

Bu slirecte, 2003 ve 2004 yillarinda iki 6nemli yasal
slire¢ yasanmistir. Biri 2004 yilinda, 5227 sayili Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile yonetim ve denetim siste-
mi yeniden yapilandiriimis ve yeni anlayis getirilmek
istenmistir. Ancak Cumhurbaskani tarafindan tekrar
gorisitlmesi icin veto edilmis ve ikinci kez Meclis tara-
findan yirurlik maddesine kadar aynen kabul edilmis
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fakat yirirlik maddesinde bekletilmistir. Yasallasma
slireci tamamlanmamistir. Bu tasarida kamu idari ya-
pisi yeniden dizayn edilmis, kurumlarin teskilatinda
teftis birimlerine yer verilmemistir. Denetimin i¢ ve dis
denetim birimleri tarafindan yapilacagi belirtilmistir.
ic denetim tanimi, yukarida bahsedilen calismalarda
Onerilen uluslararasi standartlardaki tanima paralel
yapilmistir. ikincisi, 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur.

Bu dizenleme ile kamu mali yonetim sistemimizin
anayasasl hiikmiinde olan 1927 yilindan beri uygula-
nan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve bu
Kanuna atifta bulunan diger diizenlemeler kaldiriimis-
fir. Kamunun yénetim ve denetim sistemi hesap verile-
bilirlik, saydamlik, vatandas esasl, etkinlik, verimlilik,
ekonomiklik ilkeleri esas alinarak kamu yénetim ve de-
netiminde yonetim sorumlulugu esas alan uluslararasi
standartlar ve Avrupa Birligi miktesebati dikkate ali-
narak degistirilmistir. Bu kanun 55 ve muteakip mad-
deleri ile yonetim sorumlulugu temelinde olusturulan
yeni yonetim anlayisina sahip i¢ kontrol sistemini,
denetimde ise kanunun 63. ve miteakip maddeleri,
idarelerin yonetim sireclerini, i¢c kontrol streclerini,
risk yonetim sireclerini sistematik olarak uluslarara-
si standartlara gore degerlendirecek/denetleyecek ig
denetim sistemini getirmistir. i¢c Kontrol Sistemi yone-
tim sistemi reformu, i¢ denetim sistemi denetim re-
formudur.

Anlasilmasi gereken nokta Kanun isminde her ne ka-
dar mali kelimesi gegiyor ve cogu maddeleri mali yo-
netim ve muhasebe sistemini diizenliyorsa da belki AB
miktesebatina uyum sirecinin verdigi bir aceleciligin
etkisi ile de i¢ Denetim ve i¢ Kontrol Sistemi mali olan
ve olmayan tiim sistemi kapsamaktadir. Kamu yoneti-
mine hesap verilebilirlik, saydamlik, etkinlik verimlilik
ilkelerini, mali yonetime stratejik plan, cok yilli bitce-
leme, tahakkuk esasli muhasebe, performans analitik
bitce sistemi, yonetim sorumlulugu ilkeleri getirmistir.

Uluslararasi standartlara uygun olarak diizenlenen
kamu i¢c denetim sistemi, genel bitce kapsamindaki
kamu idareleri, 6zel bitceli idareler, yiksek 6gretim
kurulu, Universiteler, ileri teknoloji enstituleri, mahalli
idareler ve soysal glivenlik kurumlarin tiimini kapsa-
maktadir.
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50 adet genel bitgeli kuruma 470; 96 adet yliksek
ogretim kurulu, Gniversite, ileri teknoloji enstitlisiine
311; 20 adet 6zel bitgeli diger idareye 105; 2 adet
sosyal glivenlik kurumuna 35; 81 adet il 6zel idaresine
229; 16 adet blyliksehir belediyesi, 65 adet il bele-
diyesi ve 163 adet ilgce belediyesine 777; 16 adet bi-
yiksehir belediyesi bagli kurulusuna 57 olmak tzere
toplam 509 kurumda 1984 i¢ denet¢i kadrosu tahsis
edilmistir. 2007 ve 2008 yilinda 786 i¢ denetgi sertifika
alip géreve baslamistir. i¢ denetgi Adaylarini Belirleme,
Egitim ve Sertifika Yonetmeligine gére i¢ Denetgi aday-
lari gerekli egitim siirecinden sonra girdikleri sinavda
88 kisi basarili olmus ve i¢ Denetgi sertifikasi almaya
hak kazanmiglaridir.

Denetim sisteminde reform yapilarak, kamu idareleri-
nin yonetim ve risk siireglerini gelecek odakl verimli-
lik, etkinlik, ekonomiklik ilkelerine ve hukuka gore de-
gerlendiren, lretilen mali bilgi ve raporlarin dogruluk
ve glvenirligini denetleyen uluslar arasi standartlara
gore bagimsiz ve objektif olarak paydaslara glivence
veren ve kurumu gelistirerek deger katan, rehberlik
yapan bir denetim sistemini tlkemize kazandirmistir.
Reform ile yonetim ve denetim arasinda giclu iliski
kurulmustur. 5018 sayili kanunun getirdigi saydamlik,
hesap verilebilirlik, etkinlik, verimlilik, ekonomiklik il-
kelerinin hayata ge¢mesi, stratejik plan, ¢ok yilli per-
formans esasl biitceleme sisteminin etkin bir sekilde
islemesi ve hayata gegcmesi icin ic denetim sisteminin
tliim unsurlari ile etkin uygulanmasi gerekir.

Kamuidarelerindei¢denetim alanindayapilan ankette,
ic denetgiler i¢c denetimin % 96,8 oraninda i¢ denetim
glivence saglama, % 79 oraninda danismanlik faaliyeti
oldugunu belirtmiglerdir. Ankete katilan i¢ denetgilerin
%75,8’i i¢ denetgilerden mali yolsuzluklari ve yanlislik-
lari ortaya cikarmasi ve/veya engellemesi beklendigi,
% 96,8'i i¢c denetgiler, i¢ kontrol sisteminin etkin bir
sekilde ¢alisip calismadigini degerlendirmeli, % 90,5’
ic denetim kurumun karsilasabilecegi risklerin belir-
lenmesine ve yonetilmesine yardimci olacak bilgileri
sunmali, % 95,8'i i¢c denetim yonetim siireglerinin et-
kinligini degerlendirmeli, % 94,8’i i¢ denetim kurumun
is stireglerinin gelistirilmesini saglayacak yaklasimlari/
Onerileri kapsamali, % 93,6’s1 i¢ denetim, gerceklesti-
rilen is ve eylemlerin belirlenmis strateji ve politika-
lara/mevzuata uygunlugunu denetlemeli, % 98,9'u i¢
denetgi kurumun varlklarinin ve kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullantlip kullaniimadigini degerlendirmeli

76

2010/5



DENETISIM

dedigi tespit edilmistir. Bu durum i¢ denetcilerin i¢ de-
netimi tUm unsurlari ile Ust seviyede algiladiklarini, i¢
denetimin geleneksel denetim sisteminde oldugu gibi
sorgulayan, korku salan, cezalandiran denetim sistemi
olmadigi, en énemli fonksiyonu kuruma deger katan,
yonetim ve kontrol stireclerini degerlendiren, siirecle-
ri gelistiren sistem oldugunu gostermektedir.

Uygulamada Ust yonetici ve calisanlarin i¢ denetimi
nasil algiladigina yonelik tespitlerde ise Ust yonetici
ve ¢alisanlarin i¢ denetim fonksiyon ve faydalarinin
farkindadir sorusuna i¢ denetgilerin % 29,1’ katildigi,
% 49,5 gibi yiiksek oranda katilmadigini séylemistir. i¢
denetci atamalarinda Ust yoneticilerin, i¢ denetgilerin
gorev, yetki ve sorumluluklarini bilerek mi atamalarini
yaptigina yonelik soru sorulmus ve i¢ denetgilerden %
34’nin katildigl, % 41,5’inin katilmadigi ve % 24,5’inin
ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica, i¢c denetgile-
re Ust yonetici, i¢c denetgileri kurumu, Maliye Bakanh-
gina veya i¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna sikayet
eden bir merci olarak gormektedir sorusu yonetilmis
ve % 53,2’si katilmadigini, % 25,5’inin katldigini, %
21,3'tniln kararsiz oldugunu soylemistir. Bu durum
st yonetici ve calisanlarin i¢ denetim sistemini gerek-
li diizeyde algilamadiklarini ve farkinda olmadiklarini
gostermektedir.

Kamu idarelerindeki ic denetim birimleri arasinda or-
tak standartlari saglama, rehberlik yapma, isbirligi sag-
lama, calismalari izleme, farkindalik yaratma acisinda
en 6nemli birim olan merkezi uyumlastirma birimi, i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu’'nun yetkinligini tespit
etme agisindan sorular yoneltilmis, merkezi uyum-
lastirma birimi I.D.K.K’nin yapisi i¢ denetimi sistemini
yurutecek yeterliliktedir, sorusuna % 89,3 gibi yiksek
oran ile buna katilmadiklarini, i.D.K.K. ic denetim sis-
teminin oturmasi icin gerekli calismalari yapmaktadir,
sorusuna i¢ denetgilerin % 59,5’i katilmadigini belirt-
mislerdir. Bu tespitlere gére merkezi uyumlastirma
biriminin kurumsal kapasitesi yeterli olmadigini gos-
termektedir.

Kamu idarelerindeki ic denetim birimleri ile diger de-
netim birimleri arasindaki iligkileri tespit etmek ama-
clyla soru yoneltilmis, ankete katilan i¢ denetgilerden
% 40,2’si kurumlarinda i¢ denetim birimleri ile diger
denetim birimleri arasinda kismen de olsa sorun ¢ik-
tigini ve sisteme zarar verdigini belirtirken, % 49,4’Q
ise kurumlarinda bdéyle bir sorunun yasanmadigini
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belirtmistir. Ankete katilan i¢ denetgilerden % 40,2
oranda i¢ denetim birimleri ile diger denetim birim-
leri arasinda kismen de olsa sorun ciktigini ve sisteme
zarar verdigini belirtmesi azimsanacak bir rakam de-
gildir. Sistemin etkinligi acisindan dikkate alinmasi ge-
rekir. Bu sorunlari ortadan kaldirmak ve birimler arasi
ishirligi ve ahenk saglanmasi agisindan teftis ve sorus-
turma yapan denetim birimlerinin gérev ve yetkilerin
yeniden diizenlenmesi veya sistemin yeniden gézden
gecirilmesi gerekir.

Uygulamada, i¢ denetgilerin galismalarinin geldigi
asamanin tespiti acisindan kamu idarelerinde ¢alisan
ic denetgilere sorular yoneltilmistir. Ankete katilan i¢
denetgilerin % 96,8’i i¢ denetim birimlerinin kendi ku-
rumlarinda st yoneticiye bagh olarak kuruldugunu, %
75,5’ i¢ denetim birim yonergelerinin onaylandigini,
% 68,8'i i¢c denetgiler icin gerekli fiziki ortam ve arag,
gere¢ saglandigini, % 51,6’si 2008 yilinda en az bir
alanda standartlara uygun i¢ denetim yaptigini, % 58’i
2008 yilinda hazirladigim i¢ denetim planinin onay-
landigini, % 53,3’G 2009 yili ic denetim programinin
onaylandigi, % 22,4’l Ug yillik ic denetim plan ve 2009
yili i¢ denetim programinin hazirlandigi ancak onay-
lanmadigl, % 12,1’i i¢c denetgi olarak atandiktan sonra
en az bir defa sorusturmaci olarak gérevlendirildigi, %
63,3l i¢c denetgci olarak gorevlendirildikten sonra en
az bir defa danismanlik hizmeti verdigini, % 12,3’U Gst
yonetici, dizenledigim i¢ denetim raporunu en az 1
aydir geregiicin ilgili birimlere géndermedigi, % 23,3l
ic denetim gorevi disinda en az bir defa gorevlendiril-
digi, % 29,8’i en az bir yildir tim ¢alismalarima ragmen
denetim yapma imkanini bulamadigini belirtmistir. Bu
durum, uluslar arasi standartlarda i¢ denetim siste-
minin Tirkiye’de kamu kesiminde uygulamasinin ilk
yillari olmasina ragmen iyi bir asamada oldugu ancak
ankete katilan i¢ denetgilerden % 23,30 i¢c denetim
gorevi disinda en az bir defa gorevlendirildigi, % 29,8'i
en az bir yildir tim calismalarima ragmen denetim
yapma imkanini bulamadigini belirtmistir. Bu tespit i¢
denetim sisteminin uygulanmasinda bazi sorunlarin
da oldugu gostermektedir. i¢ denetim sisteminden en
Ust verimin alinmasi, etkinligin saglanmasi igin stan-
dart disi uygulamalarin engellenmesi, her agidan far-
kindaligin yaratilmasi ve zihniyet dontsimiiniin tim
aktorler diizeyinde saglanmasi gerekir.

Turkiye’de kamu kesiminde, ic denetim sisteminin
uluslararasi standartlarda mevzuat alt yapisi agirhkli
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olarak tamamlanmistir. Tim kurumlarda mali olan ve
olmayan tiim siireclerini ayni unvanda, ayni rehber ve
standartlara gore ayni merkezi uyumlastirma birimi
fonksiyonel isbirliginde olmasi blyik bir sanstir. Bu
sistemin kamu yarari acgisindan etkin bir sekilde uy-
gulanabilmesi icin degisimin taraflara iyi anlatilmasi,
zihinsel farkhhgin yaratilmasi sirecin iyi yonetilmesi
gerekir. Burada en 6nemli gorev merkezi uyumlastir-
ma birimine diismektedir.

Bu kurumun kurumsal kapasitesi acilen glglendirile-
rek alan arastirmasinda tespit edilen sorunlarin ¢6zi-
mi saglanmalidir.

ic denetimin tiim unsurlari ile etkinliginin saglanmasi
icin asagidaki onerilerin gerek mevzuat gerekse zihin-
sel degisim yaratilarak hayata gecilmesi gerekir:

e Tim kurumlarin i¢c denetim birimlerini gérev kap-
samina alan merkezi uyumlastirma biriminin ku-
rumsal alt yapisi giiclendirilip, 6zerk Gst kurul ha-
line getirilerek i¢c denetim gorevlerini yerine getirir
bir yapiya kavusturulmasi ve merkezi uyumlastir-
ma biriminde i¢c denetim kariyer ve tecriibesi olan
uzmanlarin ¢alistiriimasi,

e ¢ denetcilerin bagimsizlik ve objektifligini glivence
altina almak ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmelerini saglamak icin islevsel hiyerarsik
iliski olarak i¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna ida-
ri hiyerarsik olarak Ust Yoneticilere baglanmasi,

e Kurumlar itibariyle kurum yapilari géz 6niinde tu-
tularak kadro sayilari belirlenen ve ayni egitim, ser-
tifika, liyakat, kariyer, calisma usullii ve standartla-
ra tabi i¢c denetgilerin 6zel hizmet tazminatlarindaki
farkhhgi kaldirip, sistemi tartisilir yapacak diizenle-
melerden uzak durulmasi,

e Sistemin etkin islemesi icin gecis slrecinde alinan
ve i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan ve-
rilen sertifikalardaki icerik fakhliklarinin diizeltile-
rek, ayni suirece tabi olan uluslararasi standartlara
uygun i¢ denetim sisteminin etkinligini zedeleyici
uygulamalardan kaginilmasi,

e Kurumlardaki i¢c denetgilerin etkin, bagimsiz ve ob-
jektif olarak galisabilmelerini saglamak icin bir ya-
sal diizenleme ile mevzuattaki celiskileri kaldirip bir
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bltceye sahip tiim kurumlarda i¢ denetim birimleri
baskanliklarinin kurulmasinin saglanmasi,

Tum i¢ denetgilerin galismalarini standartlara uy-
gun olarak yapilip yapilmadigi, etkin isleyip isle-
medigini izlemek, iyi uygulama orneklerini hizlica
yayllmasini saglamak, uygulamayi surekli izleyip
tikanan noktalari diizeltmek icin IDKK ile tiim i¢ de-
netim birimlerini birbirine baglayan bir bilgi ileti-
sim agi olarak otomasyon sisteminin kurulmasi,

ic Denetim Koordinasyon Kurulu tiim st yoneti-
ciler ile toplantilar yaparak i¢c denetim sisteminin
farkindaligini saglamasi,

Uygulamadaki standart disi uygulamalarin engel-
lenmesi gerekir. Kamu idarelerinde i¢ denetim faa-
liyetlerinin standartlara gore yapilip yapilmadiginin
izlenmesi,

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile ic denetim sisteminin gelmesi ve ayni Kanunun
81. maddesi ile bu Kanuna aykiri tiim dizenleme-
lerin kaldirildigi hiikmine ragmen 5227 sayili Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiril-
masi Hakkinda Kanun Tasarisinin yasallasma siire-
cinin tamamlanmamasi ile mevcut olan denetim
birimlerinin goérev tanimlarinin yeniden diizenlen-
mesi veya bu yeni denetim sistemine adapte edil-
mesi gerekir. Alan arastirmasinda goralduga gibi
kismen de olsa denetim birimleri arasinda sorunlar
yasanmaktadir. Yasal diizenlemeler ile bu birimler
arasindaki gorev ve yetki belirsizlikleri giderilmeli
ve is birligi, dayanismanin saglanmasi,

ic denetim birimleri ile dis denetim birimi olan
Sayistay arasinda dayanisma, isbirligi, giiven sag-
lanmali; denetimlerdeki mukerrerligin 6nlenmesi,
etkin denetimin yapilmasi agisindan koordinasyon
saglanmasi gerekmektedir.

ic denetimin etkinligi agisinda acilen bu belirtilen
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde
elli yillik tespit ve degerlendirmeler sonucu yone-
tim ve denetimde gelinen bu asama atalete ug-
rayacak ve etkinligini, heyecanini kaybedecektir.
Bunun icin harcanan kamu kaynagi heba olacak ve
verimsiz tartismali siire¢ devam edecektir.
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