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I-GiRiS

Turkiye'deki denetim sistemini de icine alan reform
calismalari sonrasinda farkli denetim birimlerinin rol-
leri arasinda gorev ¢akismalari ortaya ¢ikmistir. Gorev
cakismalarinin giderilmesine yonelik olarak her bir
kurumda ayri denetim ve teftis birimlerinin bulunma-
st yerine kurumdaki tiim denetim birimlerinin tek bir
denetim biriminin ¢atisi altinda birlestiriimesi ¢6ziim
yolu olarak 6nerilebilecek fikirlerden biridir.! Bu kap-
samda bu goris paralelinde bir uygulamanin bulun-
dugu ABD’deki genel mifettislik sisteminin nasil ku-
ruldugu, tarihi ve federal kamu yonetimindeki yerinin
ve nasll islediginin anlasiimasi yapilacak degerlendir-
melerde yardimci olacagi disilincesi ile bu denetim
modeli asagida aciklanmaya calisiimistir.

II-TARIH

ABD’de Genel Mifettislik miessesinin tarihini 1700’1
yillarin sonuna kadar gotiirmek mimkiin ise de mo-
dern anlamda genel mifettislik ilk olarak Uluslararasi
isbirligi Orgiitiinde 1959 yilinda kurulmustur. ABD ta-
rafindan yurutilen dis yardim programlarinin deneti-
miyle gérevlendiren genel mifettisin (GM'in) Disisleri
Bakani tarafindan atanmasi ongorilmustir. 1961’de
yapilan degisiklikle GM’in Baskan tarafindan atanma-
si hikm getirilmis ve ayrica ilgili bazi kurumlar tze-
rinde denetim yetkisi getirilmistir. Ancak ilk GM’nin
faaliyetleri basarisiz olarak degerlendirilmis ve ilgili
ajansin devami niteligindeki Uluslararasi Kalkinma
Ajansi kuruldugunda, bu ajansin idari islemle GM'lik
Ofisini kurmasi neticesinde ortadan kaldiriimistir.

1960’li yillarda Tarim Bakanliginda yasanan biiylk

1 OKUR, Yasar “Turkiye Teftis ve Ic Denetim: Kavramlar,Beklentiler
ve Hayatla ylzlesme”. Maliye Dergisi Sayi 158; Ocak-Haziran
2010; s 581.

2 LIGHT, Paul “Monitoring Government: Inspectors General
and the Search for Accountability”; The Brookings Institution;
Washington; 1993; s. 31. ve devami. Bu bélimde GM'’in tarihi
anlatilirken agirlikli olarak Light’in adi gecen kitabindaki ikinci bo-
lum “ Designing the Concept’ adli bélimden yararlaniimistir.
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yolsuzluk olaylarindan sonra girisilen reform hareket-
lerinin bir parcasi olarak bakanlik biinyesinde Bakan
tarafindan idari islemle GM ofisi kurulmustur. Genel
olarak basarili faaliyet yirittigine inanilmasina ve
Sayistay’in destegine ragmen 1974 yilinda yine baka-
nin tek tarafli idari tasarrufuyla ortadan kaldiriimistir.
Bu kararla bakanliktaki denetim ve sorusturma birim-
leri dagiilmis ancak denetim fonksiyonu tamamen
ortadan kaldirilmamistir. Tarim Bakanligi Mdistesar
Yardimcisi karara gerekce olarak denetgi ve sorus-
turmacilarin farkh isler yapmalari nedeniyle ortak bir
cat altinda bulunmalarinin istenen faydayi saglaya-
madigini bundan sonra denetim fonksiyonun dogru-
dan kendisine bagli olarak galisacagini ve boylelikle
kendi gorevini yliritmesine yardimci olacagini belirt-
mistir. 1977 yilinda Baskan olarak secilen Carter’in
atadigi yeni Tarim Bakani idari tasarrufla GM’yi tekrar
kurmustur.

Kanunun Cikmasina Giden Siireg

Federal yonetimde GM miessesesinin tam olarak ku-
rulmasini saglayan 1978 tarihli genel yasadan 6nce
1976 yilinda Saghk, Egitim ve Refah Bakanliginda
teskilat kanununa eklenen bir hikiimle GM ofisinin
kurulmasi 6nemli bir adim olmustur. Bakanlikta yasa-
nan yolsuzluklardan sonra Kongre tarafindan yapilan
incelemelerde Bakanlikta sorusturmaci eksikliginin
bulundugu, idare icinde yoneticilere bagh olarak da-
ginik bir seklide gorev yapan denetgilerin — tlkemiz-
deki Genel midirliklere bagh olarak goérev yapan
Kontrolorler gibi - koordinasyonsuz calismalari so-
nucu etkin olamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bakanlikta
merkez sorusturma biriminde yalnizca 10 sorustur-
macinin ¢calistigl, gecmis 10 yildan kalma sorusturma
dosyalarinin incelenmek lizere bekledigi gibi tespitler
yapilmistir. Bu durum karsisinda Tarim Bakanliginda
GM ofisinin idari islemle ortadan kaldiriimasini da
dikkate alarak Saglik, Egitim ve Refah Bakanlginda
GM ofisinin yasal bir statl ile gérev yapmasini sagla-
mak Uzere yasada gerekli degisikliklerin yapilmasi icin
calismalara baslanmistr.

Tasariyl hazirlayan senatérler GM’in bagimsizligi ko-
nusu Uzerinde hassasiyetle durmuslardir. ilgili sena-
tor konuyla ilgili yorumunda “GM'in ¢elik ve betonla
karismis bir sekilde hic bir Bakanin miidahale edeme-
yecegi veya engelleyemeyecegi bir yapida olmasini
istedigini’ belirtmistir. Bakanlk Blrokrasisi yasada
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yer alan GM’in Kongreye raporlama yapabilme yet-
kisine siddetle karsi ¢gikmiglar ve bu durumun kurum
yonetiminde GM’e karsi glvensizlik olusturacagini
ifade etmislerdir. Adalet Bakanligi da GM ofisine uzun
yillar stirecek olan muhalefetini baslatmis ve yasada
yer alan Kongre'ye raporlama yapma hikmiinin ana-
yasaya aykiri oldugunu ve glicler ayriligi ilkesini ihlal
ettigini ileri sirmdistlr. Neticede politik gereklilikler
yasa tasarisini hazirlayan senatorlerin glicli ve ba-
gimsiz GM ofisi isteklerini hayata gecirmesine engel
olmus ve GM ofisi bakanlik yonetimin bir parcasi ha-
line getirilmistir.

Saglik, Egitim ve Refah Bakanliginda GM Ofisinin tesis
edilmesi stirecinde Senato kamu idarelerinde benzer
denetim ihtiyacinin bulundugunu bir raporla ortaya
koymustur. Senato tarafindan yayinlanan bu raporda:
"Yakin zamanda yasanan olaylar Federal yonetimde
yolsuzluk, su-i istimal ve kaynak israfinin neredeyse
salgin haline geldigini gostermektedir.” tespiti yapila-
rak bu durumla micadele etmek i¢in denetim alanin-
da yeni bir yapilanmanin gerekliligine isaret edilmis
ve bu yonde calismalara baslanmistir. Sayistay da bu
donemde yayinladigi li¢ raporda federal yonetimde i¢
denetim agisindan ciddi zaafiyet yasandigini belirte-
rek Senatonun bu yondeki ¢alismalarina bir anlamda
destek saglamistir.

Genel olarak girisimi desteklemekle birlikte Sayistay
yasa tasarisinda yer alan bazi hususlarin degistiril-
mesi icin Kongre nezdinde girisimde bulunmustur.
Ozellikle kurulacak birimin {Inspector General} Genel
Miifettislik seklinde degil de Genel Denetgilik ve M-
fettislik olarak degistirilmesinin daha uygun olacagi-
ni, aksi takdirde kurulacak birimin sorusturma yapan
bir birim olarak calisacagi ve yiritllen faaliyetlerin
etkililigi ve verimliliginin denetlenmesi gibi konularda
sorumlulugunun bulunmadigi gibi bir algi yanlishgina
yol acacagini belirtmistir. Senato Sayistay'in Gnerisi
dogrultusunda Temsilciler Meclisinin hazirladigi ya-
sayl degistirmis ancak daha sonra yasanin farkh ver-
siyonlari arasinda uzlasma saglamak (izere bir araya
gelen Senato ve Temsilciler Meclisi eski Genel Miifet-
tislik isminin gecerli olmasina karar vermistir.

Tasarinin Senato’da gorisiilmesi asamasinda yasanin
orijinal halinde olmayan bir hilkim eklenerek GM'in
bagimsizliginin arttirilmasi yoniinde ¢ok énemli bir
adim atilmistir. Bu hilkme gore Bakan veya ilgili ku-
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rum Ust yoneticisi yapilan denetim ve sorusturmalara
muiidahale edemeyecek ve ancak sinirli hallerde dene-
tim veya sorusturmanin durdurulmasini isteyebilecek
ve bu durumda Kongre'ye ivedilikle bilgi verecektir.

Senato yasayla ilgili hazirladig raporda yasanin mev-
cut haliyle GM ofisi ile kurum yonetimi arasinda bir
gerilime yol acabilecegini ve kurumun amiri ile ilis-
kilerin kot olmasi halinde yiritilen faaliyetlerin
onemli Ol¢lide aksayabilecegini belirtmis, ancak her-
kesin kendi gorevini iyi yapmasi halinde herhangi bir
sorun ortaya cikmayacagini ifade etmistir.

Yasanin son halinde dikkati ceken bir husus Savunma
Bakanhgi gibi bazi kilit Bakanliklarin yasa dahilinde
olmamasidir. Senato’nun israrina karsilik Savunma
Bakani'nin talebi lGizerine Savunma Bakanliginda GM
ofisi kurulma hikmi yasanin en son halinden gika-
rilmistir. Savunma Bakanhginda GM ofisi 1983 yilin-
da ayri bir yasayla kurulmus ve GM’in bir sivil olmasi
hikm getirilmistir. Hazine, Disisleri ve Adalet Bakan-
lig1 da yasa hiikmiine dahil edilmemistir.

ilk Atamalar

ilk Genel Miifettislerin atanma siirecinde Beyaz Sa-
ray agirhkli rol oynamistir. ilgili bakanliklara dnerile-
cek isimler icin 6ncelikle Beyaz Saray bir arastirma
yapmis ve bu arastirma sonucunda her bakanlik icin
belirlenen 2 veya 3 aday ilgili bakanlik ist yonetimi-
ne bildirilmis ve bunlar arasindan kurum yénetiminin
ozellikle itiraz ettigi isimler not edilmis ancak son s6z
Beyaz Sarayda olmustur. Beyaz Sarayda calisan bir
yetkili bu strecteki rollerinin nedenini “eger tim so6z
hakkini Bakanliklara verseydik kurumlar giglu isimler
secmezlerdi’ diye agiklamistir.®

1980’li Yillar

80'li yillarin basinda ydnetim degisimi sonrasinda
yeni yonetim (Reagan yonetimi) tiim genel miifettis-
leri toplu olarak gérevden almistir. Blyiik bir tepkiye
neden olan bu hareket sonrasinda Kongre Uyeleri du-
ruma midahale edecekleri uyarisinda bulunmustur.*
Toplu gorevden alma genel mifettislerin de diger si-
yasi atamalar gibi politize olmasina yol acacagi endi-

3 LIGHT, Ibid s. 82
4 LIGHT. Ibid 5.103
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sesini ortaya ¢ikarmistir.

Bu donemde ayrica Baskan tarafindan Baskanhk Di-
rastlik ve Verimlilik Konseyi (Bundan sonra Baskan-
lik Konseyi olarak adlandirilacaktir) ile DurUstliik ve
Verimlilik icra Konseyi kurulmustur. Yénetim ve Biitce
Ofisi idaresinin Genel Mudiir Vekili her iki Konseyin
de baskanligini yapmaktadir.

Paradoksal olarak toplu gérevden alma GM’in pozis-
yonunu glclendirmistir. Gorevinden alinan GM’in ye-
rine yapilacak atamalarda GM’den olusan bir komite
olusturularak yeni GM adaylarinin bu komite tarafin-
dan belirlenmesi ve daha sonra Baskan tarafindan se-
natoya onerilmesi uygulamasina gecilmis boylelikle
GM olarak secilecek kisilerin politik baglantilarindan
ziyade nitelikli olmalarina azami 6zen gosterilmistir.®

80’li yillarin ilk ddneminde GM ler tarafindan yirGti-
len denetim ve sorusturma faaliyetleri gerek yurut-
me organindan ve gerekse de Kongre'den takdir ve
destek gormis® ve bu dénemler bir anlamda GM’in
“zafer guinleri” olarak degerlendirilmistir. Federal bii-
rokrasiyi kiicliltme cabalarinin hakim oldugu bu do-
nemde diger kadrolar yalnizca %1 artis gosterirken
GM kadrolari %23 artmistir.”

Kongre, yasanin 10. Yil dénimiinde GM lerin 6nceki
yasada yer almayan Adalet ve Hazine bakanliklari gibi
kamu kurumlarinda kurulmasi icin calisma baslatmis-
tir. Yasa ¢alismalari sirasinda yine federal biirokrasi ve
Adalet Bakanligi yasanin hukuki acidan sakat oldugu
gerekcesiyle karsi ¢ctkmis ancak Kongre bu gorislere
itibar etmeyerek GM ofisinin adi gecen bakanliklara
ek olarak diger 33 kamu kurulusunda da olusturul-
masina yonelik yasa degisikliklerini kabul etmistir. Bu
33 kamu kurulusunda GM in Baskan tarafindan degil
kurum yoneticisi tarafindan atanmasi ongérilmus-
tur. Kuruluslarda gorev yapacak GM in de planlama
ve denetimlerin yiritilmesinde bagimsiz olduguna
dair bir hitkme bu yasada da yer verilmistir.

Kamu kuruluslarinda kurum st yoneticileri tarafin-
dan atanan GM’ler ilk zamanlarda kurumlarinda ken-

5 LIGHT. Ibid s. 106-107.

6 “Inspector General Posts Proposed”; Journal of Accountancy;
Apr 1988; 165, 4 s 10.

7 LIGHT, Ibid ss. 102-120.
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dilerine yer verilmesi ve kurum tarafindan taninma
ve gerekli demirbas malzemenin temini gibi konular-
da 6nemli gtiglikler yasamislardir. 8

Bu yasa ile ayrica sik sik elestirilen GM raporlarinin dili
ve iceriklerine iliskin olarak bir takim diizenlemeler
getirilmis ve raporlarin tekdiize olmasi ve Kongre'ye
sunulan tim raporlarda kavram birliginin saglanmasi
amagclanmistr.

1990’l Yillar

1990l yillar Federal kamu yonetimin 6nemli bir de-
gisim yasadigi donem olmus ve GM ler degisime ayak
uydurmak isterken kendilerine bu dénemde cikarti-
lan yasalarla yiklenen diger gérevleri de yerine ge-
tirmek icin caba gostermislerdir. 1990’da Mali Genel
Middrler Yasasi ile kurumlarin mali tablolarini denet-
leme gorevi GM'e verilmistir.’ (Sayistay’a ise bitin
kamu idaresinin konsolide mali tablolarini denetleme
yetkisi verildi)

1990’h yillarda yeni yonetimin hedefleri dogrultu-
sunda Federal kamu yonetiminin performansinin
arttirilmasina yonelik ¢calismalar yapilmaya baslanmis
ve Baskan Yardimcisi Al Gore’un 6nciiliik ettigi Ulusal
Performans Degerlendirmesi adl tiim federal kamu-
sal faaliyetleri degerlendiren bir ¢alisma yayimlan-
mistir. Bu calismada GM'’lerin yolsuzluk sorusturma-
lari ve geleneksel denetimler yerine gelecege yonelik
kurumun yapisini gi¢lendirmeye agirlik veren calis-
malara agirhk verilmesi gerektigi ve ayrica denetim
¢alismalarinin sonuglarinin élgtilmesinin gerektigi be-
lirtilmistir. Ulusal Performans Degerlendirmesi taslak
metninde kurumlardaki performans agigi problemi-
nin bir nedeni olarak GM’in gosterilmesi GM ler ta-
rafindan tepkiyle karsilanmis ve bunun lzerine nihai
raporda bu dil yumusatiimistir.

Baskanlik Konseyi bu elestiriler karsisinda 1994 yilin-
da yayinladigi bir calisma ile GM’e asagidaki tavsiye-
leri getirmistir:

o Faaliyetlerin iyilestirilmesi ve daha etkili hale geti-
rilmesi icin idareyle yakin iliskiler kurulmasi

8 LIGHT Ibid s.132,

9 WALKER, David M “Enhancing Federal Accountability”, GAO re-
port; GAO-04-117T
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e Denetim ve sorusturmalar sonucunda hazirlanan
raporlarin kalitesinin arttirilmasi ve idare agisin-
dan daha yararl hale getirilmesi

e Kamu idaresindeki mevcut uygulamalarin sorgula-
narak degisimci bir tavir alinmasi®.

Bu dénemde GM ofisleri idare ile daha uyum iginde
calismaya 6zen gostermis ve musteri memnuniyeti
gibi anketler dizenleyerek idare nezdindeki algisini
degistirmeye calismistir.'* Ancak bu ¢abalar uzun do-
nemli ve verimli olmamustir.

2000’li Yillar ve Son Durum

2000'li yillarda GM ler yeni yonetim déneminde ya-
pilan atamalar ve yirittikleri denetim faaliyetleri
nedeniyle kendilerini tartismanin odaginda bulmus-
lardir. Bu donemde yasanan sorunlara 3 temel bashk
altinda bakabiliriz.

1-) Politizasyon

Bush déneminde atanan GM’ler, kongre ve kamuoyu
tarafindan, siyasi baglantilari olmasi nedeniyle atan-
diklari gerekgesiyle elestirilmislerdir. Kongre tarafin-
dan hazirlanan bir rapora goére daha dnceki donemde
atanan GM lerin %66’sinin denetim tecribesi varken
Bush doneminde atanan GM lerin ancak %18’inin
denetim tecriibesi bulunmaktaydi ve %60'inin ise bir
sekilde cumhuriyetci partiyle ilgisi bulunmaktaydi. 2

Ornegin, Saglik Bakanlig GM'i olarak atanan Janet
Rehnquist Baskanin kardesi Florida Valisi Jeb Bush’un
istegi lizerine bir sorusturmayi geciktirmekle ve Cum-
huriyetgi kanattan gelen sorusturmalarin ertelenmesi
veya engellenmesi taleplerini yerine getirmesi nede-
niyle sert elestirilere maruz kalmis ve Sayistay tara-
findan hakkinda yapilan inceleme de olumsuz sonucg-
laninca Mart 2003'te istifa etmek zorunda kalmistir.:®

10 NEWCOMER, Kathryn; “The Changing Nature of Accountability:
The Role of Inspector General in Federal Agencies”; Public Admi-
nistration Review, March-April 1998,58-2, pp 130

11 NEWCOMER, Ibid s.135

12 Kongre tarafindan hazirlanan rapor: “The Politicization Of Ins-
pectors General” http://oversight.house.gov/images/stories/
documents/20050111164847-37108.pdf Erisim 22.12.2010

13 PEAR, Robert.“Report Criticizes Health Dept. Inspector General
as a Poor Manager”; New York Times; June 6, 2003 Ayrica Bkz.
General Accounting Office Report “Review of the Management
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NASA’da da benzer sekilde, Bush déneminde atanan
GM, kurum icinde usulsliz islemlerin ortaya ¢ikaril-
masini saglayacak denetimlerin 6nini tikadigi ve uy-
gun olmayan bir sekilde denetim bulgularini kurum
Ust yonetimiyle paylastigi icin elestirilerle karsi karsi-
ya kalmis ve Baskanlik Konseyi tarafindan sorusturma
gecirmistir. Sayistay’in da NASA ile ilgili olarak yaptigi
incelemenin olumsuz sonug¢lanmasindan sonra 2009
yilinin Nisan ayinda istifa etmistir. 14

2-) Genel Miifettislerin Baski Altinda Kalmasi

Kurumlarina yénelik olumsuz raporlari veya ortaya
cikardiklari yolsuzluklar nedeniyle GM’ler kurumla-
rindan ve yonetime yakin kongredeki Cumhuriyetgi
parti tarafindan ciddi sekilde elestiriye ugramislardir.
Genel Hizmetler Ajansi (Ulkemizdeki Devlet Malzeme
Ofisinin fonksiyonlarina benzer faaliyetler yiritmek-
tedir.) Gst yOneticisi, kurum GM’ini bir teroriste ben-
zetmis ve eyaletlerde yuritilen denetim faaliyetleri-
ni engellemek istemistir. Kongredeki Cumhuriyetciler
Irak’ta ABD tarafindan yapilan harcamalarin dene-
timini Ustlenen ve Irak’ta ABD tarafindan ydiritilen
faaliyetlerde 6nemli skandallari ortaya c¢ikartan 6zel
yetkili GM ofisini ortadan kaldirmak istemislerdir. Hu-
kuk isleri Ajansi (Yoksullara hukuki yardim saglayan
devlet kurulusudur) GM’i, kurum yoneticileri tara-
findan yapilan liks harcamalari glindeme getirmesi
Gzerine kurum Ust yoneticileri tarafindan gorevden
alinmakla tehdit edilmistir. **

3-) Biitge ve Eleman Kisintisi Nedeniyle Bir Cok Faa-
liyet Denetlenememesi

Biitce acisindan kurum Ust yoneticilerine ve Beyaz
Saraya bagli olan GM’ler yiritilen faaliyetleri denet-
lemekte zorluklar yasamislardir. Ornegin Savunma

of Inspector General Operations- Department Of Health And Hu-
man Services”; GAO-03-685; June 2003

14 MANDEL, Jenny ‘NASA inspector general rejects allegations,
claims independence’ 08.06.2007 ; http://www.govexec.com/
dailyfed/0607/060807m1.html Ayrica Bkz. General Accoun-
ting Office Report.“Actions Needed to Improve Audit Coverage
of NASA” GAO-09-88. December-2008. NASA GM'’inin gok sert
bir sekilde elestirildigi ve istifasiniistendigi 07.06.2007 tarihli Sen-
ato Komite toplantisinin géruntuleri su linkten izlenebilir. http://
www.c-spanvideo.org/program/ASAO Erisim (31.12.2010)

15 Margasak, Larry. “Gov’t Watchdogs Under Attack From Bos-
ses”.27.12.2006: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/con-
tent/article/2006/12/27/AR2006122701104_pf.html
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Bakanligi GM i savunma harcamalarinin neredeyse iki
katina ¢iktigini ancak denetgi sayisinin ayni kaldigini
ve bu ylzden bir ¢cok faaliyetin yeterince denetlene-
medigini ifade etmistir.

2008 Yilindaki Yasal Degisiklikler

Uzun suredir kongrenin glindeminde olan GM’in ba-
gimsizligini gliclendiren yasa degisikligi son gelisme-
lerden sonra daha fazla 6nem kazanmis ve kongre
tarafindan iki partinin de destegiyle kabul edilerek
yasalasmistir. Yapilan degisikliklerde dikkati ¢ceken en
onemli hususlar sunlardir:

e Kurum yonetimi veya Beyaz Saray tarafindan faali-
yetlerini dnemli 6l¢lide aksatacak 6lglide bitgeleri
kisitlandigl takdirde GM’in konuya iliskin gorusle-
rini bltce metni icinde kongreye sunabilmelerine
imkan saglayan yasa hikmd{,

e GM'’in kurumdan bagimsiz bir sekilde hukuk mi-
saviri istihdam etme yetkisi

e GM'’in nakit 6dil veya bonus almasini yasaklayan
hikiimler

Taslakta yer alan GM’lerin belirli slre icin atanmala-
rini 6ngoren hiikiimle birlikte gérevden alinmalarini
ancak belli bazi nedenlere baglayan hiikiimler Beyaz
Sarayin karsi ¢ikmasi nedeniyle yasadan g¢ikartiimis-
lardir.

Federal Devlette GM Sayilari

I- GM Kadrolari -Baskan Tarafindan Atananlar
(Yalnizca en biyik 10 idareye yer verilmistir.)

. Biitge

Idare (Bin ABD Dolari) Kadro
Saglik Bakanhgi 222.000 1.445
Savunma Bakanligi 206.772 1.370
Vergi idaresi 131.953 838
Kentlesme ve Emlak Bakanligi 104.940 646
Sosyal Giivenlik idaresi 91.476 608
ic Guivenlik Bakanhg 82.187 520
Tarim Bakanhgi 80.336 598
Calisma Bakanligi 71.445 450
Gaziler Bakanligi 70.174 464
Adalet Bakanligi 68.000 411

16 Basyazl.“Sticker Shock and Awe at the Pentagon” 30.05.2008;
New York Times
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II- Kurum Yoneticileri Tarafindan Atananlar (Yalnizca
en blyuk 10 ve en kiglk iki idareye yer verilmistir.)

. Biitge

Idare (Bin ABDgDoIarl) Kadro
Posta idaresi 158.000 916
Irak Ozel GM'ligi 34.000 115
Amtrak 16.984 87
Ulusal Bilim Vakfi 11.500 62
ABD Merkez Bankasi 5.119 33
Basim ve Yayim idaresi 4.950 23
Emeklilik Sandiklari Garanti 4.038 21
isletmesi
Peace Corps(ABD Yardim 3.064 19
Kurulusu)
Federal iletisim Komisyonu 2.597 20
SEC (ABD Sermaye Piyasasi 2.507 10
Kurulu)
Federal isci iliskileri idaresi 0,28 1
Tiiketici Uriin Giivenlik Komisyonu 0,24

Kaynak: 11.07.2007 tarihli ABD Sayistay Raporu
Government Accountability Office Report: GAO-07-
1089T

Il - GM SiSTEMIi VE TURKiIYE’DEKi DENETIM
SISTEMi ARASINDAKI FARKLAR

Genel mifettislik sisteminin tam olarak anlasilabil-
mesi icin bu sistem ile Tirkiye’deki mevcut denetim
sistemi arasindaki 6nemli farkliliklara asagida degini-
lecektir. Y7

Kurumsal Farkhliklar
1. Kongrenin Gigli Destegi

Genel Miifettislik sistemine Kongre baslangi¢tan bu
yana c¢ok giglii destek vermistir. Ayrica yasal hikim-
ler geregi GM ler 6 ayda bir yiruttikleri faaliyetler
ile ilgili olarak Kongreyi diizenli olarak bilgilendirmek-
tedirler. Ulkemizde teftis kurullari/denetim birimleri
ile Yasama organi arasinda boyle bir organik bag s6z
konusu degildir. Zaman zaman kurulan meclis komis-
yonlarinda uzman olarak denetim elemanlarinin ¢a-
lismasi s6z konusu ise de bu faaliyet gecici nitelikte-
dir. Yasama organinin denetim faaliyetlerine ilgisi cok
sinirlidir.

17 Farkhhklar sadece bu baslk altinda siralanan unsurlarla sinirli
degildir, ttim farklliklari ele almak icin ABD’deki federal kamu y6-
netimi ile Tirkiye’deki kamu yonetimini birlikte degerlendirmek
gerekmektedir ki boyle bir degerlendirme bu galismanin sinirla-
rini agsmaktadir.
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2. Sayistay’in Yakin ilgisi ve Gozetimi

GM ofisleri tarafindan ylrutilen denetimler ABD
Sayistay’i tarafindan cikartilan standartlara uygun
olarak yapilmaktadir. Sayistay da GM'’lerce yapilan
denetimlerde s6z konusu standartlara uyulup uyul-
madigini incelemektedir. Ayrica Kongre de faaliyetle-
rini yetersiz buldugu Genel Miifettis Ofislerini Sayis-
taya denetletmektedir. Diger taraftan Sayistay, Genel
mifettis ofisleriyle yakindan calisma istegini sik sik
belirtmekte ve bu isbirliginin yasal temele oturtulma-
siicin Kongreden istekte bulunmaktadir. Ulkemizde
Sayistay’in kurumlardaki denetim birimleriyle yakin
bir iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica Sayistay’in dene-
tim birimleri (izerinde gdzetim yapmasi s6z konusu
degildir.

3. Baskanlik Buit¢e Ofisi

ABD’de bitge siirecinde lilkemizde oldugu gibi Mali-
ye Bakanhgi degil dogrudan Baskana bagh Yonetim ve
Biltce ofisi en dnemli rolii oynamaktadir. Genel M-
fettis ofisleri de 6zellikle bitceden sorumlu yoneticisi
ile yakin bir isbirligi icinde ¢calismaktadir.

Genel Miifettis Ofisleri Arasindaki iligki

1. Kalite Glivence Programlari Kapsaminda Yapilan
Denetimler

Genel Mifettislik Ofislerinin faaliyetleri, kalite gliven-
ce standartlar geregi diger genel mifettis ofislerince,
standartlara uygun yapilip yapilmadigi yoniinden in-
celenmektedir. Ulkemizde teftis ve denetim birimle-
rinin denetlenmesi gibi bir anlayis bulunmamaktadir.
Asagida onlimuzdeki yillarda bu program kapsamin-
da Bakanliklar ve Kuruluslarda yapilacak denetimleri
gosteren tablo yer almaktadir 8

18 Office of Inspector General Peer Review Schedule: Offices of
Investigations Fiscal Years 2010-2014. http://www.ignet.gov/
pande/standards/oipeergrpb.pdf ve biyik kuruluslar igin http://
www.ignet.gov/pande/standards/oipeergrpc.pdf
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Denetlenen idare

Denetleyen idare

D6nem

Genel Hizmetler idaresi

Enerji Bakanligi

Mayis - Haziran
-Temmuz 2010

icisleri Bakanligi

Hazine Bakanhgi

Agustos — Eylul- Ekim
2010

Cevre Koruma Ajansi

Ulastirma Bakanligi

Kasim — Aralik - Ocak
2011

Egitim Bakanhg:

icisleri Bakanligi

Subat — Mart - Nisan
2011

Hazine Bakanhgi

Kiigiik isletmeler
Yardim idaresi

Subat — Mart - Nisan
2011

NASA

Tasarruf Mevduatini
Koruma Id.

Mayis — Haziran -
Temmuz 2011

Enerji Bakanligi

Cevre Koruma Ajansi

Mayis — Haziran -
Temmuz 2011

Kuguk isletmeler Yardim

idaresi

Gaziler Bakanhgi

Agustos — Eylul- Ekim
2011

Blyik idareler

Denetlenen idare

Denetleyen idare

Donem

Adalet Bakanlig

Saglk Bakanhgi

Kasim — Aralik - Ocak
2010

Tarim Bakanhgi

ic Giivenlik Bakanligi

Subat — Mart - Nisan
2010

Sosyal Giivenlik idaresi

Posta idaresi

Mayis — Haziran —
Temmuz 2010

Calisma Bakanhgi

Vergi idaresi

Mayis — Haziran -
Temmuz 2010

Savunma Bakanlig

Calisma Bakanhgi

Mayis — Haziran -
Temmuz 2010

Kentlesme ve Emlak
Bakanligi

Saghk Bakanhgi

Kasim — Aralik - Ocak
2011

Posta idaresi

Adalet bakanlig

Mayis — Haziran -
Temmuz 2011

Vergi idaresi

Sosyal Giivenlik idaresi

Agustos — Eylul- Ekim
2011

2. Baskanhk Konseyi

Baskan tarafindan atanan Genel mifettisler, 1982 yiI-
linda Baskanlik Talimati ile olusturulan ve 2008 yilin-
da yasal statiiye kavusan Baskanlik Konseyinin Gyesi-
dirler. Bu konsey genel mifettislerin bir araya gelerek
ortak sorunlarina ortak careler aradiklari bir platform
niteligi tasimaktadir. Federal yoneticiler, Baskanhk
Konseyinin Genel mifettisler icin adeta bir sendika
gibi calistigini ifade etmisler ve GM in artan gugleri-
nin arkasinda yatan nedenlerden birinin bu konsey
oldugunu belirtmislerdir.’® Ulkemizde ise denetim
birimleri arasinda ishirligini saglayacak herhangi bir
resmi platform bulunmamaktadir.

19 LIGHT. Ibid 5.186
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Genel Miifettis Ofislerinin 6rgitlenmesi

1. Genel mifettis ve Denetim Birimi Baskani/Teftis
Kurulu baskanlarinin Yetkileri

Mevcut haliyle sorusturma ve denetim faaliyetleri
tamamen GM’in sahsinda temsil edilmektedir. Yasa
GM'’e birimini kurma; ise alma ve isten ¢ikarma ve
yetkileri tanimistir. Genel mifettis performansini
yetersiz buldugu personeli gérevden alabilmektedir.
GM'lere, 2008 yilinda yapilan degisikliklerle, idare
icinde gbrev yapan hukuk musavirleriyle herhangi
bir organik bagi olmayacak ve yalnizca GM'e bagli
olarak galisacak hukuk misaviri istihdam etme yet-
kisi de taninmistir. Bagimsizlik birey olarak denetgiye
veya sorusturmaciya taninmamustir. idareye karsi ba-
gimsiz olan Genel Miifettistir. GM ofislerinde belli bir
hiyerarsik yapi vardir ve personel — denetgi ve sorus-
turmacilar — GM'in gorevlendirdigi yoneticilere bag-
I olarak calismaktadirlar. Ulkemizde denetim birimi
baskanlarinin yetkileri cok daha kisithidir. idari birim
olusturma yetkileri ve performansa dayal olarak go-
revden alma yetkileri bulunmamaktadir.

2. Uzmanlagma ve Agik Kariyer Sistemi

Genel mifettis ofislerinde yapilan ise gére uzman-
lasma esastir ve sorusturma ve denetim faaliyetleri
temel olarak iki farkh kariyer grubu tarafindan yiri-
tllr; denetgiler ve sorusturmacilar. Bu kariyer grup-
larinin yaninda igcinde bulunulan bakanlik veya kuru-
ma gore Bilgi Sistemleri Uzmani, Istatistikci, Analist,
ihale Uzmani, Avukat, Ekonomist ve diger meslek
gruplarindan elemanlar galistirabilmektedirler.? Bu
kadrolara dogrudan, federal diizenlemeler dahilinde,
atama yapilabilmektedir. Bosalan bir pozisyon igin
asagidan yukariya dogrudan atama yapilmamakta-
dir Daha (st pozisyonlar icin GM ofisinde ¢alisanlarin
da diger basvuranlar gibi gerekli sartlari saglamasi
ve miilakat slreci gibi asamalardan ge¢gmesi gerekir.
Ulkemizde farkh meslek dallarindan gelseler de mii-
fettis, kontrol6r, denetgi gibi tek ad altinda 6rgitlen-
mis mufettisler/denetciler tarafindan denetim/teftis
yapiimaktadir. Uzmanlasma resmi olarak bulunma-
maktadir. Ayrica kapali kariyer sistemi geregince st

20 “Survey Of Inspection And Evaluation Operations At Federal
Offices Of Inspector General” http://www.ignet.gov/pande/
ie/2007IEsurveyfinal.pdf
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kadrolara ancak daha 6nce denetim biriminde gérev
yapmis kisilerden atama yapilabilmektedir.

Yakin Tarihli Bir Olay - GM’ler Uzerinde Senato Go-
zetimi

Genel Mifettislerle ilgili yasanmis yakin tarihli bir
olay farkh denetim sistemlerinin islemesine iliskin ay-
dinlatici olacaktir:’

Washington’da calisan kamu gorevlilerine yonelik tra-
fik sikisikligini azaltmak igin yurirlige konan progra-
ma gore toplu tasim araglariyla gelen kamu gorevlile-
rine ayhk 100 ABD dolari civarinda 6deme yapilmak-
tadir. Bu 6demeden yararlananlarin kendi araglariyla
degil toplu tasim araglariyla gelmeleri gerekmektedir.
Ancak yapilan incelemelerde Hazine Bakanliginda
bazi gorevlilerin 6demeden yararlanmasina ragmen
kendi arabalariyla gittikleri tespit edilmistir. Bunun
lizerine Hazine GM Ofisi tarafindan konu incelemeye
alinmistir. inceleme basladiktan sonra GM ofisinde
gorevli st yoneticiler — kendileri de bu programdan
yararlandiklari halde arabalariyla geldikleri icin konu-
nun daha fazla blyttiilmemesini istemisler ve- baski
yaparak gorevli sorusturmaci tarafindan sorustur-
manin kapatilmasini saglamislardir. Konu bir sikayet
konusu yapilarak Hazine GM’den islem yapilmasi
istenilmistir. Hazine GM sikayetin kendine bagh st
ybneticilerle ilgili olmasi nedeniyle sikayetle ilgili so-
rusturmanin Calisma Bakanligi GM Ofisi tarafindan
yapilmasina karar vermis ve ¢alisma Bakanligi GM’i
tarafindan gorevlendirilen sorusturmacilar yaptiklari
inceleme sonrasinda hazirladiklari raporu Hazine GM
Ofisine sunmuslardir. Ancak bu raporu agir bulan Ha-
zine Genel Mifettisi acik kaldigini ileri strdiGgl bazi
konularda ek sorusturma yapmak Uzere Hazine GM
Ofisinden sorusturmacilar gérevlendirmistir.

Bu noktada Senato devreye girerek Hazine GM ofi-
sinde gorevli Ust yoneticilerle ilgili islem yapilmasin-
da gecikme yasanmasini elestirmistir. ilgili senatér
daha sonra konuyu Senato Genel Kurulu giindemine
getirmis ve yaptigl uzun konusmada GM’lerin kendi
davranislariyla diger kamu goérevlilerine 6rnek olmasi
gerektigini, GM’in sorusturmayi geciktirdigini ve va-
zifesinde ihmali oldugunu, s6z konusu iki tst diizey
yoneticinin isten atilmalari gerektigini belirtmistir.

Bu olayla ilgili olarak ti¢ nokta dikkatimizi gekmektedir.
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1. Hazine GM’i kendi personeliyle ilgili sorusturmanin
daha objektif olmasini saglamak icin sorusturmanin
bir baska denetim birimince yapilmasini istemektedir.

2. Senato’da iktidar partisine mensup bir senatér, yo-
netimi zora diislrecek sekilde bakanliklarda yasanan-
lari kamuoyunun dikkatine sunabilmektedir.

3. Senato, GM ofisiyle ilgili en kicik iddialari —iddia-
lar aylik 100 ABD dolari civarinda yapilan 6demelerle
ilgilidir- bile dikkate almakta, GM ofislerini yakindan
izlemekte ve islemlerinden dolayl hesap vermesini
istemektedir.

Kaynak: Friedman, Dan. “Senator slams Treasury IG
for not firing cheating investigators”. http://www.go-
vexec.com/story_page.cfm?articleid=40407&dcn=to
daysnews (Erisim 28.12.2010)

Ulkemizdeki GM sistemine atif yapilan denetim tar-
tismalarina iligkin bir not

Ulkemizde denetim konularinda yapilan giincel tartis-
malarda GM’lerin genis yetkilerine ve gii¢lli pozisyon-
larina atif yapilarak tlkemizde de denetim birimleri-
ne daha fazla yetki verilmesi gerektigi siklikla vurgu-
lanmaktadir. Bu ifadelerin yer aldigi yayinlarda® GM
hakkindaki bilgi yanhslarinin yaninda dikkat ¢eken bir
diger husus GM'’lerin yetkilerine genis bir sekilde yer
verilirken hesap verme sorumluluklari adina mevcut
mekanizmalara hi¢ deginilmemesidir. Halbuki hesap
verme sorumlulugu yetki ile beraber bulunmasi gere-
ken bir unsurdur. ABD’de Kongre GM’e genis yetkiler
tanimis ancak bu yetkilerin kullaniminda herhangi
bir sorun gordiiginde ilgili GM’i yaptigi islemlerden
dolayi saatlerce basin 6nlinde sorgulamaktan c¢ekin-
memistir. Kongrenin yaninda Sayistay’in gézetimi ve
kalite glivence programlari gercevesinde GM’in bir-
birlerini denetledikleri de gbz 6nlinde bulundurul-
dugunda ABD’de GM in etkili hesap verme mekaniz-
malarina sahip olduklari gortilmektedir. Hesap verme
sorumluluguna iliskin benzer yapilar dnermeden yal-
nizca GM’in yetkilerine atif yapilarak yeni yetki isten-
mesi glic kazanma istegi olarak degerlendirilebilecek-
tir. Faaliyet raporlarinda yer alan rapor sayilarinin ve
incelemelere iliskin anlaml olmayan bazi rakamlarin
seffaflik sagladigi ve boylece hesap verme sorumlulu-
gunu yerine getirdigi iddia edilemez. Denetim faaliye-
tinin daha etkili yurdtilebilmesi icin yetki isteniyorsa
bunun yaninda bu yetkinin kamu yarari dogrultusun-

91



UYGULAMA ORNEGI

da kullanildigina iliskin sistematik bir sekilde kamuya
nasil hesap verilecegi lizerinde de durulmaldir.

*Ornegin Bkz. http://www.mtk.gov.tr/Detay.
aspx?contentlD=182. (Erisim 29.12.2010) Bu yayinda
GM'’lerin gérevden alinmasinda acik hukuki gerekge-
lere dayanilmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu bilgi
dogru degildir. Kanunun 3 incu maddesinin b fikra-
sinda gorevden alma durumunda Baskana yalnizca
bu islemin nedenini Kongreye bildirme yikimlIGlug
getirilmistir. Bu nedenin hukuki olmasi gerekmemek-
tedir. Nitekim Obama kendi se¢im kampanyasina des-
tek veren is adamlarinin Uzerine giden bir GM’i go-
revden almis ve gerekce olarak da yalnizca ilgili GM’e
given duymamasini gostermistir. Kongre tarafindan
elestirilmesi (izerine daha sonra Genel Miufettisin
“kafasinin karisik” ve “daginik” oldugu gibi gerekgeler
gostermistir. Bu nedenlerin hukuki olmadiklari agiktir.
Bkz http://www.washingtontimes.com/news/2009/
jun/15/walpin-gate/ve http://www.realclearpolitics.
com/articles/2009/06/18/interview_with_fired_ins-
pector_gerald_walpin_97080.html

IV - Genel Miifettislik Modeli — imkansizi istemek mi
Geriye D6niis mii?

1978 yilindan itibaren genisleyerek tim federal kamu
yonetiminde faaliyet gbstermeye baslayan genel mi-
fettisler su anda ge¢mise kiyasla ¢cok daha fazla yet-
ki ve giic sahibidirler. Zaman icindeki bu gelisme bir
anlamda genel mifettislerin basarisini ve degerini
gosterdigi, bu nedenle denetim, sorusturma ve tefti-
sin bir arada oldugu ve glicll yetkilerle micehhez bir
yapinin Tirkiye icin de uygulanmasinin yararl olacagi
savunulabilir.

Konu iki farkh perspektiften degerlendirilmelidir. Bi-
rinci olarak Genel Mifettislik sistemi, ABD siyasal
sisteminin bir Griinldir ve mevcut haliyle gesitli ku-
rumlar arasindaki uzlasmanin ve gl iliskilerinin bir
sonucu olarak ortay ¢ikmistir. ABD’deki federal yo-
netim sistemi ve kati glicler ayriligi ilkesi ve her sey-
den 6nce kamu denetim sistemi icindeki Kongre ve
Sayistay gibi diger 6nemli aktorlerin sistem icindeki
rolleri g6z 6nliinde bulundurulmadan genel mifettis-
lerin durumunun tek basina degerlendirilmesi dogru
degildir. Genel mifettisligin kisa tarihinin gosterdigi
gibi bu kurum Kongrenin ortaya ¢ikardigi ve zaman
zaman ylritmenin itirazlarina karsilik korudugu bir
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sistemdir. Parlamenter sistemlerde yiiriitme organla-
rinin sicak bakmadigi bu tir bir yapinin olusturulmasi
ve devam ettirilmesi kanimizca mimkiin degildir ve
bu yapinin bu haliyle lilkemize model olmasi diistini-
lemez.

ikinci olarak ve daha da énemlisi genel miifettislik
sisteminin ABD’de kamu yOnetiminin iyilestirilmesi-
ne ve kamu hizmetlerinin sunumuna ne 6l¢tide katki
sagladigl ve yapilan denetim ve sorusturmalarla ka-
mudaki yolsuzluk ve kaynak israfinin ne kadar 6niine
gecebildigidir. Daha fazla yetki ile donatilarak kamu
idaresi icinde 6nemli bir aktor haline gelmek tek ba-
sina bir amac degildir. Onemli olan bu yetkinin bu
amaglar dogrultusunda kullaniimasidir.

Bu noktada vurgulamamiz gereken énemli bir durum
ABD’de GM’lerin etkinliginin ve performanslarinin gi-
derek daha fazla sorgulanmasi ve elestirilmesidir. Ni-
tekim tlkenin 6nde gelen gazetelerinin birinde, genel
miifettislere daha fazla yetki verilmesi durumunda
genel mifettislerin kurumlari icinde tamamen adeta
bir savciya doniliserek kamu yonetiminde bir kaosa
neden olacaklari belirtilmistir. 2 Genel mufettisler
hakkinda bir baska degerlendirme de genel miifettis-
lik sisteminin tamamen kaldiriimasi istenmektedir.?

Konuyu daha ayrintili degerlendiren akademik deger-
lendirmelere bakildiginda New York Universitesinde
Kamu Yonetimi profesori olan Paul Light genel mu-
fettislerin performanslari ve genel olarak genel mi-
fettislerin kamu yonetimindeki etkileri ile ilgili olarak
asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

e Sorusturma ve denetim fonksiyonlarinin bir arada
olmasi, zamanla denetim fonksiyonun ihmal edil-
mesine ve sorusturmalara agirlik verilmesine yol
agmistir.

e Genel mifettisler genel olarak 6nemsiz sorunlarla
ugrasarak kamu idaresinin karsi karsiya oldugu ve
neticede kuguk oOlgekli bircok soruna yol acan sis-
temsel sorunlarla ilgilenmemislerdir.?®

21 Basyazi.“Prosecutors General”. Wall Street Journal. New York, Dec 9,
2010.

22 Bagyazi. “Abolish The Inspector General” ; Wall Street Journal. New
York, June 25, 2009.

23 LIGHT Ibid ss. 220-223
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Harvard Universitesi Kamu yénetimi Bélimi profe-
sorli Steven Kellman da yukaridaki gorislere destek
vererek genel miufettisler tarafindan ylritilen faali-
yetlerin kontrol odakli oldugu ve genel olarak “ceza”
odakli bu yaklasiminin gegmis yizyilin kamu yoneti-
mi anlayisini yansittgini ve bu haliyle kamu hizmet-
lerinin sunumunu gigclestirdigini, kamu personelini
demoralize ettigini, personelin elestiriden kaginmak
icin herhangi bir girisimde bulunmaktan kagindi-
gini ve bu durumun nitelikli personel istihdamini
glglestirerek(talent deficit) kamu kurumlarinin {ize-
rinde uzun dénemli olumsuz etkileri oldugunu ifade
etmistir. 24

Kellman’in degerlendirmeleriyle 1963 yilinda (lke-
mizdeki teftis sistemini degerlendiren asagidaki satir-
lar arasindaki benzerlik 6zellikle dikkat cekmektedir:

“... Teftisin veya mifettisin baskisi, ¢ekingenlik ve
korku yaratmakta, bu durum ise, idarede atalet do-
gurmaktadir. Buna karsilik, “diirlist kimse teftisten
korkmaz” denilmekte ise de, zamanimizda mevzuat
o kadar karisik ve tefsirde hataya diismek o derece
mamkindir ki; memurlar karsilastiklari meselelerde
mimkin oldugu kadar amirlerine danismak, karar
vermekten kaginmak veya tehlikesiz kararlar vererek
kendilerini korumak egilimindedirler.” 2

Daha once llkemizde elestiri konusu yapilan hususlar
ABD’de de elestirilmektedir. Benzer yapilarin benzer
sorunlar dogurdugu goriilmektedir. Bu durum dene-
tim ve sorusturmanin birlikte bulundugu bir denetim
yapisinin faaliyetlerin yiritilmesine istenen 6lglide
katki saglamayacagini géstermektedir. Kamu perso-
nelinde zaten glicli bir sekilde var olan riskten kagin-
ma arzusu sorusturma eksenli bir denetim yaklasimi-
nin baskisi ile daha da gliclenmekte ve kamu hizmet-
lerinin sunumunda aksamalara neden olmaktadir.

ABD’deki Genel Mifettislik sistemi aslinda denetim
ve sorusturma birimlerinin niye bir arada olmamala-
ri gerektigine iliskin glizel bir 6rnek sunmaktadir. Bir
taraftan hayli etkin olan sorusturma fonksiyonu genel
olarak hedef gurubu olan Kongreyi memnun etmistir

24 KELMAN, Steve. “The IG Ideology”. Washington Post. April 4, 2007.

25 Merkezi Hukiimet Teskilath Kurulus ve Goérevleri, Merkezi Hukiimet
Teskilati Arastirma Projesi Yénetim Kurulu Raporu, TODAIE yayi-
ni.1963 s .98
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ancak kamu faaliyetlerinin etkinliginin arttirilmasina
destek vermesi beklenen denetim fonksiyonu sorus-
turma fonksiyonun golgesinde kalmis ve bu beklenti-
leri karsilayamamistir.2®

Bu durum bir agidan sasirtici degildir, GM'ler daha zor
olandan ziyade daha kolay olana ve daha sansosyenel
olana odaklanmislardir. Mevcut bir faaliyetin daha et-
kin ve etkili bir sekilde ylritilmesini saglamak Uze-
re gelecege yonelik oneriler ortaya atmak, gegmiste
yasanan bir olay ile ilgili eldeki deliller 1siginda karar
vermeye kiyaslandiginda her zaman daha zor ve daha
tartismalidir. Genel miifettisler bu anlamda kendileri-
ni bu tir tartismalarin uzaginda tutmak istemisler ve
yolsuzluk ve su-i istimal olaylarini tespit edip kamuo-
yunun 6niine g¢ikarmak gibi Kongre ve kamuoyunun
daha fazla dikkatini ¢cekecek sorusturma faaliyetleri-
ne agirhk vermislerdir.

Kanimizca, ABD Genel mifettislik sistemi ozellikle
denetim faaliyetleri agisindan degerlendirildiginde
basarili bir model degildir. Bu modelden bir ders ¢I-
kartilacaksa, denetim faaliyetlerinin farkh bir dene-
tim yaklasimi ve felsefesi ve buna paralel olarak farkh
nitelikte insan kaynagi gerektirdigi, bu nedenle - iki
faaliyetin birlestirilmesi durumunda sorusturma faa-
liyetinin baskin olmasi gergegi karsisinda — denetim
ve sorusturma faaliyetinin ayri birimler olarak faali-
yetlerini stirdiirmelerinin daha etkin ve verimli ola-
cagidir.

26 Savunma Bakanligi GM Ofisinde sorusturmalardan sorumlu yone-
tici olarak gorev yapan James lves’te sorusturma agirlikli denetim
yaklasiminin hakim oldugunu bunun da ilk zamanlarda yapilan bazi
tercihlerin etkisinin kirilamamsina baglamaktadir. kabul etmektedir.
Bkz IVES, James R.” Inspectors General: Prioritizing Accountability”.
Journal of Public Inquiry. Fall-Winter 2009-2010. s.25-31

93



