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DENETISIM

OZET: Kurumsal sosyal sorumluluk son yillarda is diin-
yasinda 6ne c¢ikan baslica konular arasinda yer al-
maktadir. Bunun iki temel nedeni oldugu séylenebilir.
Birincisi, isletmelerin toplumda artan rolii ve toplum
bilincinin giderek artmasina paralel olarak isletme-
lerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
yiikiimliiliik haline gelmesidir. ikincisi ise rekabetci iis-
tiinliik agisindan isletmelerin son yillarda basvurdugu
konulardan birisinin de kurumsal sosyal sorumluluk
olmasidir. Bu durum, ekonomik performansin siirdi-
riilebilirligi kadar sosyal performansin da siirdiiriile-
bilirligini ve énemini artirmakta ve gerceklestirilen
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢esitli
Olctim teknikleriyle denetimini gerekli kilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Kurumsal Sosyal Performans, Ol¢iim Teknikleri

Giris

Globallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ge-
lisim, sinirlarin ortadan kalkmasi, bilingli ve yetismis
isglicindeki artis ve demokrasinin giderek yayilmasi
gibi gelismeler, isletme ve toplum arasindaki iliskilerin
yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bu durum
paydaslarin kendi haklari ve isletmelerin sorumluluk-
lari konusunda daha duyarh ve bilingli olmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle son yillarda kurumsal sosyal
sorumluluk is diinyasinda en ¢ok tizerinde durulan ko-
nulardan biri olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kisa vadeli yaklasimla
birtakim hedef kitlelere hos gériinme araci degildir.
Bizzat yapilan ve yapilacak olan faaliyetlerin uzun do-
nemli olabilmesi ve mesruiyet kazanmasi igin bir zo-
runluluktur. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
birer kurum olarak topluma ve dolayisiyla paydasla-
rina karsi ekonomik, yasal, etik ve gonilli sorumlu-
luklarini vurgulamaktadir. Nasil ki toplumdaki her bir
bireyin o toplumda yasamasi birtakim sorumlulukla-
rini yerine getirmesine baglysa, isletmelerin de bir
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toplumda faaliyet gostermesi ve bu faaliyetlerini str-
diirmesi sorumluluklarini yerine getirmesine baglidir.
Bir anlamda isletmelerin gerceklestirecegi sorumlu-
luklari, faaliyetlerinin mesruiyeti agisindan bir zorun-
luluktur.

Bu baglamda calismada, kurumsal sosyal sorumluk kav-
rami genel hatlariyla ele alinarak, kurumsal sosyal per-
formansin isletmeler igin artan 6nemi ve bu performan-
sin denetimi ve slrdirdlebilirligi agisindan yine son do-
nemlerde one ¢ikan bazi 6l¢cim teknikleri incelenmistir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tarihsel slreg igerisinde onceleri isletmelerin tek
amaci, kar elde etmek ve maksimum kazang sagla-
yarak sahiplerini memnun etmek olarak gorilmds,
bu nedenle de galisanlarin ve toplumun refahi ve
mutlulugu arka plana itilmistirl. Ancak glinUmuzde
isletmeler artan rekabet ortami ile birlikte strdi-
rebilirliklerini saglamak icin ekonomik amaclarinin
yaninda, calisanlar, hissedarlar, misteriler, toplum
gibi paydaslarinin menfaatlerini de gbz 6niine almak
zorundadirlar. iste bu noktada kurumsal sosyal so-
rumluluk kavrami ve sorumlu yonetim anlayisi ortaya
cikmaktadir?,

Kurumsal Sosyal Sorumluluk icin literattirde farkh ta-
nimlamalar mevcuttur. Kavrama iliskin ilk tanimlar-
dan biri olan Bowen (1953) ’in tanimina gére kurum-
sal sosyal sorumluluk; isletmelerin hem kendi amag-
larina hem de toplumsal degerler ve beklentilerine
uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar ver-
me ve faaliyetleri yerine getirme ile toplumun yasa-
mint iyilestirmeye iliskin yukidmluliklerin bGtinadar.

Avrupa Komisyonu’'nun yaptigl tanimlamaya gore ise
kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin, gonullGlik
esasina dayali olarak sosyal ve ¢evresel meselelerini,
orgltsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan
etkilesimleriyle bltlnlestirebildigi bir kavramdir®.

Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik tanimlamalara

1 Filiz BaltaPeltekoglu, Halkla iligkiler Nedir?, 2. Baski, Beta Yayin-
lari, istanbul, 2001, 5.179.

2 M. Serif Simsek, Tahir Akgemici, Adnan Celik, Davranis Bilimleri-
ne Giris ve Orgiitlerde Davranis, 3. Basim, 2003, s. 378.

3 Coskun Can Aktan, Deniz Bérii, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, is-
letmeler ve Sosyal Sorumluluk, igiad Yayinlari, 2007, 5.12.

11/8

MAKALE

bakildiginda kavramin, kurumlarin kendi gikarlarinin
yaninda toplumun cikarlarini da koruma ve gelistir-
mesi, yani icinde bulundugu topluma karsi olan go-
rev ve sorumluluklarini ifade ettigi gérilmektedir. Bir
kurumun sosyal sorumluluk bilincini gelistirmesi icin,
kendi kurumundan ziyade toplum merkezli hareket
etmeli ve toplumun iyiligi ve gelismesi icin ne gibi
uygulamalar yapabilecegini degerlendirmelidir. Gi-
nlimizde sosyal konular, devletin tek basina altindan
kalkamayacagl boyuta ulasmis ve kurumlardan bek-
lentiler artmistir. icinde bulundugu topluma duyarli
olan ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden bir
kurum gicli bir sosyal sermayeye sahip, daha cok
farkindalik elde eden ve tercih edilen kurumlar hali-
ne gelmektedirler.

Carroll'in (1991) gelistirdigi kurumsal sosyal sorum-
luluk piramidi literatlirde en ¢ok kabul géren model-
dir. Carroll kurumsal sosyal sorumlulugu 4 boyutta
degerlendirmektedir. Bunlar; ekonomik, yasal, etik
ve gonilli sorumluluklardir.

Sekil 1. Carroll’in Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Piramidi

Arzu edilen

\Beklenilen

Gonalli
Sorumluluk

) Etik
Etik c’I/ Sorumluluk

lyi bir kurumsal
vatandas ol

Kanuna u Yasal Zorunlu
v Sorumluluk
Karh ol Ekonomik Zorunlu
Sorumluluk

Kaynak: Archie B. Carroll, The Pyramid of Corpora-
te Social Responsibility: Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders, Business Hori-
zons, Vol.34, Issue.4, 1991, s.42.

Bu piramide gore; isletmelerin kurulus amaglarini si-
raladigimizda; 6ncelikle kar elde etmek gelmektedir.
Karlilik bir isletmenin lokomotif amacidir. Clinki is-
letmeler stireklilik, sosyal sorumluluk gibi tiim amac-
larini gerceklestirebilmeleri icin karl olmak zorunda-
dir. Bunu basaran kurumlar hem toplumun ihtiyacini
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hem de kendi ihtiyaglarini yerine getirmis olurlar.
Ekonomik sorumlulugunu yerine getiremeyen ku-
rumlarin surdirilebilir olmasi beklenemez. Carroll’a
(1991) gore ekonomik boyutun unsurlari; hisse basi-
na kazan¢ maksimizasyonu saglayacak bir durumda
¢alismak, mimkiin oldugunca kar elde etmek, glicli
rekabetci konumunu devam ettirmek, yiksek diizey-
de bir faaliyet verimliligini stirdlirmek ve basarili olan
isletmenin daima kazancli olan isletme oldugunu ka-
bul etmektir.

Piramidin 2. basamagini yasal sorumluluklar olustur-
maktadir. Yasal sorumluluklar, 6nemli etik sorumlu-
luklarin, toplumun faydasi icin ve toplumun beklen-
tilerine uygun olarak kanun koyucular tarafindan
yazili hale getirilen ve kuruluslarin uymasi beklenen
sorumluluklardir®. Bu sorumluluklar, daha ¢ok ne ya-
pilmasini degil yapilmamasini ifade etmekte ve uyul-
masi gereken asgari sartlari icermektedir.

Piramidin 3. basamaginda ise etik sorumluluklar yer
almaktadir. Bu sorumluluk boyutu, yasal sinirlamala-
rin eksik kaldig1 noktada devreye girmektedir. Kurum-
larin ahlaken uymak zorunda hissettikleri kurallar
olusturmaktadir. Etik sorumluluk, yasanilan toplum
tarafindan beklenilen, toplumun degerlerine gore se-
killenen sorumluluklardir. Bu sorumluluk zorunluluk
tasimiyor gibi goriinse de, isletmelerin faaliyetlerinin
toplum tarafindan onaylanmasinda toplumun norm-
larina uygun hareket etmek yani etik sorumluluklarin
yerine getirilmesinin dnemli bir etkisi vardir®.

Son basamak olan gonilli sorumluluklara geldigi-
mizde toplumun beklentilerine uyumlu, toplumun
sorunlarina ilgili olan kurumlar toplum nezdinde iyi
niyetin olusmasina ve boylelikle daha mutlu ¢alisan-
lara, musterilere ve hissedarlara sahip olmalari sonu-
cunu dogurmaktadir®. Kurumsal sosyal sorumluluk
piramidinin bu basamagi sosyal sermayeyi giiclendir-
mek adina 6nemli bir asamadir.

4 Archie B. Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a
Definitional Contract, Business and Society, Cilt. 38, No. 3, 1999, s. 40.

5 Muammer Sarikaya, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Yonetim Yakla-
simlariyla Kurumsal Strdirilebilirlik, Ed. Senem Besler, 1. Basim,
Beta Yayinlari, istanbul, 2009, 5.77.

6  Yilmaz Argliden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Rota Yayin Yapim,
istanbul, 2002, s. 9.
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Kurumsal sosyal sorumluluk yalnizca génilli sorum-
lulukla sinirli degildir. Gonulli sorumluluk, sosyal so-
rumlulugun diger 3 alanina gore daha az onemlidir.
Carroll (1991) gonulli sorumlulugu ‘bir kekin veya
kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin Gzerindeki
sekerli krema’ olarak ifade etmektedir 7. Carroll ayni
zamanda, bir isletmenin bitiin sosyal sorumluluklari-
ni yerine getirirken, ekonomik, yasal, etik ve gonillu
sorumluluklarin birlikte, bir bltin olarak gerceklesti-
rilmesi gerektigini vurgulamaktadir®.

Bu baglamda kurumsal sosyal sorumlulugu, isletme-
lerin hem ekonomik hem de sosyal varlik olmalarinin
sonucu olarak yapmakla yiikimli olduklari faaliyet-
ler batilnd olarak ele almak mimkunddr.

2. Kurumsal Sosyal Performans

1970'lerde ortaya konan kurumsal sosyal perfor-
mans, kurumsal sosyal sorumlulugu gerceklestirmek
icin yonetsel bir cerceve sunmakta ve ayni zamanda
kurumsal sosyal sorumlulugu o6lgmeye calismakta-
dir®. Kurumsal sosyal performans kavrami, yalnizca
isletmenin sosyal sorumluluk dislincesinin kabuliiy-
le degerlendirilmemelidir. Ayni zamanda, toplumsal
ihtiyaclari arastirmadaki tim performansi, bu ihti-
yaclari karsilamak i¢in projeler gerceklestirme ve bu
projelerin etkilerini degerlendirmeyi iceren genis bir
yaklasimdir. Kurumsal sosyal performans kavrami,
somirge cagindan beri varolagelen sosyal sorumlu-
luk duslincesinin daha gelismis bir ¢esididir?®,

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal per-
formans arasindaki ayrimi yapan ilk yazar S. Prakash
Sethi’dir. Sethi (1975), kurumsal sosyal performansin
tanimlanabilecegini ve olgllebilecegini savunmus ve
bunun icinde lg¢ boyutta ele aldigi isletme davranis-
larindan yararlanmistir. Calismasinda, kurumsal sos-
yal performansin boyutlarini, “sosyal yukimlilik”,

7 Sarikaya, 2009, a.g.e., s. 79.

8 Archie B Carroll,., Ann K. Buchholtz. Business and Society: Ethics
and Stakeholder Management, Fourth Edition, Australia: South-
Western Collage Publishing, 2000, s. 36.

9 Carmen Valor, Corporate Social Responsibility and Corporate Ci-
tizenship: Towards Corporate Accountability, Business and Soci-
ety Review; 110, 2, 2005, s. 193.

10 George A. Steiner, Jhon F. Steiner, Business, Government, and
Society: A Managerial Perspective, Eight Edition, Singapore:
McGraw-Hill, 1997, s.111.
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“sosyal sorumluluk” ve “sosyal duyarhlik” olarak or-
taya koymus ve sireg farkhliklarinin oldugunu vurgu-
lamistir. Sethi, sosyal yukimlulGgu, piyasa glglerine
ve yasal zorlamalara cevaben bir isletme davranisi
olarak ifade etmektedir. Bu kriter yalnizca ekonomik
ve yasaldir. Sosyal sorumlulugu bunun aksine sosyal
normlar, degerler ve performans beklentilerinin ege-
men oldugu bir diizeyde gerceklesen isletme davra-
nisi olarak ifade etmektedir. Sethi modelinin tGglinci
asamasi olan sosyal duyarliligl, sosyal gereksinimle-
re yonelik isletme davranisi olarak tanimlamaktadir.
Sethi (1975) sosyal yakimlalugin yasaklayici, sosyal
sorumlulugun kural koyucu, sosyal duyarhligin ise
Oongorict ve onleyici oldugunu belirtmektedir. Ku-
rumsal sosyal performansin cercevesini olusturan bu
boyutlar ayni zamanda olgllebilmesine imkan sagla-
maktadir,

Kurumsal sosyal performans kavramini kullanan aras-
tirmalar, isletmelerin davranislarinin sosyal yonlerini
nasil gergeklestirdiklerini veya gerceklestirmeleri
gerektigiyle ilgi olarak oneride bulunma, 6lgme ve
tahmin etmeyle ilgilidir. Kurumsal sosyal performans
niteligi geregi cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve kav-
rami tek bir faktor kullanarak islevsel hale getirme
girisimleri basarisizlikla sonuglanmaktadir®.

Kurumesal sosyal performans kavrami, 6rgitlerin sos-
yal sorumluluklarini algilamasina ve bu sorumlulukla-
rin nasil gergeklestirilecegine yonelik sorulara cevap
veren kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
duyarhlik kavramlarindan gelismistir. Ozellikle Carroll
(1979), Wartick ve Cochran (1985) ve Wood (1991)
ilgi ceken ¢alismalariyla kurumsal sosyal performans
icin ilkeler, stirecler ve sonuglar cercevesi ortaya koy-
dular®,

Carroll (1979), kurumsal sosyal performansin g ayri
boyutunu bir araya getirerek bir kurumsal sosyal per-

11 S. Prakash Sethi, “Dimensions of Corporate Social Performan-
ce: An Analytical Framework”, California Management Review,
Vol.17, Issue, 3, 1975, s.58-63.

12 Rogene A. Buchholz, Sandra B. Rosenthal, Stakeholder Theory
and Public Policy: How Governments Matter, Journal of Business
Ethics, 51, 2, 2004, s.147.

13 Benjamin A. Neville, Simon J. Bell, Biilent Menglig, Corporate
Reputation, Stakeholders and the Social Performance-Financi-
al Performance Relationship, European Journal of Marketing,
Vol.39, No.9/10, 2005. 5.1186.

11/8

MAKALE

formans modeli ortaya koymustur. Bu boyutlardan
birincisi; ekonomik, yasal, etik ve gonilli sorumlu-
luklardan olusan kurumsal sosyal sorumluluk alan-
laridir. Bir digeri ise, modelde ayrimcilk, tiketicilik,
cevre, Urln givenligi gibi 6rneklere yer verdigi sosyal
sorunlardir. Carroll, bu sorunlarin zamanla degisebil-
digi gibi, isletmeden isletmeye, sektérden sektore
de degisebilecegini ifade etmektedir. Ornegin cevre
sorunlari konusunda imalatgi bir isletme ile bir ban-
kanin sorumlulugu farkli olacaktir. Modelin son boyu-
tu, isletmenin sorunlara ve sosyal sorumluluga tepki
vermesinin arkasinda yatan felsefeyi veya stratejiyi
gosteren sosyal duyarlilik felsefesidir. Bu felsefe veya
stratejiler, proaktif, uyum, savunma ve reaktif olarak
siralanmistirt4,

Sekil 2. Carroll’in Kurumsal Sosyal
Performans Modeli
SOSYAL

SORUMLULUK
FELSEFESI

Proaktif

Uyum
Savunma
Reaktif /
Gonulli /
Sorumlulklar
Etik
Sorumlulklar /

Yasal /
Sorumlulklar /
SOSYAL

SORUMLULUK
ALANLARI

Ekonomik

Sorumlulklar

Tiiketicilik ~ Gevre  Ayrimcilik GU»L\J,’E“:"@ G'\ﬂffe're‘m( Hissedarlar

iLGIiLi SOSYAL SORUNLAR

Kaynak: Archie B. Carroll, “A Three-Dimensional Con-
ceptual Model of Corporate Performance”, The Aca-
demy of Management Review, Vol.4, No.4, (1979), s.
503.

Wartick ve Cochran (1985), kurumsal sosyal perfor-
mansi ilkeler, slrecler ve politikalardan olusan Ug
boyutta inceleyerek daha da gelistirdiler. Model, il-
keleri, felsefik yonelimi gosteren kurumsal sosyal

14 Archie B. Carroll, A Three-Dimensional Conceptual Model of
Corporate Performance, The Academy of Management Review,
Vol.4, No.4, 1979, 5.499-502.

63



MAKALE

sorumluluklar; stregleri, kurumsal yonelimi gbsteren
kurumsal sosyal duyarhliklar ve politikalari da 6rgiit-
sel yonelimi gosteren sosyal sorun yonetimi olarak
ele almaktadir. Ozellikle Carroll'in modelinden farkl
olarak sosyal sorun yénetimi modele dahil edilmistir.
Wartick ve Cochran (1985), kurumsal soysal perfor-
mansin Uglincli boyutu olarak gosterdikleri sosyal
sorun yonetiminin, sosyal duyarlihg! artirdigini, islet-
menin sosyal sorumluluk anlayisinin sonucunda olus-
tugunu ve kurumsal sosyal performans icin gerekli
nihai malzemeyi sagladigini 6ne siirmektedirler?®.

Tablo 1. Wartick ve Cochran’in Kurumsal
Sosyal Performans Modeli

ilkeler

Suregler

Politikalar

Kurumsal Sosyal

Kurumsal Sosyal

Sosyal Sorun

Sorumluluklar Duyarlilik Yonetimi
(1) Ekonomik (1) Reaktif (1) Sorunlar
(2) Yasal (2) Savunmaci Belirleme
(3) Etik (3) Uyumlu (2) Sorunlari
(4) Gonulla (4) Proaktif Analiz Etme
(3) Tepki Gelistirme
Hedef Hedef Hedef

(1) isletmenin Sosyal
Sozlesmesi

(2) Ahlaki Bir Ajan
Olarak isletme

(1) Degisen Top-
lumsal Kosullara
Yonelik Tepki Verme
Kapasitesi

(2) Gelisen Tepkilere
Yonelik Yonetsel
Yaklagimlar

(1) Beklenmedik
Seyleri Azaltma
(2) Etkin Kurumsal
Sosyal Politikalar
Belirleme

Felsefik Yonelim

Kurumsal Yonelim

Orgiitsel Yénelim

DENETISIM

performansi yeniden bicimlendirdi. Wood, bu model
cercevesinde isletmenin sosyal performansini incele-
mek icin su unsurlarin ele alinmasinin gerektigini 6ne
sirmektedir®e:

1. Sosyal sorumluluk ilkelerinin, isletme adina yapi-
lan faaliyetleri yonlendirme derecesi,

2. lisletmenin sosyal duyarlilik siireglerini kullanma
derecesi,

3. isletmenin toplumsal iligkilerini yénetmek icin
tasarlanan politikalar ve programlarin varligi ve
dogasi ve isletmenin faaliyetleri, programlari ve
politikalarinin sosyal etkileri (Ornek, gozlenebilir
sonuglar).

Tablo 2. Wood’un Kurumsal
Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri
- Kurumsal ilke: Mesruiyet

- Orgiitsel ilke: Kamu Sorumlulugu

- Bireysel ilke: Yénetsel inisiyatif

Kurumsal Sosyal Duyarhlik Siiregleri
- Cevresel Degerlendirme

- Paydas Yonetimi

- Sorun Yoénetimi

isletme Davraniginin Sonuglan
- Sosyal Etkiler

- Sosyal Programlar

- Sosyal Politikalar

Kaynak: Steven L. Wartick, Phillip L. Cochran,, Evoluti-
on of the Corporate Social Performance Model, Aca-
demy of Management Review, Vol.10, No.4, (1985)
s.767.

Wood (1991), kurumsal sosyal performansi; “bir is-
letmenin sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal duyarllik
surecleri ve politikalari, programlari ve isletmenin
toplumsal iligkileriyle ilgili olarak gozlenebilen so-
nuglar butlini” seklinde tanimlamaktadir. Carroll
(1979) ve Wartcik ve Cochran’in (1985) kurumsal sos-
yal performans modellerini inceleyen Wood, Tablo
2’de goriilen modeli ortaya koyarak kurumsal sosyal

15 Steven L. Wartick, , Philip L. Cochran. Evolution of the Corporate
Social Performance Model, Academy of Management Review,
Vol.10, No.4, 1985, 5.767.

Kaynak: Donna J. Wood, Corporate Social Perfor-
mance Revisted, Academy of Management Review,
Vol.16, No.4, 1991, s.694.

Tablo 2'de gorildugia gibi Wood (1991), kurumsal
sosyal sorumlulugun ilkelerini kurumsal, 6rgltsel ve
bireysel olmak lzere ¢ boyutta ele almakta ve yo-
rumlamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk kurum-
sal diizeyde, orglitlerin sosyal sistem icerisinde belirli
islevleri yerine getirmedeki mesruiyetiyle ilgili olma-
hdir. Orgiisel diizeyde, érgiitlerin belirli sorumluluk
alanlarinin kapsamiyla yani s6z konusu kamu sorum-
lulugu tanimlamasiyla ilgili olmaldir. Bireysel diizey
ise, yoneticilerin, sorumluluklarini yerine getirip ge-

16 Donna J. Wood, Corporate Social Performance Revisted, Aca-
demy of Management Review, Vol.16, No.4, 1991, s.693.
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tirmeyecegi, bu sorumluluklari nasil gerceklestirece-
gi hakkinda tercihler yapmasidir®’,

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumlulugun 6l¢lebi-
lir olmasina imkan saglayan kurumsal sosyal perfor-
mans ve bu kapsamda ortaya konan modeller hem
isletmelerin uygulamalarini daha somut bir diizleme
tasimakta hem de bu tir faaliyetlerin denetiminde
kolaylik saglamaktadir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN OLCUMU

Kurumsal sosyal sorumlulugun giderek artan 6nemi,
s0z konusu uygulamalarin denetimini ve olglimi zo-
runlu kilmaktadir. Tim arastirmacilar ve akademis-
yenler, kurumsal sosyal sorumlulugun 6lglimiiniin
oldukga zor oldugunda hemfikirdir. Kullanilan teknik-
lerin bircogunda sinirhiliklar mevcuttur. Bununla bir-
likte kurumsal sosyal sorumlulugun ol¢liminde kabul
edilen birka¢ metot vardirt®,

3.1. igerik Analizi

Genellikle igerik analizinde, gesitli isletme yayinlari
ve Ozellikle yillik rapordaki kurumsal sosyal sorum-
luluk faaliyetlerinin raporlamasi kapsaminda 6l¢lim
yapilmaktadir. Bu anlamda igerik analizi isletmenin
kendisi tarafindan saglanan bilgilere, raporlara da-
yanmaktadir'®. 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda
bazi bilim adamlari tarafindan ileri siriilen ve daha
¢ok muhasebecilik ¢alismalarinda kullanilan yontem,
bu raporlarda yer alan toplumsal bilgileri 6zetleyen
sayisal gostergelerdir®®.

3.2. itibar indeksi

Literatlirde 6ne ¢ikan iki tir kurumsal itibar 6l¢lim
vardir. Bunlardan birincisi Moskowitz’in (1972) itibar

17 Jeanne M. Logsdon, Kristi Yuthas, Corporate Social Performan-
ce, Stakeholder Orientation, and Organizational Moral Develop-
ment, Journal of Business Ethics, 16, 12/13, 1997, 5.1216.

18 Zeina A. Karake, An Examination of the Impact of Organizatio-
nal Downsizing and Discrimination Activities on Corporate Social
Responsibility as Measured by a Company’s Reputation Index,
Management Decision, 36, 3, 1998, 5.208.

19 Karake, 1998, a.g.e., s.209.

20 Jacques Igalens, Jean-Pascal Gond, Measuring Corporate Social
Performance in France: A Critical and Empirical Analysis of ARE-
SE Data, Journal of Business Ethics, 56, 2005, s.134.
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indeksidir. Digeri ise Fortune Dergisinin yaptg itibar
indeksidir. ilki nadiren kullanilmasina ragmen ikincisi-
nin kullanimi oldukga yaygindir®. Fortune Dergisinin
itibar indeksi, alaninda uzman goézlemcilerin isletme-
leri bir veya daha ¢ok sosyal performans temelinde
degerlendirmesidir. Bu metodun en biylk deza-
vantaji siralamadaki subjektiflik derecesidir. Ancak
metot, kapsamliligi ve gecerliliginden dolayi halen
en popiiler metotlardan biridir. Ol¢iim, isletmelerin
itibar skorlarini olusturmak icin itibarin sekiz temel
ozelligi Gizerinde belirli endustrilerdeki Ust dizey yo-
neticiler, genel mudurler ve finansal analistlerin yillik
oylamalariyla olusturulmaktadir??.

Fortune dergisi, her yil 30 endustri grubundaki 300
isletme hakkinda, 8000 kidemli (st diizey yonetici,
isletme disi ydneticiler ve finansal analistler izerinde
arastirma yapmaktadir. Faaliyet gosterdigi endust-
ri grubundaki satislari en az 500 milyon dolar olan
isletmeler secilmektedir. Arastirmaya katilanlardan
her bir isletmeyi sekiz temel 6zelligi kullanarak sirala-
malari istenmektedir. Bu temel ozellikler:1) yonetim
kalitesi, 2) sunulan Grin ve hizmetlerin kalitesi, 3)
yenilikgilik, 4) uzun dénem yatirim degeri, 5) finan-
sal yapinin saglamhgi, 6) kabiliyetli insanlari ¢cekme,
gelistirme ve elde tutma yetenegi, 7) toplum ve cev-
reye yonelik sorumluluklar, 8) isletme varliklarini kul-
lanma becerisidir. Fortune daha sonra elde ettigi bu
sonuglarin ortalamalarini temel alarak bir siralama
yapmakta ve bunu yayinlamaktadr. isletmeler icin bu
¢alisma oldukga 6nemlidir. Clinkd itibar, glinimuzde
en 6nemli rekabet avantajlarindan biridir?.

3.3. KLD (Domini 400 Sosyal) indeksi

Kurumsal sosyal sorumlulugu 6lgme yontemlerinden
birisi de, Kinder, Lydenber ve Domini tarafindan gelis-
tirilen ve Domini 400 Sosyal indeksi veya kisaca KLD
olarak adlandirilan indekstir. Ayni zamanda finansal
analiz ve yatirnrm danismanligi sirketi olan KLD, Domi-
ni 400 Sosyal indekse Mayis 1990’da basladi®*.

21 Igalens, Gond, 2005, a.g.e., s.135.

22 Karake, 1998, a.g.e., s.208-209.

23 Karake, 1998, a.g.e., s.209.

24 Jennifer J. Griffin, John F. Mahon, The Corporate Social Perfor-
mance and Corporate Financial Performance Debate, Business
and Society, Vol.36, No.1, 1997, s.14-15.
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Domini Sosyal indeksinin temel evreni, Amerika’nin
hisse senetleri piyasasinin %80’ini olusturan bu-
yuk olgekli isletmelerin yer aldigi Standard & Poor’s
500’dir. S&P 500’un disindaki isletmeler de segilebil-
mektedir. Alkol, titln, atesli silahlar, kumar, niikleer
glc, askeri silahlar kapsaminda faaliyet gosteren is-
letmeler degerlendirmeye alinmamaktadir. KLD, Do-
mini 400 Sosyal indeks igin toplum iliskileri, kadinlara
ve azinliklara muamele, ¢alisan iliskileri, insan haklari,
Urln ve hizmetlerin kalitesi ve glivenligi, cevre ve ku-
rumsal yonetim konularinda olumlu sosyal ve gevre-
sel sicile sahip isletmeler secilmektedir. KLD, isletme-
leri genis bir piyasa baglaminda degerlendirdigi gibi
kendi sektorleri icinde de degerlendirmektedir. Ayri-
ca isletmelerin seciminde, yaklasik 250’sini S&P’dan,
100’Gn{ sektor gesitlendirmesi ve piyasa degeri icin
S&P disindan secilen isletmelerden, 50’sini ise 6rnek
gosterilen sosyal ve cevresel sicile sahip isletmeler-
den olusturmaya galismaktadir®.

KLD indeksinde derecelendirme yapilirken yukarida
belirttig§imiz her bir boyutta isletmeler degerlendiri-
lir. Her boyut igin etkinlik ve sorun puani verilir. Eger
herhangi bir etkinlik veya sorun goriilmiyorsa 0 puan
verilir. Orta diizeyde etkinlik igin 1, glicli etkinlik igin
2, orta dizeyde sorun igin -1, ve gigli sorun igin -2
verilerek puanlandirma yapilir. Boylece isletmeler,
belirlenen kurumsal sosyal performans boyutlari igin
verilen -2 ile +2 arasinda degisen puanlarla derece-
lendirilir?®. KLD'nin en 6nemli avantajlarindan birisi,
yapilan derecelendirmenin KLD sirketinin kullandig
bagimsiz analistlerin yogun arastirmasina dayanma-
sidir. Sirket, sosyal sorumluluga 6nem veren yatirim-
cilarin yatinnm kararlarina danismanhk yapmaktadir®.

3.4. Zehirli Atk Envanteri

Zehirli Atk Envanteri, 6zellikle hiikiimet ve 6zel ¢ikar
gruplari tarafindan, ¢evreye bosaltilan atiklarin gizel-

25 http://www.kld.com/indexes/data/ fact _sheet/DSI_Fact_Sheet.
pdf; Erisim: 11.07.2010.

26 Daniel B. Turban, Daniel W. Greening, Corporate Social Perfor-
mance and Organizational Atrractiveness to Prospective Emp-
loyees, Academy of Management Journal, Vol.40, No.3, 1996,
5.662.

27 Jeffrey S. Harrison, R. Edward Freeman, Stakeholders, Social
Responsibility, and Performance: Empirical Evidence and Theo-
retical Perspectives, Academy of Management Journal, Vol.42,
No.5, 1999, 5.481.

DENETiSIM (&)

gesini olusturmak icin kullaniimaktadir. Bu envanter,
havanin, suyun ve topragin kullanimi ve tehlikeli atik-
larin yok edilmesine yonelik rapor edilen bilgilerden
olusmaktadir?,

Zehirli Atik Envanteri bir kirlilik hesaplama sistemidir.
Bu sistem, belirli blyiklikteki imalat isletmelerinin
Amerika’da bulunan Cevre Koruma Temsilciligi (En-
vironmental Protection Agency) icin cikardiklari 651
zehirli kimyasal rapor etmelerini gerektirir. Bu rapor-
lar EPA tarafindan depolanir ve diizenlenerek halkin
ulasabilecegi hale getirilir. Ancak Uretim tesislerinin
yaklasik tgcte biri her yil bu raporu hazirlamada ba-
sarisizdir. Hazirlanan bu veriler giinimizde dizenli
olarak, bireyler, sivil toplum o6rgltleri, cevreci grup-
lar, hikimetler, avukatlar, yatirrm danismanlari ve
medya tarafindan kullaniimaktadir®.

Bu yéntemin en 6nemli avantajlarindan birisi, ayni
Uretim tesislerinin uzun dénem boyunca ¢ikardiklari
ayni zehirli atiklari kurallara uygun olarak ayni tarz-
da raporlamalaridir. Boylece emisyonlardaki artma
veya azalma ve isletmelerin buna yonelik gosterdik-
leri performans olclilebilmektedir. Bu anlamda zehirli
atik envanteri, daha ¢ok bir ¢evresel performans 6l-
¢limi veya gevresel yonetim gostergesi olarak kulla-
nilmaktadir®.

Sonug:

Kurumsal sosyal sorumlulugun kazandigi 6nem lite-
ratlirde de bu konuda yapilan ¢calismalarda artisa yol
acmistir. Buglinkti anlamiyla kurumsal sosyal sorum-
lulukla ilgili cahsmalar Howard Bowen’la (1953) bas-
layip giiniimiize kadar devam etmektedir. Kavramin
herkesin hemfikir oldugu bir tanimi yoktur. Bunda ku-
rumsal sosyal sorumlulugun degisken yapisinin yani
sira kurumsal sosyal sorumluluga yonelik yaklasim
farkhliklarinin etkisinin de oldugu séylenebilir.

28 Griffin, Mahon, 1997, a.g.e., s.15.

29 Archon Fung, Dara O’Rourke, Reinventing Environmental Re-
gulation from the Grassrots Up: Explaining and Expanding the
Success of the Toxics Release Inventory, Environmental Manage-
ment, Vol.25, No.2, 2000, s.116-118.

30 Virginia W. Gerde, Jeanne M. Logsdon, Measuring Environmen-
tal Performance: Use of the Toxics Release Inventory and Other
Us Environmental Databases, Business Strategy and the Environ-
mental, 10, 2001, s.271.
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Kavramin tanimlanmasindaki degiskenlik, uygulama-
da ve bu uygulamalarin olcimindeki zorluklari da
beraberinde getirmektedir. Ancak hem isletme hem
de toplum icin etkin bir kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamasinin 6lcllebilmesi ve siirecin denetlenebil-
mesi gerekmektedir. Ozellikle bireylerin artan biling
diizeyi ve baski gruplarinin is diinyasini takibi bu tir
Olclim tekniklerini 6nemini artirmaktadir. Tipki diger
alanlarda oldugu gibi kurumsal sosyal sorumluluk fa-
aliyetlerinin de basarisi sistematik ve etkin bir sekilde
Olciulebilmesine ve denetlenebilmesine baghdir.
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