KELAM-MANTIK ILISKISI
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OZET

Bu makalede Keldm ve Mantik kelimeleri arasinda bir anlam benzerliginin bulunmasma
ragmen s6z konusu iki bilimin birbirinden tamamen farkh oldugn tizerinde duruimaktadir. Bu
baglamda mantik ilminin islam dinyasmna ginmesi soz konusu edilerek bu duruma gelisinde
filozof ve kelameilarm katkilan ele alinmaktadir. Mantik ilminin isiam Kelamuna geciginde bagta
Gazzali olmak tizere kelamcilarm rolii tartigilmaktadir. Ayrica Kelamalar tarafindan kuilaniimas:
ve Islam diinyasinda kabuliinden sonra mantik ilmine getirilen elestiriler dzerinde durulmugtur.
Ozellikle fbn Teymiyye ve es-Suyliti’nin mantik ilmine getirdigi elegtiriler soz konusu edilmigtir.
Bu arada fbn Rilgd’iin gorislerine de yer verilerek mantik itmi lehinde ve aleyhindeki digiinceler
incelenerek bir sonuca varifbmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mantik, Gazzali, Ibn Teymiyye, Suyud
SUMMARY
THE RELATION BETWEEN ISLAMICsfHEOLOGY (KALAM) AND LOGIC

This article aimes to study the similarity of meaning between the Keldm and Logic. It is
emphasized that there are some similarities between both of them in spite of their absolute
differences. In that context, it is invastigated the entrance of logic to Islamic thought. It is studied
the contributions of Islamic philosophers and theologians. Furthermore, it is discussed the
transition of logic to Islamic thought and the role of Ghazzali and the other Islamic theologians. It
is emphasized the critiques to the logic made by Islamic thinkers after it had been used in Islamic
thought. It is especially studied Ibn Taymiyyah and al-Suyuti’s critiques and reputations to the
sciences of logic. In this article, it is also mentioned about Ibn Rushd’s thoughts about the
sciences of logic. Thus, it is prepared to get readers a conclusion by gathering the critiques in
favour and against of it.

Key Words: Theology, Logic, Ghazzali, Ibn Taymiyyah, Suyuti.
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Gelisim siireci igerisinde, Keldm ilmi igin, “Usulu'd-Din, Nazar ve
Istidlal flmi”, “Tevhid ve Sifatlar flmi”, “el-Fikhu'l-Ekber” ve “Akaid”’
gibi isimler kullanlmistir. Keldm ilminin bir ¢ok tammu vardir. En
kapsamh tariflerden biri sudur: “Keldm, Allah'im zdtindan ve
sifatlarmdan, mebde’ ve medd itibariyle miimkiindtin durumlarmmdon -
Isldm kanunu iizere- bahseden bir ilimdir* Gorildigi gibi “Kelam
ilmi"nin konusu Isldm inanglandir. Bu arastrmada, bu ilim ile eski
Yunan’da dogmus olan “Mantik” arasindaki iligkiye ana hatlaryla
deginmeye caligacagiz.

Bu ilme “Kelam” ismi verilmesi ile ilgili olarak birgok sebep ileri
stirilmigtar. Bunlardan biri ve bizce en 6nemlisi de sudur:

“Bu ilim, tartigmaya, cedele ve miinazaraya en miisait olan bir
ilimdir. Nasil ki manttk ilmi, felsefi konularda kisiye séz soyleme
kabiliyetini kazandiriyorsa, keldim ilmi de dini esaslari arastirirken ve
mubhalifleri sustururken kigive s6z séyleme sanatim kazandinr. Bu ilim,
‘dinin esaslan aragtinirken takip ettigi akil yiiriitme yollarinda, felsefedeki
hiiccet yollanin1  agiklayan “Mantik”a  benzemektedir. Bu  yiizden
“Mantik” kelimesi ile es (yakin) anlamli olmas: agisindan “Kelam™ ismi
verilmigtir.”*

“Mantik” ve “Keldm” kelimelerinin etimolojisine baktigimizda, bu
sebebin ne kadar gegerli oldugunu gortriz.

“Mantik”, Arapga bir kelime olup, “konugma” anlamma gelen
“nutuk” kelimesinden tiremistir.’ Bu kelimenin Yunanca kargihg hem
“konugma” hem de “akil” anlamina gelen “logos”tan “logike” (mantik)
tirretilmigtir.”  “Keldm” da Arapca bir kelime olup “s6z” (kavl),
“konugma” anlamina gelir. Fakat bu siradan bir s6z degil digiince ve
mantik Giriinii bir sézdiir.®

' Bkz et-Taftazani, Saduddin, Serfn'l-Makdsid, Beyrut 1989, 1, 164,

el-fct, Adududdin, el-Mevakif ff ffmi1-Kelém, Beyrut (isz.), s. 7: Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah fm-i

Keldm, 1stanbul 1339-1342, s, 3.

*  Bkz ey Sehristani, Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nilial, Tah. Abdulaziz Muhammed el-Vekil, Beyut (tsz.},
s, 29; et-Taliazani, Saduddin, Serhu'l-Akéid, Istanbul, Salab Bilici Kitabevi (tsz.), s. 15-16; a. mlf.
Sertu'-Makésed, [, 164, Ahdulbamid, Trfan, Islém'de itikadi Mezhepler ve Alcaid Fsaslari, Terc. M. Saim
Yeprem, fstanbul 1983, 5. 135; Yiiksel, Emmitiah, Keldm Dersleri (flahiyat ve Nithitvoet), Ankara 1986, s.
i,

' Ebu'l-Bekd, Eyyah b, Mosd, el-Kailiyal, Beyrut 1992, & 710,

*- Ali Sedad, Mizdnu'l- U fil-Mentik ve'l Ust]. Tstanbul 1303, 5. 14,

*  Bhul-Beks, el-Kiilliydt, s. 710, 756-760.
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Goruldigi gibi “Keldm” ile “Mantik” kelimeleri arasinda bir anlam
benzerligi so6z konusudur. Buna ragmen bu iki bilim, birbirinden
tamamen farklidir.

Her seyden once Kelim, Isldim'n dogusundan sonra ortaya giknus
olup, IslAm inang esaslarindan bahseden bir ilim oldugunu belirtmistik.
Kelam ilminin gayesi ise, kigiyi taklitten kurtanp tahkik (saglamlik) ve
yakin (sarsilmazhk) derecesine ulastirmak; meseleleri agiklamak
suretiyle dogru yolu arayanlan irgad etmek, matgilan da ilen siirecegi
delillerle susturmak wve inang esaslanm batil ehlinin ileri sirecegdi
siiphelerle sarsintiya ugramaktan korumaktir.’

Mantik’m ise Yunan filozofu Aristo (M.O. 384-322) tarafindan
sistemlestirildigi kabul edilir.® Mantik, Aristo tarafindan “Teemmiilde
bulunan, kavram tegkil eden, tarifi yapan, kiyislarla bilgiden bilgiye
erismeye calisan  diiginmemizin bir faaliyet sahasidir”®  seklinde
tammlanmugtir. Mantik konusuna ve gayesine gore de tammlanmugtir,
Konusuna  gére mantik, “Bilinenlerden, bilinmeyenlere  nasil
ulagilacagindan bahseder.” Gayesine gore mantik, “Kendisiyle dogrunun
yanhstan ayirtedildigi bir ilimdir.”"

Goriiliyor ki Keldim, Mantik’tan farkll miistakil bir ilimdir. Keldm,
Islim inanglannin felsefesidir. Buna karsin Mantik, miistakil bir bilim
degildir. Bazilar1 onun sadece felsefeye bir giris, metodoloji oldugunu
soylerken; bazilan da felsefenin esash bir kisnu saynuslardir.'' Fakat
M.S. II. yizyldan itibaren “Mantik, kendisi igin degildir, bagka ilimler
igin alettir.” diigiincesi yaygmlagmigtir,"*

2.Mantik’in Islim Diinyasina Girisi:

Mantik, Islim diinyasma 8. yiizyilda Mansur (6. 158/775), Harun
er-Resid (6. 193/809), Me'mun (6. 218/833) gibi baz1 Abbasi halifelerinin

T et-Tafazint, Serfucl-Makdnd, 1, 175, fzmirli Ismail Hakky, Yepi flin-i Keldm, Istanbul 1340-1343, 1, 8.
Keklik, Nihat, Mantik Tariki ve Farabi Mantg, Istanbul 1969-1970, s. 17 vd.; Shukri b. Abed,
Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarahi, New York 1991, s. xi.

Heimsoeth, Heinz, Felsefenin Tewel Disiplinleri, Terc. Takiyeflin Mengasoglu, Istanbul: Degan Kardes
Yaymlan, 1952, s, 31.

¥ Ahmed Covdert, Mi'ydr-t Seddd, Istanbul 1303, s 1.

Bu tartigmalar hakkinda penis bilgi igin bkz. Ulken, I1. Ziya, Istdm Felsefesi Tarihi (Islam Diigincesi-Ti),
Istanbul 1957, s. 211-212; Gyckye, Kwame, Arabic fogic: 1bn al-Tayyib's Coimneittary on Porphyry's
Fisagoge, New York: State University of New York Press, £979, s. 2; Taylan, Necip, Manitk Tarihgesi
Problemleri, Istanbul 1996, 5. §-11,

Bkz. Gyekye, Arabic logic: In al-Tayyib's Commentary on Porphyiy's Eisagoge, s. 2; Taylan, Mantik, s.
1. '

i
I
I
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tegvikiyle Anstotelesin eserlerinin  Arapga'ya terciimesiyle girmeye
baglamgtir.”> Mansiir zamaninda Arapga'ya ilk terciime edilen Mantik
ilmine dair eserler olmugtur,**

Bilindigi tizere Miislimanlar kisa zamanda eski Yunan kiiltiriinin
miras¢ist durumunda bulunan bazi sehirleni idareleni altina almuglardir.
Yunan felsefesinin Isldm diisiincesi iizerine etkisi, Halife Me'mun
zamaninda en yiiksek derecesine erigmig bulunuyordu. Bildigimiz iizere,
bu halifenin akiler (rasyonalist) temayiilleri vardi ve kendisi bir mu'tezili
idi. Bu bakimdan dini metinlerin akilla uygunluk halinde bulunmasi
gerektifine inantyordu. Bu gériigii, onun bu diigiincelerinin, Yunan felsefi
eserleri kargisindaki durumunu aragtirmaya sevk etmigti. Bu maksatla
Me'mun, Bagdat'ta bir kiitiiphane, akademi ve terciime biirosundan
miitegekkil “Beytii'l-Hikme™ ad1 verilen bir kurum kurmusgtu. '

9. yiizyildan itibaren Islim diinyasinda mantikla ilgili birgok eser
yazilmustir,'® Islim mantikgilarinin ileri gelenleri arasinda el-Kindi (6.
252/873), Farabi (6. 339/950), Ibn Sind (6. 428/1037), el-Gazzall (5.
505/1111), ibn Riisd (6. 595/1198), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi
bilginleri gbrmekteyiz.

el-Kindi, Mantikla ilgili olarak sadece Isagoci ile Organon’un bazi
kistmlarimi terciime etmistir, '’

Kendisinden ¢nce Mantikla ilgili olarak gesitli terciime faaliyetleri
olsa da'®, Farabi, Islim diinyasmda mantig1 sistemlestirmeye calisan ilk
filozoftur.” Kendisine “Muallim-i Séni” denilmesinin nedenlerinden
birinin de Mantiktaki ¢alismalan oldugu sdylenmektedir.?

Isldm diinyasinda Mantik’a ilk muntazam seklini veren Ibn
Sind’dir. O, “Kaside fi'l-Mantik” eserini ve “es-Sifd”, “en-Necdt” ve “el-

3 lken, IL Ziya, Manttk Taribi, Istanbul 1942, s. 80-81; Kry. Keklik, Nihat, Mantk Tarihi ve Farabi
Manfigr, 68-69; et-Tattazirf, Ebu'l-Vefa, Hmu'l-Keldm ve ba'zu Migkilatuhy, Kahire 1991, s 23;
Mahmétd, Abdulhalim, et-Tefkirn'-Felseft ﬁ'l—f sldm, Kahire 1989, 5. 202,

Y et Taftazant, Bow'l-Vefa, [imu'l-Keldm, s. 23.

¥ Yurdaydm, Hiiseyin G., fsidm Tariki Dersleri, Ankara: A. U. llaniyat Fak. Yay., 1988, s. 45-46; Kry.

Mahmid, ef-Tefkiru 'l-Felsaf f7'1-Islém, s. 202 vd.

Gyekye, Arabic logic: Ilm al-Tayyib's Commentary on Porphyty's Eisagoge, s. L.

Kugik, Hasan, [sldmda ve Batda Mantik, Istanbul 1978, s. 23.

" lken, Mantik Tarihi, s. 80-81.

¥ Omer, Necati, Tirkive 'de Hint ve Manntk Anlaygr, Ankara 1967, s. §; Kilgik, fsldmda ve Baida Mantik, s.

24,

Bkz. Shukri b. Abed, Aristotelion Logic and the Arabic Language m Alfarabi, s. xi; Aydmn, ihrahim

Hakk, Farabi‘de Metafizik Diigiince, Istanbul: Bil Yaymlar, 2000, 5, 23,
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Isarar -isimli eserlerinin onemli birer konusunu mantik hakkindaki
aragtirmalarina ayirmugtir.>!

Goruldign gibi, tercime hareketinin ilk dénemlerinde mantik, daha
¢ok Islam filozoflari tarafindan kabul gérmiistir. Eski Keldmeilar ise bu
ik donemlerde “Mantik”1 “ulitm-u dahile” (bagka medeniyetlerden alinan
ilimler)den saydiklan igin ona ragbet etmemislerdir.®> Hatta Mantikla
ugraganlan kufiirle itham etmiglerdir.®® Nitekim Ehl-i Stnnet arasmda
“Kim mantikla ugragirsa zindik olur.” sozii darbi mesel haline gelmigti.*

Ali Sedad, mutekaddimiin keldmcilarimn, bu muhalefetlerinin asil
mantia olmadigini, Organon ve buna dayanarak yazilan kitaplara
oldugunu belirterek onlara bir nevi hak vermektedir. Ona gore, onlarin
reddettikleri mantik kurallar1 olmayip, herhangi bir meslege bagh olarak
yazilan mantik kitaplandir® Nitekim Egarflerin alet olarak kabul
ettikleri Mantik’a kargt olmadiklari, bununla dini doktrinlerini
savunduklart; onlarin mantik¢ilara kars olduklan ifade edilmektedir.

Nihat Kekhk’in dedigi gibi, Mantik vb. ilimlere karsi gosterilen
diigmanhklarin gergek sebeplerini tam anlamiyla bugiin ortaya koymamiz
mimkiin degildir. Ancak gurasi bir gergektir ki, bu durumla ¢eligecek
sekilde Islam bilginleri Mantik’tan yararlanmglardir.”’

Islaim dinyasinda akli naklin oniinde tuttuklan i¢in akiler firka
olarak bilinen Mu'tezile, kendi gorislerini savunurken Yunan felsefesi ve
mantifindan yararlanmiglardir.® Mu'tezile'nin  gériglerini tenkit eden
sinni keldmcilar, ister istemez onlarin kavramlarini kullanarak cevap
veriyorlardi. Boylece siinni kelamcilarin kitaplarina da bu kavramlar bir
sekilde girmig oluyordu.

Mantik’m Tsldm keldmeilan tarafindan benimsenmesinin bir sebebi,
diger din mensuplarina karst onlarin yontemlerini kullanma arzulariydi.
Zira Yahudi ve Huiristiyanlar, Yunan felsefe ve mantiginda dirayet sahibi

2 Ulken, Manaik Tariki, s, 82; Oner, Tiirkive 'de llim ve Mantik Anlayig, s. 8.

2 Bkz Oner, Thirliye'de Flim ve Mantik Anlayig, 5. 1-10,

B Kekiik, Mantik Tariki ve Farabi Manug,s. xi; Onez, Titrkiye'de llim ve Mantik Anlayig, s, 10.

*  Bkz Oner, Tirkiye de ifim ve Mannk Anlayrg, s. 10; Fazlulah, Mehdi, Ardun Nakdiyyetun fi Mighildti d-
Din ve'l-Felsefe ve'l-Mantik, Beyrut 140171981, s. 197; Gyekye, Arabic logic: Im al-Tayyib's
Conunentary on Poiphyry's Eisagoge, 5. 3.

3 aAli Sedad, Mizdnul-Ukitl fi't-Mantik ve'I-Ustl, 5. 4 vd.

¥ Gyekye, Arabic logic: Ibn al-Tayyib’s Commeniary on Porphyty’s Eisagoge, s. 2.

B Kekdik, Mantik Tariki ve Farabi Mantigs. 12-13.

* eg-Sehristand, el-Mile! ve'n-Nihal, 5. 29.
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idiler. Onlarla micadele edebilmek igin Yunan mantiim bilmek
gerekliydi®

Islim diinyasinda el-Kindi tarafindan baslatilan Islam felsefesi, el-
Farabi ve Ibn Sina tarafindan zirveye tasinmusti. Fakat bu felsefe ile
keldm ilmi bazt noktalarda uyusamiyorlardi.®® Bu konularda filozoflarin
goriglerini reddetmek amaciyla Es'ari kelamcist Kadi Ebli Bekr el-
Békallani (6. 403/1013) tarafindan bazi akli (nazari) dnciiller konulmusgtu.
Bunlar, cevhber-i ferd (atom), hala' (bogluk), arazin araz ile kaim
olmamast ve arazin iki zamanda kalmamasi gibi hususlardi. el-Bakillini
bunlar bir akide haline getirdi. Canki iman konularinin ispat edilmesi bu
Onermelere bagl idi. Bunlarin batil olmasi, bu delillerle ispat edilen
davalarin da bétil olmasi demekti,’' Buna Kelim literatiiriinde “in ‘ikds-z
ea’ille’;2 (delilin batil olmasi, medliliin de batil olmasi gerektigi prensibi)
denir.

Boylece mutekaddim{in  keldmcilari, Yunan mantigim kabul
etmiyorlar, kendi mantiklarini olusturuyorlardi. Iste bu tutum, Miisliiman
kelamcilar  arasinda Manttk  ilminin ~ yayilmasint  ve  gelismesini
engellemig, bu ilim felsefi ilimlerden sayilarak ser'i ilimlere aykindir
diisiincesiyle kelimetlar tarafindan ihmal edilmisti.*

3. Mantk’in Kelim’a Girisi:

Bir Egari keldmcisi olan Imamu'l-Harameyn el-Ciiveynl (6.
478/1085), eserlerinde mantifa daha fazla yer vermig”, orencisi el-
Gazzali (6. 505/1111)nin yolunu agmustir. Nitekim el-Gazzili, el-
Bikillaninin “in'‘ikas-1 edifle”sim reddederek “Mantik™ dini bilimlere
sokmugtur.*® Bu yiizden el-Gazzali, Kelam ilminde bir dniim noktasidir.
Kendisinden onceki Kelam'a “mitekaddimun ilm-i kelami” (6ncekilerin
keldm ilmi), kendisinden sonrakine ise “miiteahhirun ilm-i kelami”

®  Bkz et-Taftazéni, Ebul-Vefa, flmu'l-Keldm, s. 23; es-Seyyid, Muhammed Salih Muhammed, Asdletu
Flini'l-Keldm, Kahire 1987, s. 169-170.

* Bu noktalar igin bkz, Ulken, Hilmi Ziya, fsldm Diigiincesi, Istanbul 1946, s. 47-48.

' ibn Haldun, Mukaddime, Terc. 7. Kadiri Ugan, I, 536; Krg. Ali Sedad, Mizdnu'l-Ukil fi'l-Mantik ve'l-
Usil, s. 174-6.

*  Bke Al Sedad, Mizdm'l-Ukitl frl-Mantik ve'l-Usili, s. 176, Tzmirli, Yeni fim-i Keldm, I, 80-81; Keklik,
Mantik Tarihi ve Farabi Manugt,s 13; Kigik, [skdmda ve Banda Manttk, 5. 10.

¥ fon Haldun, Mukaddime, E, 536.

' Bkz. el-Civeyni, Ebu'l-Meili Abdulmelik, Kidbu'l-frsdd ild Kavéiiil-Edille fi Usili'l-F'tikdd, Tah.

Es'ad Temim, Beyrut 1405/1985.

el-Acem, Rotik, el Mannk inde’l-Gazzali fi Eb'ddihi’l-Aritovive ve Hususivvatihi'l-Isldmivye, Beyrut

(089, s 177.
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(sonrakilerin keldm ilmi) denilmigtir. Hatta o, “Mantik bilmeyenin ilmine
itimat yoktur.”*® demektedir.

el-Gazzali, “Mi’yaru’l-llm” isimli eserinde Mantik’in dnem ve
faydasindan gu gekilde s6z eder:

“Bu kitab1, nazar ve itibar i¢in bir mi'yar (6lgiit), aragtuma ve
tefekkiir i¢in bir mizn (terazi), zihin i¢in bir cila, fikir ve akil i¢in bir
bileyici olmast igin yazdik. Bunun akli delillere nisbeti, giire nibetle ariiz,
i’rAba nisbetle nahiv gibidir. Ciinkii siirin 6lgiisiindeki bozukluklar ancak
arQz ile, i’rAbin dogru ya da yanls oldugu nahiv ile bilinir. Aym sekilde,
zayif ve kuvvetli, dogru ve yanhg deliler arasindaki fark, ancak bu kitap
(Mi’yéaru’l-Ilm) ile bilinebilir. Béylece bu terazi ile tartilmayan, bu miyar
ile ayar edilmeyen her disiincenin {nazann) ayart bozuktur, felaketlerden
emin degildir.”’

el-GazzAl'nin, mantigin O6nemine dair gorigi kendisinden sonra
gelen keldmeilar tizerinde biiyilk etki yapmigtir. Ornegin Adududdin el-
Id (6. 756/1281), ister uzaktan olsun isterse yakindan olsun dini akideleri
ispata yarayan bitiin bilimleri keldm #iminin konusuna dahil eder ve
yogun sekilde mantigr kullamr*® Ayrica el-Gazzili'den sora yetigen
meghur Islam bilginlerinin eserlerini inceledigimizde, Kelam ve/veya
Usfil-u Fikihta eser verenlerin genellikle Mantik’ta da kiigiik ya da biiyiik
bir eser yazdiklarim, en azindan eserlerinde bir bélimde mantiki
hususlart  incelediklerini  gérmek  miimkiindiir. Bunlarin  baginda
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)* gelir, O, eserlerinde mantiki konulara
genis yer vermistir*® Yine Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233)",
Sadrugseria es-Sani (5. 747/1346)*, et-TaftazAnl (6. 792/1390)", el-

3 ol-Gazz8li, el-Mustasfd min Flmi’l-Ushl, Bulak 1324, 1, 10; Krg. Fazlulah, Ardun Nakdiyyeinn fi
Milskildti'd-Din ve'l-Felsefe ve’l-Manik, s. 197, Alper, Omer Mahir, “Gazzali'nin Felsefi Gelenege
Buakist: O Gergekten Bir Felsefe Karstte nuyds?”, L. Hahipat Fakiltesi Deygisi, Say:: 4, Yil: 2001,
Istanbul 2002, 5. 97.

3 el-Gazzali, Mi'varw'I-Hhn, Tah, Sileyman Diiny3, Kahive 1961, 5. 59-60.

# Bir el-ld, a. g. e, 7 vd.

* Goteiik, Serafettin, Keldm Tarihi, Konya 1998, 5.215.

1 Ornepin bkz. er-Raz, Muhassaly Efkdri’l-Mutekaddimin ve'l-Muteakhirin mine'LUlemad ve'l-Itkemad
ve'l-Mitekellimin, Tahkik: Taha Abdurrauf Sa’d, Beyrut, 1984,

U ol-Amidi, “Ebkdry'l-Efkdr’da mantiki konulara yer verdigi gihi {Bkz. Yiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi
Teorisi, Istanbul; saret Yaymlare, 1991, 5, 18), Mantikla ilgili “Dekdiks 'I-Hakdik fi'l-Manuk” isimli bir
eser yaznugtir, (Bkz. Yiksel, a.g.e., s. 19).

 Bkz.  Aydm, Omer, Sadrusseria es-Sini've Gire Insan Hitrriveti ve Fiflleri, Atatink Univ. Sosyal
Bilimler Enstiliisii, Erzurum 1996, . 12, 19.

B Goleik, Keldm Tarihi, s. 260.
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Ciircam (5. 816/1413)*, Hocazade (6. 893/1487)", Yanyali Esad Efendi
(6. 1143/1730)*, Gelenbevi [smdil Efendi (5. 1205/1790)" gibi
keidmcilarm mantik eserleri bu hususa birka¢ érnektir.

Gorildigi tizere onceleri kabul gormeyen Aristo mantif artik
Islami ilimlere girmistir. Kendisinden sonra keldmi konularda artik
yogun bir sekilde Aristo mantifi ve felsefesinden yararlanilmgtir. Bazi
kelim kitaplarinda felsefi ve mantiki konular asil meseleler kadar yer
tutmustur.

4.Mantik’a Yoneltilen Elestiriler:

Gerek Mantik’in Islim diinyasina terciime yoluyla girigi, gerekse
Islami ilimlere ozelikle kelima girisinden sonra Mantik’a cesitli
elestiriler yapilmistir. Bunlarm baginda Ibn Saldh (6. 643/1245), en-
Nevevi (6. 676/1277), ibn Teymiyye (6. 728/1327), Ibrahim b. Miisa es-
Séitlbzs(ﬁ. 790/1388) ve Celaleddin es-Suyiiti (6. 911/1505) gibi kimseler
gelir.

Biz burada Ibn Teymiyye ve es-Suyiiti’'nin eserlerinden ve bazi
goriglerinden bahsederek konuyu 6rneklendirmek istiyoruz.

Ibn Teymiyye, mantikgilari reddetmek igin “er-Redd ale’l-
Maniikiyyin” (Mantikgilara Reddiye) isimli bir eser yazmistir. O, bu
kitabi yazmaya Iskenderiyye’de kaldigi Memliik hapishanesinde karar
vermigtir. Daha once filozoflarin metafizik doktrinlerini glirlitmeyi
hedeflerken, adi gegen hapishanede kim olduklari bilinmeyen, fakat
felsefeye egilimli bazi kimselerle goriigtikten sonra, onlarin metafizik
doktrinlerinin kaynagi olarak gordiigi Mantik’a bir reddiye yazmayi
diiginmiigtir.*” Bundan bagka “kiyas’in gercege ulagtrmadifini ortaya
koymak i¢in “Risdle fi mane’l-Kiyds™ yazmugtir.*

Celaleddin es-Suy(ti ise “Tahrimu’l-Istigal bi’l-Mantik” (Mantikla
Ugragmamn Haram Olmas1)51 ve “Savnu'l-Mantik ve'l-Kelam an Fenni'l-
Mantik ve'l-Keldm” (Kelim ve Mantik’in Kelim ve Mantik Sanatindan

“  Bkz Giimiis, Sadreddin, Seyvid Serif Cfircdni, Istanbut 1984, 5. 148-154; Géleiik, Keldm Tarihi, s, 268-9.
5 Ouer, Tiirkive ‘de Him ve Manitk Anlayeyt, s, 10,

* Ouer, Titrkive 'de [iim ve Mansik Anlayrgz, s. 10.

D Goictik, Keldm Tarihi, s. 353-354.

* Bkz. Oner, Tiirkiye'de flim ve Mantik Anlayiz, .10,

% ibn Taymiyya, Against the Greek Logicians, (trs. Wael b. Hallag), Oxford 1993, s. xL.

" Keklik, Mantik Tarihi ve Farabi Manug1,s. xi.

*' Bkz Keklik, Mantik Tariki ve Farabi Mantig,s. xii;
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Korunmasi) isimli eserlerini manti§t ve mantikgilart elestiri  igin
yazmigtir,

es-Suylitl, Ibn Teymiyye'nin el-Gazzili hakkindaki su sézlerini
nakleder:

“Miusliman diisiintirlerin  higbiri mantik¢ilanin  metotlarma iltifat
etmemisti. Ustelik Es’ariyye, Mu’tezile, Kerrimiyye, Sia ve digerleri,
mantik¢ilan tenkit ediyor ve onlarm gortslerinin bozuklugunu ortaya
koyuyorlardi. Mantigi, Mislimanlarn esaslarma sokan ilk kigi Ebi
Hamid el-Gazzal’ dir.”*?

Bu bilgileri verdikten sonra “Mantik m “Keldm” ilminde kullamlip
kullanilamayacag konusunu tartigmak istiyoruz. Ciinki

Mantik’in  Islami ilimlerde kullanilmasina karsgt  ¢ikanlarin
gerekgelerinden biri, onun Yunan'dan nakledilen yabanci kaynakli bir
bilim olmasidir. Ciinkii bunlari, sahabe, tabiin, mi¢tehid imamlar ve
selef kullanmamustir, Iste bu, mantigin kabul edilmemesinin temel
gerekcelerinden biridir.*

Bu gériis, birkag agidan dogru degildir. Cinki sahabe, tabiin,
miigtehit imamlar ve selefin, mantig kullanmarmg olmalari, bu ilmin
kullanilmasinin  yasaklandigi anlamina gelmez. Kaldi ki biz bugin
onlarin kullanmadiklani birgok bilimi kullanmaktayiz. Ote yandan
mantigin din ve imanla bir ilgisi de yoktur. O, sadece bize akil yiirtitme
yollarim gosteren bir kilavuzdur. Bu durumda onun Islimi bilimlerde
kullamlmasinda bir sakinca olmamalidir.

Mantik’a karst olanlar, bu ilmin, Aristo tarafindan kurulmasm
gerekge gosteriyorlar, Ibn Teymiyye sdyle diyor:

“Mantik’in kurucusu Aristoteles, Yunan'dan olup dlemin kadim
oldugunu sdyleyen ilk kigidir. Mesih'ten ¢ bin sene Once yagsamuglar,
yildizlara ve putlara tapimglardir. Mesih gelince onun dinine girdiler.
Mesih'in milletinden soma yarist hak, yaris1 batil bir din olugturdular.”*

Mantik’in Isldm dinyasina girigini tenkit edenler, mantigin Islam
danyasmna girigiyle ilgili menkibevi §oyle bir olay anlatirlar:

2

es-Suylti, Savau'iMantik ve'l-Keldm an Fenni'l-Mantik ve'l-Keidm, (Teibhisu Nasthati Ehli’}-Tman ti'r-
Redd ald Mantiki’l-Yundn i [bn Teymiyye ile birlikte), Tahkik: Ali Sami en-Nesgr, {tsz.), s. 13.

es-Suyitl, Savau'l-Maniik, s. 4-14, 33,

Bkz. es-Suyitl, Savnul-Mantik, s. 5.

53
54

F.2
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“Yunan kitaplar;, Rum ilkesinde bulunuyordu. Yunan krali,
Rumlarin bu Yunan kitaplarmi gordiikleri taktirde Hiristiyanlig: terkedip
Yunan dinine dénmelerinden, degigik goriglerin  dogmasmndan ve
firkalara ayrilmalaridan korkuyordu. Tas ve kiregle karanlik bir bina
yaptirtp ulagilmamasi igin kitaplart buraya topladi. Abbasogullan
vezirlerinden Yahya b. Halid'e, Rum ilkesindeki kitaplarm durumu
kendisine ulasinca, Rum kralma hediyeler gonderdi ve higbir istekte
bulunmadi. Bu hediyelerin gelmesi gogalinca, kral komutanlarin topladi
ve onlara kendisine Arap idarecisi tarafindan gok hediye gonderildigini
ve higbir sey istemedidini, ancak ¢ok biylk bir gey isteyeceginden
korktugunu séyledi. Yahya'nin elgisi gelince ona goyle dedi: Efendine
soyle bir ihtiyaci varsa soylesin. Elgi bunu Yahya'ya iletince séyle dedi:
Binanin altndaki kitaplar1 bana goéndermesini istiyorum. Onlardan
ihtiyag duyduklarimi alir, sonra iade ederim. Rum krali, onun mektubunu
okuyunca gok sevindi. Komutanlari, piskoposlari ve rahipleri topladi ve
onlara séyle dedi: Bu Arap vezirinin bir isteginin oldugunu sizlere
soylemistim. Fakat bu benim igin ¢ok kolay bir istektir. Onlarn
muvafakatini alan Rum krah, kitaplart Yahya b. Halid'e génderir.
Kitaplar ona ulaginca bitin zindik ve filozoflar toplandi. Bunlar
arasindan segilenlerden biri de “Haddu'l-Manfik” (Mantigin Tanimi)
kitabtyd1.”>

Mantiga karst olanlar, Yunan kitaplarinin tercime tarziyla ilgili
olarak da su tenkitlerde bulunurlar:

“Terciimede iki yol takip edilmigtir. Birisi Yuhanna b. Bitrik, Ibn
Na'ima el-Humsi ve digerlerinin yolu. Buna gore, Yunanca kelimelerin
tek tek Arapga karsiliklarni bulunuyor, sonunda ciamlenin Arapgasi
olusturuluyor. Bu yol iki agidan bozuktur. Birincisi, Yunanca kelimelerin
hepsinin Arapga'da karsiiginin olmamasidir, Bu yizden birgok Yunanca
kelime oldugu gibi Arapga'ya nakledilmistir, Tkincisi, terkip 6zellikleri ve
isnatlar her dilde aymi degildir. Aym sekilde mecazlarin gevirisinde de
zorluk olmaktadir. Digeri Huneyn b. Ishak, Cevherl ve digerlerinin
yoludur. Bu da bir ciimleyi okuduktan sonra zihinde olugan manay1 diger
dile aktarmaktir. Bu yol ise gok karanhktir.”®

" Bke es-Suyttt, Savnu'l-Mantik, 5. 7-8, 12. )
* Bz es-Suylitt, Savan'l-Mantik, 5. 9-10 ; Krg. Yurdaydmn, fsldm Tarihi Dersleri, 5. 46.
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Ancak, daha sonra miitercimler yavag yavag bitin felsefi ve
bilimsel terimlerin Arapga kargii@im bulmaya baglamigti. Bu sekilde eski
terciimeleri  diizeltmek, tamamlamak  suretiyle tekrar  tekrar
yaymlamglardi. Artik bu bilimsel ve felsefi ¢aba, taklit agamasindan
yaraticihk asamasina gegmistir. Bu sekilde Tslim medeniyeti akli bilimler
alaninda yaratici olabilecek dereceye gelmisti.”’

Hleri siiriilen bu gerekgeler, Mantik’m Islimi bilimler igin tehlikeli
ve zararlh oldugunu géstermez. Ciinkii Mantik bize iméni hakikatler
sunmaz. O ancak mantikli diigiinmenin nasil olmasi gerektigini 6greten
bir bilimdir.”® Bu hususta el-Gazzali soyle der:

“Ne miisbet ne de menfi yénden mantikta dine taalluk eden bir gey
yoktur. Bilakis o, delilleri, kiyaslari, burhan mukaddimelerinin gartlarin,
onlarin nasil olugturulacagm; dogru tamimn gartlarim ve bunun nasil

“olugturulacagim inceler. ilim ya tasavvurdur, bunu bilmenin yolu

tanimdir; ya da tasdiktir, bunu bilmenin yolu da burhﬁndlp. Bunda inkér
edilmesi gereken bir husus yoktur. Zaten bu, kelimciarin ve
mantik¢ilann delile dair séyledikleri seylerdir.™

Bitin bunlardan Mantik’in dini bir bilim olmadig, aym zamanda
bir alet ilmi oldugu anlasihyor. Iste kelimcilar da bu bilimden
yararlanmiglardir. Bu ilmin kullamlmasi Kur’dn'a da aykin degildir. Zira
Kurdn,  insanlara  akillarmu  kullanmalanmi,  diigiinmelerini®
emretmektedir. Mantik da bize dogru diigiinme kurallarim verdigine gére
bu yolda ondan istifade etmekten daha dogal bir ey olamaz.

Ibn Riigd bu konuda séyle diyor:

“Varliklar tizerinde aklen nazar etmeyi, diigiinmeyi ve bunlardan
ibret almayr seriat farz kilmigtir. Ibret alma denilen sey de, bilinenden
bilinmeyeni ¢ikarmak, malum olan seyden meghul olan bir gey ortaya
koymaktan bagka bir sey degildir. Bu ise ya “kiyds” veya “istidlal” (akil
yiiriitme) sayesinde olur.”®!

T Rke, Ulken, fsldm Dagincesi, s. 19,

% Bke Taylan, Manitk, s. 11-13.

' el-Gazzili, el-Munkizi mine'd-Daldl, (Mecmuw'atu Resail 7}, Beyrut: Dar’ I-Kitibi'i-Hmiyye, 1406/1986,
8 40,

 Bkz el Bakara, 2/73, 76, 219, 242; Al Imréin, 3/63, 118, 191; el En’am, 6/32, 50, 151.

' 1bn Rigd, Fasici-Makal (Felsefe-Din fligkileri), Terc. Stleyman Uludag, Istanbul 1985, 5. 97-98.




12

Kelamcilar ~ da  kitaplannnda  zaman  zaman  Mantik’tan
yararlanmiglardir. Ornegin, Allah'in varhgim deftilendiricken “kiyas™
kullanmuglardir. Séyle ki:

Alem hadistir.
Her hidisin bir muhdisi vardir.
Alemin de bir muhdisi vardir ki Allah Teala'dir.%*

[mam el-Gazzall de, Batilik ile milcadelesinde Mantik’tan
yararlanmig®, agulkl  olarak “kiyas™  kullanmigtir® O, “kiyas”
konusuna  “Makdsidu’l-Feldsife™®, “Mi’'yaru'I-llm™*®,  “Mihakku n-
Nazar™®?, “el-Kistdsu’l-Miistakin?’®® ve “el-Mustasfa’®da genig yer
vermigtir,

Ibn Riigd, “kiyas’in kullamlmasina karst olanlara soyle der: “Biri
¢ikip da, 'Bu tarzdaki akll bir kiydsa dayanan diigiince bid‘attir, zira ik
asirda yoktu.! diyemez, buna hakki yoktur, Ciinkid fikhi kiyds ve bu
kiydsin nevileri iizerinde diigiinmek de aym gekilde birinci asirdan soma
ortaya konuldugu halde, buna bid'at nazariyla bakilmamugtir. Tipkt bunun
gibi, akli kiydsa dayall diigiincenin zarri olduguna inanmamiz
gerekiyor.””"

Vahiduddin Han, dini ilimlere fesadin giris yollarindan birinin de
Keldm ilmi oldugunu soyledikten sonra goyle der: “Eski mantik,
cagmmizda agurhi kaybetmistir. Cagimiz mantift, deneye ve gergek
olaylara dayanirken, eski mantik akli kiydslara dayanmaktadir. Bu
yiizden eski mantik dogrultusunda yazilan kitaplar, ¢agmuz insamna
dinlerini ilmi ve mantiki olarak anlatmaya muktedir olamiyor.””" Yine o,
eserlerinde keldmcilarm metodunu tenkit ederek, yeni ilm-i keldmin

lzmirli, Yeni ilm-i Keldm, II, 10 vd,

B Qelebi, ilyas, Isldn Inang Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdulcebbdr, Istanbul: Ragbet Yayinlan, 2002, s.

96-97.

Bkz. el-Gazzili, el-Kistdsu'l-Musiakim, (Mecm’atu Resiil 3), Beyrut: Déru'[-Kitiibi'l-imivye,

1406/1986, 5. 5-64.

Bkz, el-Gazzili, Makdsidu’l Feldsife,Kahire 1961, 5. 66-116,

% el-Gazzali, Mi'yary'l-Hm, s. 131-243.

% Bkz. el-Acem, el-Mantik inde 'I-Gazzdli, s. 177,

*  el-Gazzili, diger eserlerinde “kiyis“tan, yekillerinden ve gegillerinden bahsettigi halde, “el-Eistds”la
bunlardan stz efmez. Burada “kiyds”a Kur’ani temeller bulmaya galssmaktadie. Bkz. Alper, “Gazz4lf’ain
Felsef? Gelenege Bakisi:...”, s. 98.

% Bkz. el-Acem, el-Manmik inde 'l-Gazzalt, 5. 172-176.

™ Ibn Rigd, Fastw'l-Makal, s, 101-102.

' Han, Vahiduddin, Teedidu Ulimi'd-Din, Kahire 1987, 5. 30-64.

&4

85




13
kurulmasi gerektigini savunur ve bu hususta Kur’an metoduna déniilmest

gerektigini belirtir. Bunu yaparken de yeni buluslardan ve kesiflerden
istifade edilmesi gerektigini soyler.”

Keldim ilminde de yenilesme (tecdid) disiincesi ¢ok giizeldir.
Ancak bunu yaparken gegmisi nasil bir kalemde silip atacagiz. Bu,
mimkiin midir? Veya buna ihtiyag var mudir? En azindan, eskilerin
goruglerinden de vyararlanmak gerekmez mi? Kaldi ki inang esaslarim
savunurken keldmcilar, Yunan mantigindan veya felsefesinden degil,
Kur’dn'dan hareket etmislerdir. Bunu yaparken, Gzellikle Ehl-i Sinnet
keldimcilary, akla da biyik 6nem vermiglerdir. Sunu bir kere daha
vurgulamak gerekir ki keldm, sufi akideleri saymakla yetinen bir ilim
degildir. O, akli ve nakli deliller getirerek Islim inanglarinin felsefesini
yapar. Eger eskilerin delillerinde bugiin i¢in kullanilmamast gereken ve
gecerliligini yitirmig hususlar varsa, onlarin bir yana birakilmast ve
gagimizin bize sundugu yeni buluslardan da mutlaka istifade edilmesi
gerekir.

Aristo mantigina Islim dinyasmin diginda, bizzat Batr’dan da
itirazlar ve elestiriler gelmigtir. Bu elegtiriler, Mantik’in  bagka
medeniyete ait olup olmadigi notasindan degil, bilimsel yeterlilik
agisindan yapilmugtir. Isldm kiiltiirinde ¢ok siddetli bir gekilde elestirilen
Aristo mantiinin yerine alternatif bir mantik konulamamgtir. Nitekim
Tanzimat’tan soma Batidaki mantik ¢aligmalarindan haberdar oluncaya
kadar Aristo mantigim tekrar edip durmusuz.”® Batida ise Ronesans’tan
sonra, ozellikle 17. yiizyildan itibaren Aristo mantigina elegtiriler
yapilmugtir, Bunlarnin baginda Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-
1650) gelmektedir.”

5. Sonug:

Sonug olarak Mantik ilmi, Abbasilerin ilk donemlerinden itibaren
Islim diinyasina girmig, Islim felsefesinin tesekkiiliiyle yayilmg ve
neticede keldm ilminde de kullanilmigtir. Bu bilim, bazilarinin iddia ettigi
gibi Isldmi bilimlerin gerilemesine, dine yabanci itikadi unsurlarin
girmesine -zaten Aristo mantigi dini akide getirmez- neden olmamugtir.
Aksine mantik, Kur’dn metoduna uygun olarak aklin en iyi gekilde

™ Bke. Han, Tecdid, 5. 66-73.
¥ Oner, Tiirkiye de Him ve Mannk Antayig, s, 11,
M Kiigiik, [s/dmda ve Batida Mantk, 3. 20-2 1.
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kullamlmasina vasita olmustur. Bunu keldm kitaplaninda agik bir sekilde
gorityoruz. el-Gazzali ve ondan soma gelen keldmeilar, aym zamanda iyi
bir mantik¢idirlar, Ortaya koyduklan degerli eserler bunun agik bir
kamtidir. Bu sebeplerden &tiirii, Aristo mantig islami bilimlerin
gerilemesine ve onlara batl inanglann girmesine neden olmanug, aksine
Islam diisiincesinin gelismesine ivme kazandirmistir.

Yukanda agik¢a anlattifinuz gibi, Islim dinyasinda Mantik’a
yapilan elestiriler iki donemde olmustur: Birisi, Mantik’in Isldm
diinyasina girisi siralannda; digeri Mantik Islami ilimlere dahil edildikten
sonra. Her iki ddénemin de gerekgesi, Mantik’in yabanci kiiltiirlere ait
olmas,

Su halde gegmigi kori koriine elestirmek etmek yerine, onlann
gorislerinden faydall olanlarindan istifade etmeli ve ¢agdas, bilimsel
bulgulardan faydalanarak yeni bir keldm ilmi olusturulmahdir, Gegmisi
tenkit etmenin, hatta onlann disiincelerini bir kalemde silip atmanin
kolaycilik, aym zamanda onlara haksizlik olacagi kanaatindeyiz. Onlar,
kendi ¢aglanmn gerektirdigi bilim smurlan igerisinde misyonlanm
tamamlamiglardir.




