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ŞEYH OSMAN BİN ALİ’NİN UMURÜ’L-ÜMERA ADLI ESERİ VE DİL 

ÖZELLİKLERİ ÜZERİNE1 

İnan GÜMÜŞ 

Doç. Dr. Özgür Kasım AYDEMİR 

ÖZ 

Hakkındaki bilgilere sınırlı olarak kendi eserinden ulaĢabildiğimiz ġeyh Osman bin Ali, 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Mısır Valiliğinde devlet görevinde bulunmuĢ bir Ģahsiyettir. Onun 

asıl önemini, emekliliği sırasında dönemin Mısır valisi Hasan PaĢa‟ya sunmuĢ olduğu Umurü‟l-

Ümera adlı siyasetname niteliği taĢıyan eserinde aramak gerekmektedir. Umurü‟l-Ümera‟nın 

belirleyebildiğimiz iki nüshası bulunmaktadır. Birinci nüsha, “Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 

No. 4188.” envanter numarasıyla; ikinci nüsha ise “Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud 

Efendi No. 5361.” envanter numarasıyla kayıtlıdır. “Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud 

Efendi No. 5361” envanter numarasıyla kayıtlı nüsha, 108 varaktan oluĢmaktadır ve varak 

numaraları kaydedilmiĢtir. Bu nüshanın her sayfasında 17 satır bulunmaktadır. Ġncelemede esas 

aldığımız “Süleymaniye Kütüphanesi Fatih No. 4188.” envanter numarasıyla kayıtlı nüshada ise 

120 varak bulunmaktadır ve bu nüshanın varak numaraları kaydedilmemiĢtir. Nüshanın her 

sayfasında 17 satır bulunmaktadır. Bu çalıĢmada, sözü edilen el yazması eserin tanıtması 

yapıldıktan sonra dönemi içerisinde öne çıkan dil özelliklerinin ana çizgileriyle verilmesi 

amaçlanmıĢtır. Umurü‟l-Ümera dil özellikleri yönüyle geçiĢ döneminin özelliklerini bünyesinde 

barındıran bir eserdir. Eski Anadolu Türkçesi özelliklerinin sürdürülmesinin yanında yeni seslik 

ve biçimlik özelliklerin de ortaya çıktığı görülmektedir. Bu durum, dudak uyumundaki yeni 

geliĢmeler, kimi kip eklerindeki yeni kullanımlar (Ģimdiki zaman, gelecek zaman, koĢul, 

gereklilik) ve kiĢi eklerindeki değiĢimler (koĢul birinci çokluk ekinin adıl kökenli kiĢi eki yerine 

iyelik kökenli kiĢi ekiyle çekimlenmesi gibi) olarak gözlemlenebilmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Siyasetname, Umurü‟l-Ümera, Osmanlı Türkçesi, dil özellikleri. 

ON SHEIKH OSMAN BİN ALI’S WORK CALLED UMURU’L-UMERA AND 

ITS LANGUGAGE CHARACTERISTICS 

ABSTRACT 

Sheikh Osman Bin Ali about whom we could get the information from his own work is 

a personality who worked as a state officer in the Egyptian governorship in the second half of 

the sixteenth century. It is required that his substantiality should be searched in his work called 

Umurü‟l-Umera which has the characteristics of siyasat-nama and which he presented to the 

Egyptian governor of the time, Hasan PaĢa, during his retirement. Two transcripts of Umurü‟l-

Umera we could determine exist. The first transcript is registered with the inventory number, 

“Süleymaniye Kütüphanesi Fatih No. 4188”; as for the second transcript, it is registered with the 

inventory number, “Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmmud Efendi No. 5361”. The transcript 

registered with the inventory number, “Süleymaniye Kütüphanesin registered. 17 lines exist in 
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every page of this transcript. 120 leaves exist in the transcript, registered with the inventory 

number “Süleymaniye Kütüphanesi Fatih No. 4188”, which we based on analysing, and the 

numbers of this transcript haven‟t been registered. 17 lines exist in every page of the transcript. 

In this study, it is aimed that the language characteristics becoming prominent in its time should 

be given with the base lines after the presentation of the manuscript mentioned has been made. 
Umurü'l-Ümera language features are a work containing the characteristics of the transition 

period in its direction. In addition to the preservation of Old Anatolian Turkic features, new 

features of voice and formality have appeared. This can be observed as new developments in 

lip coordination, new uses (present time, future time, condition, necessity) and changes in 

person additions (such as the condition in which the first multiplicity suffixes are derived from 

the person of the possession rather than the person of the original origin). 

Keywords: Siyasat-nama, Umurü‟l-Umera, Ottoman Turkish, language 

characteristics.    

Giriş  

Bu çalıĢma, XVI. yüzyılın son çeyreğinde kaleme alınmıĢ olan Umurü‟l-Ümera 

adlı el yazması niteliğindeki bir siyasetnameyi merkeze almaktadır. El yazması eserler, 

kültür tarihimizin ve toplumsal belleğimizin izlerinin sürüldüğü metinler olarak öne çıkar.  

Siyasetnameler ise geçmiĢ dönemlerin olaylarını, algılarını, anlayıĢlarını ve kültürlerini 

yansıtan eserler olarak belirir. Genel anlamda devlet adamlarına yol gösterme ve 

önerilerde bulunma amacıyla yazılan siyasetnamelerin teorik nitelikli eserler (Karpuz ve 

Aydemir 2012: 139) olduğu dile getirilebilir. Edebi türler içerisinde ele alınan 

siyasetnameleri, devlet yönetimine iliĢkin çeĢitli önerilerin bulunduğu, öğretisel yönleri 

öne çıkan eserler (Karpuz ve Aydemir 2011: 76) olarak değerlendirmek mümkündür.  

Agâh Sırrı Levend, siyasetnamelerin devlet yönetimini konu alması dolayısıyla 

hükümdarlar, vezirler ve emirler için yazıldığını belirtir ve siyasetnameleri, içinde 

bulunulan dönemin toplumsal hayatını, askeri ve mali örgütlerini, yasa ve tüzüklerini, 

toplumun gelenek ve göreneklerini barındıran eserler olarak değerlendirir (Levend 

1962: 168). Bir anlamda siyasetnameler, toplumu ve kültürü yansıtan eserler olarak 

öne çıkar ve bu durum toplumsal belleğin kodlarının çözülmesinde önemli iĢleve sahip 

olur. Bu bağlamda siyasetnamelerin birçok disiplinin inceleme alanına girdiğini 

belirtmek gerekmektedir.  

Siyasetnameler, genel olarak padiĢahlara, vezirlere ve devlet adamlarına 

öğütler verdiği için birer nasihatname sayılır ve bu doğrultuda Nasayihü’l-Müluk gibi 

adlarla (Levend 1962: 171) anılabilir. Ġnceleme konumuzu oluĢturan Umurü‟l-Ümera 

adlı  siyasetname, doğrudan öğüt veren bir eser değildir. Eser, klasik siyasetname 

diziliĢine göre düzenlenmemiĢ, hükümdar adları üzerinden somut örneklerle ve tarihsel 

anekdotlarla zenginleĢtirilmiĢtir. Padişah, şah, hakan, sultan, siyaset gibi kavramların 

açıklanması sırasında verilen kuramsal bilgilerden ve konuya uygun anlatılan 

hikâyelerden, yöneticilerin -aynı zamanda okuyucuların da- dersler çıkarması beklenir. 

Bu nedenle verilmek istenen iletiler dolaylı yoldan dile getirilmiĢ görünmektedir. 

Umurü‟l-Ümera, III. Murad‟ın padiĢahlığı döneminde yazılmıĢtır. Yerli ve 

yabancı tarih kaynakları III. Murad‟ı zayıf karakterli olarak ve devlet otoritesini 

yitirmesiyle değerlendirmektedir. Osmanlı Devleti‟ndeki bozulmanın ve çözülmenin 

baĢlangıcı olarak III. Murad dönemine iĢaret edilmiĢtir (UzunçarĢılı 2011: 114; Hammer 

2007: 165-166, 168-169, 175-178; Zinkeisen 2011: 280; Peçevi Ġbrahim Efendi 1992: 
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1-3; Ġnalcık 2014: 43-44). Belirtilen tarihsel ortam içerisinde siyasetnamelerin, 

iĢlevselliğiyle öne çıktığını belirtebiliriz. Nitekim Halil Ġnalcık, siyasetnameleri devleti 

kalkındırma çabasının bir sonucu olarak görmüĢ, siyasetnamelerin içeriğinde yer alan 

kuramsal bilgilerin iĢlevselliğine vurgu yapmıĢtır. Bu iĢlevselliğin, yöneten-yönetilen 

bağlamında karĢılıklı olduğu belirtilmiĢtir. Bu noktada Bahadır Türk‟ün “siyasetnameler, 

Foucault‟cu anlamıyla, aslında „iktidar teknolojileri‟ ile „benlik teknolojileri‟nin bir 

sentezini sunmaya çalıĢan metinler olarak değerlendirilebilir (Türk 2012: 29), ifadeleri 

anlam kazanmaktadır. Ġnalcık bu sentezi, yöneten ve yönetilen iliĢkisi bağlamında 

adalet dairesi kavramıyla somutlaĢtırmıĢtır (Ġnalcık 2014: 54). Bu bağlamda hem 

Osmanlı Devleti‟nin hem de Mısır yönetiminin içinde bulunduğu tarihsel koĢullar 

düĢünüldüğünde Umurü‟l-Ümera gibi siyasetname türü eserler, iĢlevselliğiyle öne 

çıkmaktadır.  

 

1. Eser ve Yazarıyla İlgili Bilgiler  

Eser ve yazarıyla ilgili olarak çeĢitli kaynaklardan yaptığımız taramalar 

sonucunda yeterli bilgilere ulaĢamadık. Kâtip Çelebi‟nin Keşfü’z-Zünûn (Kâtip Çelebi 

2007), Mehmed Süreyya‟nın Sicill-i Osmani (Mehmed Süreyya 1996),  Bursalı Mehmed 

Tahir‟in Osmanlı Müellifleri (Bursalı Mehmed Tahir 2016), Bursalı Mehmed Tahir‟in 

Siyasete Müteallık Asar-ı İslamiyye (Severcan 1990: 585-595; Deniz 1999: 58-64) ve 

Ahlak Kitaplarımız (Özgen 2010: 251-264; Özdemir 2009: 161-176) adlı biyografik 

çalıĢmalarda eser ve yazarla ilgili bilgilere ulaĢılamamıĢtır.   

Özel olarak siyasetnameler üzerinde çalıĢan kimi araĢtırıcılar ġeyh Osman bin 

Ali ve Umurü‟l-Ümera adlı eserine de değinmiĢlerdir. Agâh Sırrı Levend‟in Siyaset-

nameler adlı makalesinin Türkçe Eserler alt baĢlığında Umurü‟l-Ümera‟ya da yer 

verilmiĢ (Levend 1962: 188); eserin adı, yazarı ve katalog bilgisi dıĢında açıklama 

yapılmamıĢtır.  

Ahmet Uğur‟un Osmanlı Siyâset-nâmeleri adlı eserinde, incelemeye esas 

aldığı siyasetnameler arasında Umurü‟l-Ümera da yer alır ve eserle ilgili Ģu bilgiler 

aktarılır: 

“ġeyh Osman b. Alî, Ümûrü‟l-Ümerâ: Besmeleden sonra kitap, minnet ol melik-i 

Yevmi‟d-Dine ki… ile baĢlar. Emekliye ayrıldığında yazar kendisine gaibden gelen bir sesin ona 

birĢeyler yapması lazım geldiğini söylemesi üzerine bu kitabı ele aldığını söyler. Süleymân-ı 

zamân devrinde Hasan PaĢa adına yazdığını açıklar. Eserde sayfalar numarasızdır. Hân, 

Sultân, PâdiĢah, Halîfe, Emîr, Siyâset kelimelerini açıklar ve Ģöyle biter. EĢ-Ģerif Ni‟metu‟llah ibn 

el-Merhûm eĢ-ġeyh Osman, tegammede hümmâllâhu bi-el-Merhûm eĢ-ġeyh Osman, 

tegammede hümmâ‟llâhu bifazlihî ve „inâyetihî ve gufrânihî ve rahmetihî. Âmin.” (Uğur 2001: 

61).  

Aynı çalıĢmada eserin, “Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih no: 4188” katalog 

numarasıyla kayıtlı olduğu belirtilmiĢtir (Uğur 2001: 61). 

Orhan M. Çolak, Ġstanbul kütüphanelerindeki siyasetnameleri konu alan 

makalesinde eserle ilgili Ģu tanıtmayı yapmıĢtır:  

“Umûrü‟l-umerâ, ġeyh Osman b. Ali, Süleymaniye Ktp. Fatih No. 4188, Hacı Mahmud 

Ef. No. 5361 (Müellif, emekliye ayrıldığında kendisine gaibden gelen bir sesin ona bir Ģeyler 
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yapması lazım geldiğini söylemesi üzerine bu kitabı kaleme aldığını belirtir ve daha sonra eseri 

kimin için yazdığını açıklar. Eser, H. 990‟da Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Mısır Valisi olan 

Hasan PaĢa adına yazılmıĢtır. Müellif, han, sultan, padiĢah, halife, emir ve siyaset kelimelerini 

açıklayarak eserini bitirir.” (Çolak 2003: 376). 

Ahmet YaĢar Ocak‟ın Osmanlı siyasi düĢüncesi üzerine yaptığı 

değerlendirmesinde, “bozulan devlet düzeninin ıslahı konusunda irili ufaklı bir takım 

risaleler ve eserler yazan özellikle ilmiyeye mensup Ģahsiyetler” arasında ġeyh Osman 

bin Ali‟ye de yer verilir ancak yazar ve eseriyle ilgili baĢka bilgi bulunmaz (Ocak 1998: 

168-169).   

Eserin, üzerinde çalıĢtığımız “Süleymaniye Kütüphanesi Fatih No. 4188.” 

envanter numarasıyla kayıtlı nüshasının dıĢında, Orhan M. Çolak tarafından da 

belirtilen  “Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi No. 5361.” envanter 

numarasıyla kayıtlı bir baĢka nüshası daha bulunmaktadır. Yaptığımız taramalar 

sonucunda, eserin baĢka bir nüshasına rastlayamadık.  

“Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi No. 5361.” envanter 

numarasıyla kayıtlı nüshanın iç kapağında eş-Şerîf NiǾmetu’l-lah bin Osman bin ‘Ali 

Umûrü’l-Ümerâ’ kaydı yer almaktadır. Bu nüsha 108 varaktan oluĢmaktadır ve varak 

numaraları kaydedilmiĢtir. Her sayfada 17 satır bulunmaktadır. Ġncelemede esas 

aldığımız “Süleymaniye Kütüphanesi Fatih No. 4188.” envanter numarasıyla kayıtlı 

nüsha, 120 varaktan oluĢmaktadır ve varak numaraları kaydedilmemiĢtir. Her sayfada 

17 satır bulunmaktadır.   

Eserin yazılıĢ tarihiyle ilgili olarak “Süleymaniye Kütüphanesi Fatih No. 4188.” 

envanter numaralı nüshanın 119a/4-5 numaralı satırlarında Ģu kayıt yer almaktadır:  

kitāb āħir olup bi-źikr ĥükkām 

didüm tārįħin anuñ źikr-i ahkâm (٩٩٩=990)  

Yukarıdaki beyitte yer alan źikr-i ahkâm ifadesi mavi mürekkeple yazılmıĢ ve alt 

kısmına ٩٩٩=990  tarihi düĢülmüĢtür. Böylelikle eserin yazılıĢ tarihi ebced hesabına 

göre tarih düĢülerek verilmiĢtir. Aynı sayfanın derkenar bölümündeki “bunuñ ķalbı źākir-i 

ĥükkāmda (٩٩٩=990) rāstdur” tümcesinde yer alan źākir-i ĥükkām ifadesinin üzerinde de 

٩٩٩=990 yılı belirtilmiĢtir. Her iki ifadede yer alan harflerin ebced hesabına göre ortaya 

çıkan rakamsal değerlerinin H. 990 yılına karĢılık geldiği görülmektedir. “Süleymaniye 

Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi No. 5361.” envanter numarasıyla kayıtlı nüshanın 

106a ve 107a numaralı sayfalarında da aynı tarihin düĢüldüğü görülmektedir.   

Hicri 990 yılı, miladi 1582/1583 yıllarına karĢılık gelmektedir 

(http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/, eriĢim tarihi: 12.02.2018). Eserin 

sunulduğu Hasan PaĢa‟nın miladi 1580‟de Mısır valisi olması (Özcan 1997: 5) ve bu 

görevde iki yıl on ay kalması (Corci Zeydan 2015: 139), eserin 1582 yılının sonu ya da 

1583 yılının baĢlarında yazılmıĢ olması ihtimalini ortaya çıkarmaktadır.   

Taradığımız kaynaklardan ulaĢamadığımız yazarla ilgili bilgilere -sınırlı da 

olsa- metinden ulaĢabiliyoruz. Yazarın devlet görevinde bulunduğu, bu görev 

dolayısıyla saadete eriĢtiği ve sonrasında ise uzak bir kazaya sürüldüğü, 002b 

numaralı varakta yer alan ifadelerde kendi kaleminden anlatılmaktadır:  

http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/
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lā-cerem gāhį dün zeyd-i Ǿālem faķįre virdükleri cāhı bugün Ǿamr ve cāhil-i rāşįye (08) 

yā bir bāŧıl Ǿaraba degül ki ķarşıya alup virürler mezįd Ǿināyete lāyıķ olanları (09) 

riǾāyet itmedüklerinden ġayrı zevāyiddür kārdan Ǿadd idüp ķaçana Ǿazl iderler (10) 

yā aśśısı ziyānına nefǾi żarrına kifāyet itmez beǿsü’l-bedel bir mühmel (11) 

ķażāya sevķ iderler ve bir baǾįd ķażāya sürerler yā bir Ǿamįķ vādįye atarlar (12) 

Yazar, düĢtüğü durumun bir yanlıĢ anlaĢılma sonucu ortaya çıktığını 004a 

numaralı varakta dile getirmektedir:   

ķażā gibi irişüp bir müsellem  

gelüp gitdi ķażā didi o muķaddem (02) 

ķażā-y-ıla ķader ĥükmin getürdi  

ķınā ķāđįlıġın urdı getürdi (03) 

ġalat tesvįd olunmış rūm ilinde  

ķara yazılu bir mektūb elinde (04) 

çū Ǿazlüm vaķt-i maġrib itdiler ižhār  

didüm ķara ħaberden daħı yeg var (05) 

Yazarın sürüldükten sonra, bir yerde fazla durmayıp farklı yerleri dolaĢtığı, 

004a numaralı varakta kendi kaleminden Ģu Ģekilde dile getirilmiĢtir:    

ķıŧǾa der-nedāmet ve tesliye (10) 

baǾd-ı eźān her ķażāya ki uġradum 

ķaderümde ben anda ŧurmadum (11) 

çoķ ķıyām eylemeyüp āħir-i kār  

itmedüm celse-i ħafįfe ķarār (12) 

aldı geh bir yalım felek geh iki  

yā ilahį Ǿaceb śuçum ni ki (13) 

gerçi baña ķażā-yı ķüvśiyye  

oldı iǾŧā bela-yı ħuśūśiyye (14) 

veh ki kem-ter ķażayiken aġyār  

eylediler enįde istikŝār (15) 

ŧutalum ol ĥarāb ve bu maǾmūr  

bedel olur mı aña fāris-gūr (16) 

itdi gerdūn döne döne cevri  

yaǾnį aldı anı daħı fevri (17) 
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Yazar tüm bu yaĢananlardan sonra emekliliğe niyet ettiğini, emekliliğin daha 

yararlı olacağına inandığını 004b numaralı varakta anlatmaktadır:  

iħtilāŧ-ı Ǿibāddan tebāǾüde himmet ve ittikāǿ-ı maķāǾid-i muǾtāddan teķāǾüde (04) 

niyyet itdükde ħāŧıra ħāŧıra olan güftār-ı ĥikmet-şiǾār ve ĥālet-i (05) 

eşǾārdur ki źikr olunur (06) 

yoķ bu Ǿazle egerçi kim ŧāķat   

fį’l-ĥaķįķa ĥużūrdur Ǿuzlet (07) 

devlet oldur ki olmaya hezli  

manśıb oldur ki olmaya Ǿazli (08) 

bilürüz eylemez ķażāsını beg  

saña şimden-girü teķāǾüd yeg (09) 

görme-miyin ĥavādiŝ-i dehri  

aldı dehrüñ beni ġamı ķahrı (10) 

daǾvā-yı ĥaķķı kim ider iŝbāt  

bir daħı ķażā olasın heyhāt (11) 

ķıl tevekkül ħudāya ol ķāniǾ (12) 

itme nefs-i nefįsüñi żāyiǾ (13) 

Yazarla ilgili olarak yaptığımız taramalarda çok fazla bilgiye ulaĢamadığımızı 

daha önce belirtmiĢtik. Ancak metni merkeze aldığımızda yazarın tahsilli olduğu, eğitim 

aldığı, çeĢitli devlet görevlerinde bulunduğu, aynı zamanda Arapça ve Farsça gibi 

dönemin geçerli yabancı dillerini bildiği anlaĢılmaktadır. 003a numaralı varaktaki “gerçi 

tedrįs idi yolum (14)” ifadesi, yazarın eğitim iĢleriyle meĢgul olduğunu göstermektedir. 

Bunun yanında li-müǿellifihi (yazarı tarafından) gibi ibareler altında yazılmıĢ olan 

Arapça ve Farsça ifadeler, yazarın bu dillere hâkim olduğunu göstermektedir.  

Eserin meydana getiriliĢi ve adının verilmesiyle ilgili olarak 009a numaralı 

varakta bilgi verilmektedir.    

ve gūş-ı cenāna yetişdi lā-büdd cān-ı ħıred-mend ve dįl-i ħod-pesendüme aǾnį (01) 

kendü kendüme nidā-yı ħafį birle ve ħiŧāb-ı ħabįble çaġırup yā hū (02)  

ne ŧurursın tereddüd zamānı tevaķķuf āvānı degüldür ŧurma ŧur (03)  

var ol śavb-ı śavāba yüz ur yaǾnį ol neǾamü’l-merciǾ ve’l-meǾaba saǾy ide-gör (04)  

(…) 

tasŧįr kemāyen-baġį ĥāżır ve müheyyā eyleyüp nefāyis-i tesānįf-i (09) 

ħalefe ve Ǿarāyiş-i tevārįħ-i selefe nažar idüp bu emįr-i kebįr müşārün-ileyh (10)  

zāyidü’l-vaśfuñ nām-ı hümāyūnı yādına bu nāme-i bį-miŝāle el urup (11) 

bu minvāle ki źikr olunur bir zįbā maķāle ķāle getürüp inşāda hümāyūn-nāme (12)  
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şiǾrde şeh-nāme pey-revi bir kitābı ħāvį iki bābı müştemil niçe fevāyid (13)  

ve leŧāyif şāmil ve kāmil bir laŧįf muħtaśar müfįd risāle-i cedįd teǾlįf idüp (14)  

umūrü’l-ümerā diyü ad virdüm (15)  

Yukarıdaki ifadelerden, yazarın eserini gaipten gelen bir ses doğrultusunda ve 

kendi kendisine yaptığı değerlendirmelerden sonra yazmaya karar verdiği 

anlaĢılmaktadır. Yazar, tereddüt ve durma zamanı olmadığını, doğruluk yoluna yüz 

sürüp eseri yazmaya baĢladığını dile getirmektedir. Bu bağlamda kalem ve divit gibi 

gereçleri topladığı, aceleyle iĢe koyulduğu ve eseri en uygun Ģekliyle hazırladığı ve 

tamamladığı anlatılmaktadır. Ayrıca eserin yazımı sırasında, daha önce kaleme alınan 

eserlerden de yararlanıldığından söz edilmektedir.  

Eserin, dönemin Mısır Valisi olan Hasan PaĢa adına yazıldığı,“emįr-i kebįr 

müşārün-ileyh (ismi önceden söylenmiş olan) zāyidü’l-vaśfuñ nām-ı hümāyūnı yādına bu nāme-

i bį miŝāle el urup (11) bu minvāle ki źikr olunur bir zįbā maķāle ķāle getürüp”  ifadelerinden 

ve daha sonra yapılan Hasan PaĢa övgüsünden anlaĢılmaktadır. 

Yazar eserini, düzyazıda Hümayunname (Kelile ve Dimne‟nin Türkçe çevirisi), 

Ģiirde Şehname‟nin düzeyinde görmüĢ ve Umurü‟l-Ümera‟nın her iki eseri de 

kapsadığını dile getirmiĢtir.   

Eserin herhangi bir eserden çeviri olmayıp telif olduğu, yazar tarafından açıkça 

ortaya konmuĢtur: “bir zįbā maķāle ķāle getürüp inşāda hümāyūn-nāme şiǾrde şeh-nāme pey-

revi bir kitābı ħāvį iki bābı müştemil niçe fevāyid ve leŧāyif şāmil ve kāmil bir laŧįf muħtaśar 

müfįd risāle-i cedįd teǾlįf idüp umūrü’l-ümerā diyü ad virdüm (009a/12-13-14-15)” 

Eserin iki bab üzerine kurulu olduğu yazar tarafından belirtilmiĢtir: bāb-ı evvel 

iǾlām-ı selāŧįn ve bāb-ı ŝānį elķāb-ı ħavāķįn (011a/13). Daha sonra eser içerisinde hangi 

kavramların açıklanacağı sıralanmıĢtır: kiyūmerŝ hūşeng iskender-i źü’l-ķarneyn cem-i 

cemşįd ķayśer kisrā herķul ħān ħāķān tubbaǾ necāşį firǾavn sulŧān orħan pādişāh şāh (011a/16-

17, 011b/01). Metnin geliĢiminde çeĢitli coğrafyalarda, hükümdarlara verilen bu unvanlar 

ve özellikleri kuramsal bilgiler ve destekleyici tarihsel anekdotlarla aktarılmıĢtır. Bu 

bağlamda eser, klasik bab sistemine göre düzenlenmemiĢ, verilmek istenen mesajlar 

hükümdar adları üzerinden somut örneklerle dile getirilmiĢtir. Konuya örnek oluĢturması 

bakımından ħān maddesiyle ilgili bir bölümü aktarmayı uygun görüyoruz:  

źikr-i ħan (10) 

aśl tatar beglerine dirler baǾde ġalebe-i istiǾmāl ile sāyir milküñ (11) 

melikine daħı ħan didiler gāh müfred istiǾmāl olunur gāh mürekkeb (12)  

ħan ki mürekkeb istiǾmāl olunur tatar ħan gibi tatar ħan aślında ħan (13)  

tatar idi fārisįde ķāǾide budur ki ķaçan bir şey mürekkeb vasfından (14)  

Ǿalemine naķl oluna (15)  

Eserle ilgili yapılan değerlendirmelerde eserin, Kanuni döneminde Mısır valiliği 

yapmıĢ olan Hasan PaĢa adına yazıldığı belirtilmektedir (Uğur 2001: 61; Çolak 2003: 

376). Ancak kaynakların aktardığına göre, Kanuni Sultan Süleyman döneminde Hasan 



 
İnan GÜMÜŞ_Doç. Dr. Özgür Kasım AYDEMİR                                                                  450 

 

 

PaĢa adında Mısır valiliği yapmıĢ bir görevli bulunmamaktadır (Corci Zeydan 2015: 

128-132). Hasan PaĢa‟nın Kanuni dönemine bağlanmasının sebebinin,  

bu āśaf ol süleymān-zamāndur  

anuñçun kām-kār ve kām-rāndur (008a/7) 

beytinde geçen bu āśaf ol süleymān-zamāndur dizesindeki süleymān-zamān 

ifadesinden kaynaklandığını düĢünmekteyiz. Bağlamı temel aldığımızda buradaki 

süleymān-zamān ifadesinin Hasan PaĢa‟yı övmek için yazıldığı ortaya çıkmaktadır. “āśaf” 

ifadesiyle Hz. Süleyman‟ın veziri, süleymān-zamān ifadesiyle de Süleyman Peygamber‟in 

dönemi kastedilmiĢ olmalıdır. Dolayısıyla bu beyitte telmih yoluyla bir övgüden söz 

edildiği anlaĢılmaktadır. Nitekim aynı sayfanın sekizinci satırında geçen,  

süleymān-ħātem ve dāvūd-aĥkām  

Ǿalį-Ǿilm ve ĥüsn-ħalķ ve ĥasen-nām (008a/7)  

beytindeki telmihlerden de Kanuni Sultan Süleyman‟la bir ilgi kurulamayacağı 

ortaya çıkmaktadır. Bu beyitte Hz. Davut‟un oğlu Hz. Süleyman‟ın taĢıdığı, üzerinde 

Ġsm-i A‟zam yazan mühürlü yüzüğe (Pala 2005: 411) ve Hz. Davud‟un sesinin gür ve 

etkili olmasına (Pala 2005: 108) göndermede bulunulmuĢtur. Burada dikkat çeken 

nokta, her iki peygamberin de aynı zamanda sultan olmasıdır. Dolayısıyla yazar 

tarafından, bu iki peygamberin özellikleriyle Hasan PaĢa arasında koĢutluklar 

kurulmuĢtur. Böylelikle Hasan PaĢa‟nın Kanuni Sultan Süleyman zamanında valilik 

yapmadığı ortaya çıkmaktadır.  

Enderun‟da yetiĢen ve 1580 yılında (III. Murad döneminde) 

hazinedarbaĢılıktan vezâret rütbesiyle Mısır valiliğinde bulunan Hasan PaĢa‟nın 

yönetimi sırasında ortaya çıkan olumsuzluklar, kaynaklar tarafından aktarılmaktadır. 

Özellikle önceki vali (Mesih PaĢa) tarafından yasaklanan rüĢvetin yeniden dolaĢıma 

sokulması ve bol miktarda para toplanması gibi olumsuz geliĢmeler (Corci Zeydan 

2015: 139; Özcan 1997: 5) Hasan PaĢa‟nın görevden uzaklaĢtırılmasına neden 

olmuĢtur.  

ġeyh Osman bin Ali eserini, kaynakların olumsuz yönleriyle aktardığı Hasan 

PaĢa‟ya sunmuĢtur. Eserin giriĢ bölümünde 008a numaralı varakta, Hasan PaĢa‟nın 

övgüsüne ayrılmıĢ manzum bir parça bulunmaktadır. Manzum parçaya baĢlanmadan 

önce 007b numaralı varakta, övgüye giriĢ amaçlı yazılan açıklama niteliğinde bir tümce 

yer almaktadır:  

hātif-i Ǿāŧıf sālikü’l-źikrüñ delālet itdügi śāĥib-i saǾādetüñ ĥüsn-i taǾbįr ile źikr-i 

cemįl-i ism-i ĥase(a)ni ve elŧaf-ı vaśfı ve resm-i aĥseni beyānındadur (007b/14-15-16) 

  (…) 

aña kim ķadri Ǿālįdür melekden  

nitekim bāb-ı iķbāli felekden (01) 

śorarsañ kimdür ol śāĥib-i saǾādet  

hümāyūn-baħş ve vālį-yi vilayet (02) 

süleymān-ħātem ve dāvūd-aĥkām  
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Ǿalį-Ǿilm ve ĥüsn-ħalķ ve ĥasan-nām (03) 

saǾādetle gelelden ol Ǿömer-dād  

ħarāb-ābād mıśrı itdi ābād (04)  

çū geldi mıśra oldı mįr-i mįrān  

müşerrefdür bu gün erkān-ı dįvān (05)  

budur ol cümletü’l-milki cihānuñ  

vekįl-i muŧlaķı śāĥib-ķırānuñ (06)  

bu āśaf ol süleymān-zamāndur  

anuñçun kām-kār ve kām-rāndur (07)  

göñül mıśrını iy ġam itme tārāc  

ĥasan paşa zamānıdur gözüñ aç (08)  

iki ĥākim gelüp mıśra ĥasan-nām  

il oldı her birinüñ emrine rām (09)  

o sulŧān-ısa bu mįr-i bi-gāne  

o reyyān-ısa bu yūsuf-ı zamane (10)  

o yapdısa n’ola bir ħūb cāmiǾ  

bunuñ iĥsān ve Ǿadli mıśr-ı cāmiǾ (11)  

belį geldi niçe paşa-yı Ǿādil  

ve lįkin gelmedi bir böyle kâmil (12)  

Ǿilmde maǾrifetde her cihetde  

nažįri yoķ ħuśūśen maǾdeletde (13)  

elinde gāh ħāme gāh şimşįr  

dilinde gāh źikr gāh tekbir (14)  

 

2. Eserin Genel Dil Özellikleri  

Osmanlı Türkçesinin en önemli ses bilgisel özelliği olarak dudak uyumu 

sürecinin baĢlamasını söyleyebiliriz. Bilindiği gibi Eski Anadolu Türkçesi, Eski Türkçe 

dönemine göre dudak uyumunun büyük oranda bozulduğu, yeni uyumsuzlukların 

ortaya çıktığı bir dönemdir. Bugünkü Türkiye Türkçesinde, kimi istisnaları olsa da, 

dudak uyumu sürecinin büyük oranda tamamlandığı dile getirilebilir. ĠĢte bu sürecin 

baĢlangıcını Klasik Osmanlı Türkçesi dönemi oluĢturur. Eski Anadolu Türkçesinde 

görülen uyumsuz biçimler, bu dönemde değiĢmeye baĢlamıĢ, uyum yönünde bir 

geliĢme gözlenmiĢtir. Dudak uyumu hem fonoloji hem de morfolojinin alanına 

girmektedir. Dolayısıyla Türkiye Türkçesinin ses ve biçim bilgisel geliĢiminde Klasik 

Osmanlı Türkçesi dönemi büyük önem taĢımaktadır. Bu dönemde verilen dil ürünlerinin 

bu yönden incelenmesi, bu geliĢmenin izlenebilmesi açısından oldukça önemlidir. 
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Umurü‟l-Ümera, sözü edilen dönemin baĢlangıcında yazılan bir eser olduğu 

için, geçiĢ döneminin özelliklerini bünyesinde barındırmaktadır. Bir yandan Eski 

Anadolu Türkçesinin özellikleri görülürken öte yandan yeni kullanımlar ortaya çıkmıĢ, 

Türkiye Türkçesine geçiĢ anlamında ara bir dönemde konumlanmıĢtır. Eserin öne 

çıkan dil özelliklerini ana çizgileriyle ve maddeler hâlinde Ģöyle belirleyebiliriz:  

 Umurü‟l-Ümera, ölçünlü yazım yapısının kısmen görüldüğü bir eserdir. 

Eser içerisinde aynı sözcüğün ya da ekin ayrı biçimlerdeki yazılıĢlarını, geçiĢ dönemi 

özelliğine uygun bir Ģekilde seslik bir özellik olarak yorumlamak mümkündür. Bunun 

dıĢında eser içerisindeki sözcük ve eklerin yazımında belirli bir sistem söz konusudur. 

Kalın sıradan s ünsüzünün yer aldığı sözcüklerde sad  (ص), ince sıradan s ünsüzünün 

yer aldığı sözcüklerde sin (س) harfinin kullanılması, ince t sesi için te (ت), kalın te sesi 

için tı )ط ) harflerinin kullanımı, damak n‟si için kef (ك) ya da kimi zaman üç noktalı kef 

  :harfinin kullanılması, metin içerisinde tutarlılık gösterir (ڭ)

ŧapdurmaġa (023b/12)    

türkįde (117b/8)     

śaķlardı (016b/3)    

sürsek (081a/8)    

añlayup (082a/8)    

erenlerüñ (018b/10)     

 

 Umurü‟l-Ümera genel olarak harekeli bir eser değildir. Bunun yanında 

kimi sözcüklerin karıĢtırılmasını önlemek amacıyla yer yer kullanılan hareke sistemi 

belirleyici olmuĢtur: 

bilürler (007a/5)   

ol melek yā melik (013b/2)  

 Türkiye Türkçesinde kalınlık incelik uyumuna aykırı olarak kullanılan +ki 

aitlik eki (evvelkiden 086a/6, ķoynundaġı mālı 096a/14) ile hangi ve hani sözcükleri 

(ķanġısından 069a/6, ķanı 010a/14, ķanķısından idügi 117b/9) uyumlu biçimleriyle karĢımıza 

çıkmaktadır. 

 

 +(i)ken ulacı (baķarken 019a/2) ile -(A)yor Ģimdiki zaman (öldüreyorum 

073b/10) biçimleri günümüz Türkiye Türkçesine koĢut olarak uyumsuzdur. 

 

 Umurü‟l-Ümera, düzlük yuvarlaklık uyumu bakımından Eski Anadolu 

Türkçesindeki uyumsuz biçimlerin devam ettiği, yeni uyumlu biçimlerin ortaya çıktığı, 

aynı zamanda yeni uyumsuzlukların geliĢtiği bir yapıya sahiptir. Ġkili yapı olarak 

değerlendirebileceğimiz dudak uyumuna örnek olması bakımından kimi kullanımları 

vermeyi uygun görüyoruz:  
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Ġyelik 1. teklik kiĢi eki +(U)m ~ +(I)m [ıżŧırābumdan (070a/1); gözime (069b/17, 

071b/13)]; iyelik 1. çokluk kiĢi eki +(U)mUz ~ +(I)mUz [zamānumuzda (054b/9); yüzimüz 

(066a/8)]; iyelik 2. çokluk kiĢi eki +(U)ñUz ~ +(I)ñUz [sizden biriñüzüñ (021b/1-2); 

mesmūǾıñuz (060a/11)]; geniĢ zaman 2. teklik kiĢi eki +sün ~ +sIn [bilürsün (054a/10); 

ŧurursın (009a/3)]; geniĢ zaman 2. teklik kiĢi eki +süz ~ +sIz [dirsüz (047b/4); ķavį olursız 

(085a/3-4)]; emir 3. teklik kiĢi eki -sUn ~ -sIn [iĢitsün (007b/7); otursın (017b/6)]; ortaç 

eki -dUK ~ -dIK [didüklerinde (015b/13); gördigüñ (021a/7)]; ulaç eki -(y)UcAK ~ -(y)IcAK 

[diyücek (013b/2, 019a/6); ħabįr olıcaķ (064b/15)]; ulaç eki -(y)UrAK ~ -(y)ArAK [diyürek 

(063a/10); āyetin oķuyaraķ (076a/3)]; eylemden eylem yapma eki -Ul ~ -Il [śavulmadı 

(087a/17); süzildi (099a/3)] vb. Ayrıca ilerü (058a/8) ~ ileri (078b/10); dügin (061a/16) ~ 

dügün (017a/5, 094b/10); oķıdup (019b/4) ~ oķur (018a/9), oķurdı (090b/17); karşu (055b/14) ~ 

ķarşıya (002b/9) gibi sözcüklerdeki ikili kullanımlar geçiĢ döneminin özelliklerini 

yansıtması bakımından önemli görülmektedir. 

 

 Metinde kök ünlüsü bakımından e-i kullanımında ikili yapı gösteren 

örnekler bulunmaktadır: yirde (016b/5) ~ yeri (033a/11); ni (004a/13) ~ nedür (006a/2); gice 

(078b/17) ~ geceyi (013b/15). 

 

 dünyede (050a/6), düşmene (055b/14, 057a/5) gibi sözcüklerdeki uzun a 

ünlüleri kısalarak e ünlüsüne dönüĢmüĢlerdir. 

 

 ehl > ehil (007a/5), ism > isimdür (035b/8) gibi örneklerde Türkçeye aykırı 

ünsüz öbeklerinin arasına dar ünlü gelerek Türkçesinin ses yapısının yabancı 

sözcüklerde de iĢletilmesi sağlanmıĢtır. 

 

 Metnimizde, iç seslerinde hemze bulunduran sözcüklerde meydana 

gelen bir y türemesi kurallı, bir seslik özellik olarak görülmektedir. Burada hemze 

düĢtükten sonra yan yana gelen iki ünlü arasında bir y sesinin türemesi söz konusu 

olmuĢtur: cāǿiz >> cāyiz (006a/5, 077b/3), sāǿir >> sāyir (009a/6, 035a/11), fevāǿid >> fevāyid 

(009a/13), leŧāǿif >> leŧāyif (009a/14), dāǿire >> dāyire (012b/1), fāǿide >> fāyide (017a/10), 

ŧāǿife >> ŧāyifenüñ (035a/7)… 

 

 Ortaklık bildiren +DAş eki dıĢında ünsüz uyumu bulunmamaktadır: 

ayaķtaş (061a/7), ķarındaşı (031a/9). 

 

 Eski Anadolu Türkçesinde geçmiĢ zamanı karĢılamak için kullanılan -

(y)Up (bu aĥmed adlu nebį vücūda gel-üp 027b/10-11), -(y)UpdI (ol-updı ĥāl-i hüvāre diger-

gūn 086a/13), -ubdur (Ǿusr sırrı Ǿālemüñ yeksān ol-ubdur beglere 112a/13) gibi yapıların 

kullanım sıklığı azalmıĢ, görülen geçmiĢ zaman ve öğrenilen geçmiĢ zamanda bir 

standartlaĢma (-dU/-dI; -mIş) görülmeye baĢlanmıĢtır. 

 

 ġimdiki zamanı karĢılamak için, Eski Anadolu Türkçesinde seyrek olarak 

görülen -(A)yor ekinin kullanımı öne çıkmaya baĢlamıĢ, ayrıca belirli Ģimdiki zamanı 

imlemek için -mAkda yapısına baĢvurulmuĢtur: atı öldür-eyor+um (073b/10), görüp bu 

resme ķatlin ĥažžından ol-ayor+dı (095b/4), aķup geç-mekde+dür śu gibi sāǾāt (006b/13). 
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 Eski Anadolu Türkçesindeki -(y)IsAr, -(y)AsI gibi gelecek zaman bildiren 

biçimbirimler metinde kullanılmamıĢ,  Klasik Osmanlı Türkçesinde yaygınlaĢacak olan -

(y)AcAk eki görülmeye baĢlanmıĢtır: gelüp śuyı bulıma-yacaķ (102b/7). 

 

 Eski Anadolu Türkçesinde koĢul kipinin 1. çokluk kiĢi çekimi için 

kullanılan adıl kökenli +vUz eki kullanımdan kalkarak iyelik kökenli +K eki 

yaygınlaĢmıĢtır: ķaç-sa+ķ (073b/13), çıķ-sa+ķ (073b/13), ĥiśār yap-sa+ķ (073b/14), Ǿasker-i 

sulŧāna biz sür-se+k cemāl (081a/8), meǿmūr olma-sa+ķ (087a/14). 

 

 Ġstek kipinin 1. çokluk kiĢi çekiminde Eski Anadolu Türkçesinden itibaren 

kullanılan +vUz‟lu yapı sürdürülmüĢtür: ne çekersek çek-e+vüz (054a/7), ne virürsek vir-

e+vüz (054a/7), anı daħı bitür-e+vüz (054a/7), gör-e+vüz (054a/11), meger ki yā gel-e+vüz 

(055a/11), ŧutalum ki Ǿāśį egil-e+vüz (055a/11-12), gör-e+vüz (066a/13), sür-e+vüz (066a/14), 

id-e+vüz ķıtāl (068b/10), dilekler id-e+vüz (074a/3), hem ġāzį hem şehįd ol-a+vuz (093a/2). 

 

 Gereklilik çekimi için Eski Anadolu Türkçesinden itibaren görülen -mAK 

gerek (lāzım), -sA + kişi eki   +   gerek, -(y)A + kişi eki  +  gerek gibi yapıların yanında 

sonradan yaygınlaĢacak olan -mAlu biçimbirimi de kullanılmıĢtır: suŧūĥ kenārında düşecek 

maĥallde oġlan görmelü (035a/4). 

 

 -(y)Up ulaç ekinin türevleri durumundaki -(y)UbAn(I)(n) biçimbirimlerinin 

kullanımı azalmıĢ, bir yerde -uban ulacı kullanılmıĢtır: ķul ol-uban (020b/5). 

 

 i- eyleminin, ek-eylem çekimi dıĢında ol- eylemine yakın kullanımları 

metnimizde geniĢ olarak yer bulmuĢtur: ol selāŧįn idügi (012a/11), ħayr idüginde (040b/9), 

evlā idüginde (040b/15), ķażāyı ehli var iken nā-ehle virmek kebāyirden idügin ĥadįŝ-i şerįf ile 

istidlāl ider (042a/15-16), cāǿiz idügin (058a/2), aşr idüginde (068b/13), dünyā ķaç bucaġ-duġın 

(084a/14), ħıśāl-i źemįmeden idügi (114a/7), ķanķısından idügi (117b/9). 

 

Sonuç  

XVI. yüzyılın ikinci yarısında ġeyh Osman bin Ali tarafından kaleme alınmıĢ 

olan Umurü‟l-Ümera, Kutadgu Bilig‟den beri süregelen Türk siyasetname geleneği 

içerisinde konumlanan bir eserdir. Eser, III. Murad döneminde Mısır valiliğinde 

bulunmuĢ olan Hasan PaĢa‟ya sunulmuĢtur. Dönemin toplumsal yaĢantısına ve kültürel 

ortamına ıĢık tutacak bilgilerin yer aldığı eserde iktidara yönelik belirlemeler, hükümdar 

adları üzerinden somut tarihsel olayların ve anekdotların aktarımı yoluyla sağlanmıĢtır.  

Umurü‟l-Ümera, Batı Türkçesinin tarihsel geliĢim çizgisi içerisinde Klasik 

Osmanlı Türkçesi ya da Orta Osmanlıca olarak adlandırılan bir geçiĢ dönemi eseri 

kimliğini taĢımaktadır. Bu dönemde, Türkçe eserlerde görülen Arapça ve Farsça 

sözcük ya da tamlamaların yoğun olarak iĢletimi, Umurü‟l-Ümera‟da da görülmekle 

birlikte, özellikle kuramsal bilgileri somutlaĢtırmak amacıyla aktarılan hikâye, anekdot 

ve tarihsel olayların anlatımında yalın bir Türkçeye baĢvurulduğu görülmektedir. Bu 

durumu, aktarılmak istenen iletinin daha iyi anlaĢılması çabasının bir sonucu olarak 
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görebiliriz. Bu anlamda eseri orta nesir olarak adlandırılan düzyazı biçeminin bir 

yansıtıcısı olarak değerlendirebiliriz.  

Umurü‟l-Ümera dil özellikleri yönüyle geçiĢ döneminin özelliklerini bünyesinde 

barındıran bir eserdir. Eski Anadolu Türkçesi özelliklerinin sürdürülmesinin yanında 

yeni seslik ve biçimlik özelliklerin de ortaya çıktığı görülmektedir. Bu durum, dudak 

uyumundaki yeni geliĢmeler, kimi kip eklerindeki yeni kullanımlar (Ģimdiki zaman, 

gelecek zaman, koĢul, gereklilik) ve kiĢi eklerindeki değiĢimler (koĢul birinci çokluk 

ekinin adıl kökenli kiĢi eki yerine iyelik kökenli kiĢi ekiyle çekimlenmesi gibi) olarak 

gözlemlenebilmektedir.  
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