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Cinsel taciz, her tiirlii cinsiyetgiligi, istenmeyen cinsel ilgiyi ve cinsel baskiy1 igeren bir ayirimeilik seklidir.
Faillerin cinsel tacizle ilgili motivasyonlari arasinda doyum arayanlarin duydugu cinsel arzu, tehdit altinda
cinsiyet kimligini savunma istegi ve gii¢ ve cinsiyet arasindaki iktidar iliskileri yer almaktadir. Aragtirmanin
konusu olan ve Pryor tarafindan gelistirilen “Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olcegi”, erkegin giiclii
konumlarda tanimlandig1r on ayri senaryosuyla, katilimcinin cinsel tacize neden olabilecek bir gii¢
ihtiyacinin olup olmadiginin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Bu calismada 1987°de Pryor tarafindan
gelistirilen “Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olgegi” Tiirkgeye uyarlanarak, dlgegin gecerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Olcek toplam on senaryodan olusmaktadir. Arastirmada nicel bir yéntem olan
anket araciligiyla 393 kisiden veri toplanmistir. Calismanin Tiirkgeye c¢eviri asamasinda nitel arastirma
yontemlerinden biri olan grup odak goriismesi kullanilmistir. Elde edilen veriler, istatistiksel analiz
programlari yardimiyla test edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Tiirk¢eye uyarlanan Cinsel Tacizde
Bulunmaya Yatkinlik Olcegi yiiksek diizeyde gegerlilik ve giivenilirlik kosulunu saglamistr.
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Likelihood harasser scale adaptation to Turkish, validity and
reliability

Abstract

Sexual harassment is a form of discrimination. Sexually Harasser motivations include the power relations
between power and gender. In this study, the "LSH (Likelihood Harasser Scale)” developed by Pryor in
1987 was adapted into Turkish and the validity and reliability of the scale was tested. The scale consists of
10 scenarios in total. In the study, data were collected from 393 people by means of a questionnaire, which
is a quantitative method. Focus group interviews, which is one of the qualitative research methods, was
used in the translation phase of the study into Turkish. The obtained data were tested with the help of
statistical analysis programs. According to the results of the study, the LSH adapted to Turkish met the
condition of high level of validity and reliability.
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Giris

"Cinsel taciz", isverenden kaynaklanan ve ayn1 zamanda reddedilen cinsel asiriliklarin
kadinlarin islerini kaybetmesine yol agan bir diizeye gelmesiyle 1970'lerin ortalarinda
gorilinlir hale gelmis, Kuzey Amerika'daki ¢ok sayida arastirmacinin verdigi katkiyla
tanimlanmistir (Gutek, 1985; Farley, 1978; MacKinnon, 1979). Arastirmacilarin en
basindan beri cinsel taciz kavraminin kapsamini belirlemek konusunda zorluklar
olmustur. Cinsiyete iliskin davraniglar1 inceleyen psikologlar, cinsel tacizi tanimlayan
davraniglar1 daha kesin Ol¢ebilmek, cinsel taciz sayilan davraniglarin neler oldugunu
tanimlayabilmek ve tacize maruz kalanlarin da bu davranislar1 nasil deneyimledigini
aciklayabilmek i¢in daha ayrintili kavramlar gelistirmislerdir. Sonunda arastirmacilarin,
hukukc¢ularin ve politikacilarin uzlasabildikleri evrensel bir tanim iizerinde karar
kilinmistir. Buna gore cinsel taciz, her tiirlii cinsiyet¢iligi igeren (s6zlil veya sozsiiz olarak
diismanlik bildiren davranislar, diglayan, nesnellestiren veya bir cinsiyet sinifini
digerlerine gore ikinci sinif konumuna diisiiren), istenmeyen cinsel ilgiyi (saldiri
icerebilecek sozlii veya fiziksel olarak istenmeyen cinsel gelismeler), cinsel baskiy1 (bir
is veya egitim firsatinin bir tiir cinsel performansa sart kosulmasi anlamina gelir) iceren
bir ayirimeilik seklidir (Johnson vd., 1995).

Bu zorlayic1 davramslarin, 1964 Insan Haklar1 Yasasi'min VII. Maddesini ihlal
ettigine karar verilmistir. iki ayr1 kategoride tanimlanan cinsel taciz kavrami; ABD Esit
Istihdam Firsat1 Komisyonu tarafindan yayinlanan kilavuzlarda agiklanmistir. ilk olarak
is arkadaslar tarafindan yaygin cinsiyet¢i davranislarla karsilasan kisilerin maruz
kaldiklar1 bu cinsel taciz vakalar1 “diismanca cevre tacizi” olarak kategorize edilmistir
(Farley, 1978; MacKinnon 1979, Williams ve Saxbe, 1976 aktaran Benya vd., 2018).
Ikinci olarak, bir 6diil almanmn veya cezadan kacinmanin cinsel bir karsihik sartiyla
iliskilendirildigi kosullar, Quid pro quo Kkategorisindeki cinsel taciz vakalari
tanimlamaktadir.

Kadinlarin maruz kaldigi Quid pro quo tipi cinsel taciz ise gii¢ dengesizliklerine
dayanan farkli bir taciz bi¢imi oldugunu géstermistir (Anene ve Osayamwen, 2019). Quid
pro quo bir kosula bagli olarak bir seyin verilmesi veya bir iyiligin karsilig1 olarak iyilik
anlaminm1 tasiyan Latince bir terimdir ve Amerika’da cinsel taciz yasasi baglaminda
kullanilmaktadir. Yetkisini kotiiye kullanarak 6diil veya cezadan kaginma karsiliginda
calisanindan/is bagvurusu yapan adaydan cinsel menfaat talebinde bulunmak anlamina
gelmektedir.

Quid pro quo ve diismanca gevre tacizinin arasindaki en temel fark; birincisinin
failin hedef lizerinde istihdam veya egitim ile ilgili ddiilleri veya cezalar1 kontrol ettigi
bire bir iliskiyi icermesidir. Buna karsilik, diismanca ¢evre tacizinin bircok faili ve bir¢cok
hedefi olabilmektedir (Benya vd., 2018). Cinsiyete dayal1 olmasi itibariyle cinsel taciz
ayirimcilifa neden olmaktadir. Cinsel tacizin mutlaka cinsel istekten kaynakli olmasi
veya cinsel davranis ile ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir. Yapilan arastirmalar, toplumsal
cinsiyet tacizi bigimindeki cinsel tacizin kiiltiirel cinsiyet kligelerinin ihlal edilmesiyle
ilgili olabilecegini gostermistir. Ornegin bir kadin, geleneksel olarak erkek isi olarak
kategorize edilen bir ise girmeye kalktiginda toplumsal cinsiyet tacizine maruz
kalabilmektedir. Bu taciz tiirlinde is bagvurusu yapan kadina “bu isi yapmak i¢in yeterince
dayanikli olmadig1 veya ¢ocugu olunca isini aksatacag1” gibi olumsuz tahmin iceren
kligelerle ret yanit1 verilebilmektedir. Cinsel taciz, cinsel zorlama veya baski, istenmeyen
cinsel ilgi ve cinsiyet tacizi olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayrilmaktadir (Fitzgerald vd.,
1995).
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Cinsel tacizle bas edebilmek i¢in 6ncelikle cinsel tacizin ne oldugu, cinsel tacize
yol agabilecek olan tutum, duygu, diisiince, kiiltlir gibi psikososyal faktorler gibi cinsel
taciz eylemlerine katkida bulunabilecek hemen hemen tiim sosyal kosullar1 gézden
gecirmek gerekmektedir. Bu ¢alismada kabin gorevlilerinin ve yolcularin maruz kaldigi
cinsel taciz vakalar1 ele alinmis ve bu kapsamda 1987°de Pryor tarafindan gelistirilen
“Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olgegi” Tiirkceye uyarlanarak, dl¢egin gecerlilik
ve giivenilirligi test edilmistir. Cinsel tacizde bulunmaya yatkinlig1 degerlendirebilecek
bu odlgegin, Tiirkiye’de fail iizerinden yapilacak cinsel taciz arastirmalarma onemli
katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Literatiir taramasi

Genellikle erkeklerin kadinlara yonelik yaptig1 bir eylem olan cinsel taciz, en yaygin
aymrimeilik tiirlerinden biri olarak goriilmektedir (Bargh vd., 1995). Avrupa Birligi
kapsaminda gerceklestirilen anket ¢alismalari, “her iki ya da {i¢ kadindan biri ve her on
erkekten birinin bir tiir cinsel taciz ya da cinsel agidan istenmeyen davranisa maruz
kaldigin1” gostermektedir. Ancak, bu c¢aligmalarda bildirilen cinsel taciz insidans
oranlarinda, ¢aligmalarda kullanilan tanimlara, belirli soru tipine, 6rnek tipine, boyutuna
ve calismanin ulusal olarak m1 yoksa belirli dallarda m1 yapildigina bagli olarak
farkliliklar bulunmaktadir (Timmerman ve Bajema, 1998). Isyerinde cinsel tacizin
oldukca yaygin oldugu tespit edilmistir. Calisan kadinlarin %42’si ila %88'i cinsel tacize
ugradigini bildirmektedir (Begany ve Milburn, 2002).

Belirli cinsel taciz tiirlerinin goriilme sikligina iligkin istatistiklere bakildiginda,
sOzlii cinsel taciz bigimlerinin ve 6zel olarak "cinsel sakalarin" en sik karsilasilan taciz
tiirli oldugunu anlagilmaktadir. Avrupa Komisyonu raporunda yer alan ulusal ¢caligsmalarin
altt tanesinde, cinsel sakalarin goriilme oranlarinin ortalama olarak %60 oldugu
goriilmiistiir. Bir sonraki en sik karsilasilan sozel tiir "sekil ve cinsel davranis hakkinda
aciklamalar" yapilmasidir. Bakmak ve 1slik ¢almak gibi sozsiiz taciz bigimlerine de
siklikla rastlanmaktadir (yaklasik %50-85). Fiziksel cinsel tacizlerle ilgili olarak, en sik
karsilagilanlar “istenmeyen fiziksel temas ve dokunma”dir. Bununla birlikte, istenmeyen
fiziksel temas oranlari iilkeler arasinda farklilik gosterirken, ulusal ¢aligmalarin cogu %60
ile 90 arasinda yiiksek bir insidans oran1 bildirmistir. Fakat 6rnegin Finlandiya’da oranlar
strastyla %20 ve %7 ile belirgin sekilde diisiik bulunmustur (Timmerman ve Bajema,
1998).

Tacizin sozel bigimi, en sik karsilasilanlar arasinda olmasma karsin,
azimsanmayacak sayida insan da ¢ok daha agir tacizlerle kars1 karsiya kalmistir. Buna
gore tiim kadin katilimcilarin %49'u kasith olarak yapilan cinsel temasa maruz kalmus,
%27's1 takip edilmis, %30'u da teshircilige maruz kalmistir. En u¢ kisimda ise, kadinlarin
%23", erkeklerin ise %9'u cinsel saldiridan son anda kurtarilabilmistir. Engelli, lezbiyen
ya da bisekstiel olarak tanimlanan kadinlarin, sirastyla hem cinsel tacizi hem de saldiriy1
yasadiklarin1 ve yasadiklar1 bu tacizi sirasiyla engelli ve escinsel olmayan kadinlardan
daha fazla rapor ettikleri goriilmiistiir. Erkekler arasinda, baz1 marjinallesmis gruplardaki
kisilerin cinsel taciz ve 6zellikle de cinsel saldirty1 daha fazla yasadiklari goriilmiistiir.
Buna engelli erkekler, yoksulluk smirmin altinda yasayan erkekler ve escinsel ve
bisekstiel erkekler dahildir. Gengler ve marjinal gruplarin da en az licte biri yakin
zamanda cinsel taciz yasadiklarini rapor etmiglerdir. Son alt1 ay i¢inde taciz yasayan geng
ve marjinal gruplar arasindaki kadinlarin oran1 %18 iken erkeklerin orani %16 olarak
kayitlara gegmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde, UCSD Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Saglik
Merkezi ile Sikago Universitesi’'ne bagli arastirma merkezi olan NORC (National
Opinion Research Center) Halkla iliskiler Arastirma Merkezi’nin yaptig1 ortak ¢alismada,
Subat-Mart 2019 tarihlerinde 1.182 kadin ve 1.037 erkegin temsili bir anketi
gerceklestirilmistir. Ayni kuruluslar, cinsel taciz ve saldiri ile ilgili kapsamli davranis ve
tutum arastirmasini birlikte yiiriitmiislerdir. Buna gore cinsel tacize en fazla maruz
kalinan yerlerin basinda sokak, park, magaza gibi kamuya acik yerler oldugu rapor
edilmistir. Cinsel tacizle ilgili yapilan calismalar, ¢ogu insanin daha isyerine ulasmadan
¢ok Once problem yasamaya bagladigini, kamusal alanlarinin ve 6zel konutlarin cinsel
tacizlerin en ¢ok gerceklestigi yerler oldugunu gostermektedir. Tiim diinyada cinsel
tacizle miicadele edebilmek i¢in farkindalik arttirmayi amacglayan #MeToo hareketinin
ortaya ¢ikmastyla (isyerinde cinsel taciz) birlikte, yapilan arastirmalarin yayginlagmasi
ve bu arastirmalardan edinilen sonuglarin kamuoyuna duyurulmasi sonucu havacilik
sektoriinde yasanilan cinsel tacizin de goriinlirliigli artmaya baglamistir.

1940 yilinda yayimlanan bir ¢aligsmasiyla Hans von Hentig tarafindan gelistirilmeye
baslanan kurban-bilimci teoriler, sucu fail lizerinden aciklayan kriminolojiye alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Teknik adi Viktimoloji olan bu teoriler biitiinii, esas olarak
kurbanin sugun islenmesindeki katkisini arastirmaya yonelmistir. Bu teori ayn1 zamanda
¢ogu cinsel saldirin, failin kurban tarafindan kigkirtilmasi sonucu yasandigini ve bazi
insanlarin dogustan getirdikleri 6zellikler nedeniyle kurbanliga mahkim oldugunun altini
cizmektedir. Diger taraftan sanayi toplumunun kolayca etkilenen, mazosist, uysal,
kendine hayran kadin tipolojisi, bastan cikarilmaya hazir duran erkeklerin arzulama
olgiitiiyle kimlik bulmaktadir (Mackinnon, 2015). Buna gore kadinin dis gorliniigiiniin
saldirgana davetiye ¢ikardigi, kadinlarin dogal olarak bu giidiiniin tek uyaricisi olduklar
(Levi-Strauss, 1969), erkekleri kigkirtarak suga siiriikledikleri ve saldiridan sorumlu
olduklar1 iddia edilmistir.

Ulkemizde de ¢ok benzer olarak “disi kdpek kuyrugunu sallamayinca erkek kdpek
ardina diismez” 6zdeyislerinin gozler oniine serdigi yaklasimin da ayni temele dayandig:
diisiiniilmektedir. Bu bakis acis1 cinsel tacize ugrayan kadin1 itibarsizlastiran,
dislanmasina yol agan ve cinsel taciz kurbanlarinin baglarina gelenler karsisinda suskun
kalmalarina, olay1 gizlemelerine neden olabilecek sosyokiiltiirel bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Karabulut ve Yalgikaya Alkar, 2019). Ustelik her ne kadar
kurban-bilim yaklagiminda erkeklerin cinsel giidiileri kigkirtilinca ortaya cikan bir
edilgenlik tizerinden tanimlanmis olsa da kadin veya erkek olsun tiim insanlar
sosyallesmeyle birlikte kendi cinselliklerini denetleyebilir olmuslardir.

Daha once de belirtildigi gibi, cinsel taciz konularinda yapilan g¢alismalarin
cogunlugu, cinsel tacizin kurbanlari iizerine yapilmis arastirmalardir. Cinsel taciz
davranigin1 agiklamaya calisan kurban odakli arastirmalarda, kurbanlarin algilar,
hissettikleri, magduriyetleri karsisindaki caresizlikleri, bas etme bicimleri ve bunun
kiltir baglam ile iligkisi, ataerkil kiiltiirin cinsel tacize etkisi gibi pek cok unsurun
incelendigi goriilmiistiir. Cinsel tacizle ilgili yapilmis bu arastirmalarda gelecek
calismalarin failler {izerinden yapilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmacilar cinsel
tacizin magdurlar lizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalarin tanimlayici bir dneme sahip
oldugunu, ancak etkili Onlemlerin alinmasina yetecek veri saglamadigini, faillerin
motivasyon, glidii ve davraniglarini ele alan aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu one
sirmektedir. Ilave olarak bu ¢aligmalarin laboratuvar kosullarinda yapilmas:
onerilmektedir (O’Leary-Kelly vd., 2000). Nitekim cinsel tacizle bas edebilmek icin
oncelikle cinsel tacizin ne oldugu, cinsel tacize yol agabilecek olan tutum, duygu,
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diistince, kiiltiir gibi psikososyal faktorlerden temel alan motivasyonlarla birlikte duyusal
uyarim seviyesi ve kalp ritmi, g6z hareketleri gibi biyolojik unsurlarin birlikte
anlagilmasini saglayacak biitlinciil arastirmalara ihtiya¢ vardir. Failin motivasyonunu
anlayabilmek icin giidiilerini, tutumlarmi ve cinsel taciz eylemlerine katkida
bulunabilecek hemen hemen tiim sosyal kosullar1 gozden gecirmek gerekmektedir.

Cinsel taciz failleri incelenmesi ve ulasilmasi zor bir gruptur. Cinsel tacizciler tespit
edilebilseler ve davraniglarini tartismaya istekli olsalar bile su ana kadar elde edilen
veriler onlari bu davranislarinin nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Hatta bazi
failler, kendi davraniglarinin rahatsiz edici veya uygunsuz oldugunu farkinda bile
olmayabilmektedir. Baz1 failler de tiim zararli sonuglarinin farkinda olduklar1 halde bile
isteye cinsel tacizde bulunabilmektedir. Tepki aldiklarinda da Ornegin, “sadece saka
yapiyordum” (Page vd., 2016) gibi ifadelerle yaptiklarin1 6rtmeye ¢alisabilmektedirler.

Diger yandan hem cinsel tacizin hem de giiciin kotliye kullanilmasiin ortak
0zelligi, suglularin i¢ goriiden yoksun olmalari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Terbiye
veya ahlaki 6z, kendi davranislarini diizenleyebilen, davraniglarinin baskalarina zarar
verebilecek sonuglar1 ile ilgili tedbirler alan, kendini disaridan gdzlemleyen
mekanizmalart kapsamaktadir. Diger yandan nesneler, kisiler ve olgulara iliskin
degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan tutumlar, insan davraniglarinin en Onemli
belirleyicisidirler. Festinger’in Biligsel Celiski (Festinger, 1957) kuramina gore
tutumlarimizla davranislarimiz arasindaki ¢eliskiler, psikolojik gerginliklere yol
acmaktadir. Bu durumdan kurtulmak isteyen kisi, aradaki ¢eliskiyi gidermenin bir yolunu
bulmaya c¢alisacaktir. Hatta tutarsizligi gidermek i¢in davranisinin gerekgesini, disinda
gelisen sebeplere dayandirabilecektir ki sosyal psikologlar buna “digsal atif hatasi”
(Heider, 1958; aktaran Sharon ve Panciera, 1975) adin1 vermektedir. Bu asamada ahlaki
0z ile baglant1 kopabilecek (Bandura, 2010) ve bu kopus cinsel tacizi ¢gevreleyen mitlere
kadar uzanabilecektir (Page vd., 2016). Cinsel taciz failleri kendilerini temize
cikarabilmek ic¢in davranislarinin zarar verici etkilerini kiiciimsemek, kurban1 suc¢lamak,
cinsel mitlere atif yapip sonuglar1 ¢arpitarak savunucu davranislar sergileyebileceklerdir
(Page vd., 2016).

Literatiirde tacizcilerin karmasik dogasi, giidiileri, 6zellikleri ve hedefe yonelik
davraniglar1 temel alarak ortaya koyan teorilerinden biri cinsiyet rolii yayilma teorisidir
(Gutek ve Morasch, 1982). Bu teoriye gore, cinsel taciz geleneksel cinsiyet rollerinin
isyerindeki tezahiiriidiir. Erkeklerin geleneksel eril rollerini yerine getirirken, kadinlarin
da kendilerine verilen kadinsi rollere uygun davranmasi seklinde kendini gostermektedir
(Stockdale vd, 1999). Cinsiyet rolii yayilma teorisine gore, tacizcilerin niyeti, toplumda
yaygin olarak bulundugu sekliyle geleneksel erkek egemenligini igyerine tasimak ve
kalicilastirmaktir.

Cinsel tacizi aciklayan teorilerden bir digeri ise gii¢ temelli modelleri merkeze
koyar. Is ortamlarda giiciin kotiiye kullanilmasina bagli ortaya ¢ikan taciz, en yaygin
cinsel taciz tlrlerinden biridir. Cinsel agidan saldirgan erkekler iizerine yapilan
aragtirmalarda, kadinlara yapilan cinsel tacizin temelinde giic ve egemenlik oldugu
goriilmiistiir. Cinsel tacizde bulunma egilimi olan erkeklerin karsilastiklar1 bir kadini
cekici bulma ihtimallerinin gii¢/iktidar sahibi olma durumlariyla paralel olarak arttigi
gbzlenmistir. Otomatik olarak ortaya ¢ikan iktidar, seks bagintisinin olasi kokenleri ve
cinsel taciz davranisin1 6nlemeye yonelik etkileri tartisilmakta olan konulardan biridir
(Bargh ve Raymond, 1995). Otomatik gii¢-seks birligi teorisine gore, kadinlara karsi
konumlanan iktidardaki erkeklerin cinsellikleri otomatik olarak aktive olmaktadir. Bu
teori, eril gli¢/iktidar ile cinsellik arasinda “otomatik”™ ifadesiyle betimlenen olarak biling
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dist bir iliski oldugunu 6ne siirer (Bargh vd., 1995). O’Connell ve Korabik (2000),
tacizcilerin organizasyonda kendilerinden daha diisiik pozisyonlarda olanlara taciz
uyguladiklarini ortaya koymustur.

Oyuncu temelli bakis acisin1 merkeze koyan kuramecilar, kisilerarasi saldirganliga
dair literatiirlinden de yararlanarak, tacizcileri motive eden hedefleri, duygusal ve aragsal
giidiiler olmak tizere iki ayr1 kategoriye ayirmislardir (O’Leary-Kelly vd., 2000). Buna
gore, fail olumsuz veya engelleyici bir deneyim yasadiktan sonra kendisini daha iyi
hissetmek i¢in tacizde bulunmaktadir. Ikinci tiir giidii ise, dogas1 geregi aragsaldir ve
tacizin sonunda cinsel olarak tatmin olma, yapilan bir yanlisa misilleme gibi sonuglari
hedeflenmektedir.

Pryor (1987), erkeklerin cinsel tacizde bulunmaya yatkinliklarini incelemek igin bu
calismada da kullanilan cinsel taciz dlgegini (CTBYO) gelistirmistir. Pryor ayn1 zamanda
yiiksek CTBY puanina sahip erkeklerin cinsiyet¢i bir tutuma sahip olma olasiliklarinin
daha yiliksek oldugunu, baskalarinin bakis acilarmi kabul etmekte zorlandiklarini,
geleneksel erkek cinsiyet rollerine takilip kaldiklarini, tecaviiz etme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu ve otoriterlige egilimlerinin daha fazla oldugunu bulmustur. Bu haliyle
Olcek daha ¢ok cinsel taciz faili ile onun baglami arasindaki etkilesimi arastirmaktadir
(Pryor, 1987; Pryor vd., 1993).

Cinsel tacizin, tehdit altindaki bir erkeklik duygusuna ve erkek kimligine yanit
olarak aciga ¢ikan saldirgan bir davranisi temsil ettigini One siiren yaklasimlar da vardir
(Page vd., 2016; Sakall1 ve Tiirkoglu, 2019). Otoriter erkekler toplumda fiziksel veya
politik olarak zay1f bireylere kars1 gii¢c kullaniminin/saldirganca davranmanin otoriterlige
ickin olduguna inandiklarindan cinsel iradelerini kadinlara dayatmakta herhangi bir beis
gormemektedirler (Walker vd., 1993). Otoriterlik ile cinsel taciz arasindaki iliskiyi
arastiran psikologlar (Begany ve Milburn, 2002) bu kisilerin sert ve cezalandirici bir
disiplinle biiyiidiikleri ve olumsuz duygularin1 kamusal alana tasidiklarini, ¢ocukluk
sirasinda yasadiklar1 6tkeyi de kendilerinden zayif olanlara yansitiyor olabileceklerini
one stirmiislerdir. Buna ek olarak, otoriter kisiler genel olarak, kadinlara kars: altta yatan
kizginlik ve saygisizlik belirtileri sergilemektedirler (Adorno vd., 1950 aktaran Begany
ve Milburn, 2002). Bu kisiler, "tehlikeli bir diinya korkusu, kendini begenmis tavirlar ve
intikamer kiskanglik" (Begany ve Milburn, 2002) his ve tutumlar gosterebildikleri gibi
cinsel tacize yatkinlik da gosterebilmektedirler.

Begany ve Milburn, otoriterlik ve cinsel taciz arasindaki faktorlere aracilik eden
diismanca ve yardimsever cinsiyetcilik olmak iizere iki tiir cinsiyetcilik tanimlamistir.
Her ikisi de erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetini rasyonellestirmeye hizmet
etmektedir. Yardimsever cinsiyetgilik sergileyen erkeklerin, kendilerini kadinlarin
koruyucusu gibi konumlandirdiklari, es, anne veya ev hanimi gibi geleneksel cinsiyet
rollerindeki kadmnlara karsi olumlu davrandiklar1 goriilmektedir. Diismanca
cinsiyetcilikte ise erkeklerin kadinlardan daha {istlin oldugu ve onlarin cinsel olarak da
hiikmedilmesi gerektigi inancinin hakim oldugu gdzlenir. lIyiliksever ya da diismanca
cinsiyetcilik sergileyen erkeklerin, maskiilen kadinlari bir tehdit olarak gormeleri
muhtemeldir ve bu da onlara kars1 tacizkar davraniglarda bulunmalar1 olasiligini
arttirabilmektedir (Begany ve Milburn, 2002).

Motivasyonu beynin 6diil merkezi tarafindan yonetilen ve davranisa doniisecek
kadar siddetli bir istem olarak kabul edilecek olursa, uygun olmayan bir davranis
olmasina ragmen insanlarin (genellikle erkeklerin) neden cinsel tacize kalkistiklarinin da
aciklanmas1 gerekecektir. Taciz davranisi faile ne kazandirir? Faillerinin cinsel tacizi
yapma nedenlerini aciklamaya ¢alismak ve bunun ardinda yatan motivasyonlar1 bulmak
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bu ¢alismanin 6ziinli olusturmaktadir. Bugiline kadar yapilan aragtirmalara gore cinsel
olarak uyarildiklar1 i¢cin doyum arayanlarin duydugu cinsel arzu, taciz davranisinin
ardinda yatan motivasyonlardan ilki olarak bilinmektedir. Cinsel tacizi tesvik eden
ticlincii motivasyon ise, cinsel kimligin tehdit altinda oldugunun algilandig1 durumlarda
cinsiyet kimligini savunma istegidir (Galdi vd., 2014).

Ucgiincii motivasyon gii¢ ve cinsiyet arasindaki iktidar iliskileriyle cinsel taciz,
tecaviiz, cinsel istismar gibi saldirilar 6zellikle erkeklerin hiyerarsiyi cinsellestirmesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mackinnon, 2015). Arastirmanin konusu olan ve
Pryor tarafindan gelistirilen “Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkilik Olcegi”, erkegin giiclii
konumlarda tanimlandigi on ayr1 senaryosuyla, katilimcinin cinsel tacize neden
olabilecek bir gii¢ ihtiyacinin olup olmadiginin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Bu
calismanin en oOnemli c¢iktilarindan biri, cinsel tacizde bulunmaya yatkinligi
degerlendirebilecek Tiirk¢e dilinde miikemmel bir 6l¢egin kullanima sunulabilecek
olmasidir.

Metodoloji

Arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama
araglarindan biri olan anket formunda olusturulan “Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik
Olgegi” (LSH Scale) Tiirkgeye uyarlandiktan sonra gegerlilik giivenirlik ¢alismasi
yapilmustir. Olgegin uyarlama calismasinin pilot asamasinda nitel bir arastirma ydntemi
olan odak grup goriisme teknigi kullanilmistir. Olgek, Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi
tamamlandiktan sonra Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinhigim1 06lgmek {izere
kullanilmistir.

Uyarlanacak élgegin izin siireci

Cinsel taciz ¢caligmasinin Onciilerinden biri olan Pryor, 1987'de erkeklerin taciz egilimini
6lemek i¢in giivenirliligi oldukca yiiksek olan bir 6lgek gelistirmistir. Failler lizerinden
yapilacak arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bu 06lgek, cinsel tacizlere iliskin
arastirmalarin temel tasi olarak goriilmektedir (Wan, 2017). Bu calismada da failler
tizerinden cinsel tacize iliskin bir arastirma yapilacagi i¢cin 6l¢egin bu arastirma igin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

[lk asamada arastirmada kullanilmak iizere secilen “Cinsel Tacizde Bulunmaya
Yatkinlik Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlanabilmesi icin gereken prosediirler sirayla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda gerekli yazismalar yapilarak, ol¢egin Tiirkiye’de
kullanim1 i¢in Olgegi gelistiren Prof. Dr. Pryor’dan izin almmistir. Bundan sonraki
asamalarda ise LSH (Likelihood Harasser Scale)’nin (Pryor, 1987), Tiirkgeye
uyarlanmasi ve gegerlilik giivenirlilik ¢caligmas1 yapilmigtir.
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Ol¢ek uyarlanma siireci

Olgek uyarlama ¢alismalarinda, 6lgek asil siiriimii ile ayn1 derecede gergekei, anlasilir,
kolayca uygulanabilir oldugu kadar 6lgme 6zelligini saglayacak niteliklerini de korumaya
devam etmek durumundadir. Bu nedenle siirecin odak noktasi, dilsel/edebi esdegerlikten
ziyade kiiltiirler aras1 ve kavramsaldir. Bu amaca ulagmak icin en iyi bilinen yontem, ileri
cevirileri ve geri cevirileri kullanmaktir. Bu nedenle bu uyarlama c¢alismasinda dilin
anlam 6zelligine vurgu yapilmis ve farkli kiilttirlerde bu farkliliklarin daha derinlemesine
calisilmasina iliskin geri bildirimin alinmasi hedeflenmistir. Bu nedenle siirece semantik
calismalar de ilave edilmistir. Ayni nedenle pilot uygulamalarina biligsel inceleme de
eklenerek uyarlama siireci Sekil 1’de goriildiigii gibi yeniden yapilandirilmistir.

P - eviri 1 eviri 2 ~ Uzman Paneli (1) Semantik
Olgekizin ¢ /< Calismalar Grup Odak
Sentez Goriismesi

| Uzman Paneli (1) : . . )
L R ) Pilot Uygulama ve Bilissel Iinceleme ile = e
3 Ingilizce Dil Uzmani ile Pretest Grup Odak Gériismesi Geri Ceviri
Prefinal
= =
tigirn Blimieri Dokors Gakymes -
e 4
Ty :
o L luizz
. o Porrmr el Lmagq Ltrza \ = :
Son Siiriim ve Tarama (Dijital anket) —] Gegerlilik/Guvenirlik
Belgelendirme (293 katilimciya ulasildi) istatistik Analiz

Sekil 1.: Olgek Uyarlama Siireci

Evren ve orneklem

Tirkiye’de yasayan 21-69 yas arasi arasindaki erkeklerin arastirma evrenini olusturdugu
calismada kolayda 6rneklem ydntemi ile veriler elde edilmistir. Orneklem ise %95 giiven
seviyesine sahip 385 kisidir. Bu amagla ugus deneyimi olan 496 katilimciya ii¢ ayri
6l¢egin yer aldig1 89 maddelik bir batarya dijital yollarla génderilmistir. Ankete katilanlar
arasinda 393 erkek katilimci anketi doldurmustur. Anket, pilot uygulama ve geviri
islemlerinden sonra 393 yetiskin erkek katilimciya Google docs araciligiyla
uygulanmustir. Ankette onam formu, demografik sorular, uyarlamasi yapilan CTBYO
dahil gegerlilik/giivenirlik ¢aligmalar1 tamamlanmistir.
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Anketin ¢oziimlemesi ve Tiirkceye uyarlama

Literatiirde belirtildigi lizere, 6lgek uyarlama siirecinin belirli agsamalar takip etmesi
gerekmektedir (Capik vd., 2018). Bunlardan ilki, uyarlamanin gerek¢esinin net bir sekilde
ortaya konmasidir. ilgili literatiir taranarak iilkemizde bireylerin cinsel tacizde bulunmaya
egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6lcek olmadigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle mevcut dlgekler taranmistir. Olgek gelistirme siireglerinde dlgegin ¢ok
boyutlu yapisinin faktdr analizi yontemi ile degerlendirilmesi onerilmektedir (Sencan,
2005). Faktor analizi, iligkili oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin yapisina iligskin
bilgi edilmesini saglamaktadir. Faktor analizi, agimlayici ve dogrulayici olmak iizere iki
farkl1 yap1 olarak ele alinmaktadir (Coskun vd., 2019).

Calismada ilk olarak ¢eviri iglemi yapilmistir. Bu asamada 6l¢ek iki ayri ¢evirmenin
yuriittiigii birbirinden bagimsiz iki ayri terciimeden gegirilmektedir. Bu terciimeler ikinci
asamada her iki dili konusabilen akademisyenlerin yardimiyla sentezlenmektedir. Bu
siirecte sirayla agsagidakiler yapilmaktadir.

e Olgekte yer alan senaryodaki karakterler Tiirkcelestirilmektedir.
e Okul ve yer isimlerin kavramsal karsiliklar1 Tiirkgelestirilmektedir.
e Deyislerin kavramsal karsiliklar1 Tiirkcelestirilmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasina yonelik semantik bir ¢alisma eklenmistir. Ayrica
pilot uygulamanin bilissel degerlendirmeleri de igerecek sekilde odak grup goriismesiyle
yapilmasina karar verilmistir. Nitel yontemle yiiriitiilecek bu ek ¢alismalarin amaci ¢eviri
calismalarinda yasanan anlam kayiplarinin 6niine gegmektir. Ayrica kiiltiirler arasindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecek ifadeler lizerinde farkli goriis acilarini ortaya ¢ikararak,
iki dil arasindaki kavramsal karsiliklar1 olabildigince dogru tayin edebilmektir. Grup odak
gorliismesinde bir araya getirilen sekiz katilimer bu c¢alismaya en fazla katkida
bulunabilecek meslek gruplar arasindan se¢ilmistir. Semantik caligmalar1 yapmak {izere
Uzman Panelinde bir araya getirilen kisiler, profesyoneller ve miitercim terclimanlardan
olusmaktadir.

Katilimcilar arasinda, hakem roliinii iistlenen miitercim terciiman 6l¢egin orijinali
ve son haline getirilmis sentezi lizerinden degerlendirme yapmislardir. Bu goriisme dijital
ortamda gerceklesmis ve tamami katilimcilarin izni alinarak gorsel/isitsel olarak kayit
altina alinmistir. GOriismenin siiresi bir saat kirk alt1 dakikadir. Bu goriismeden istenen
birebir terclimelerin uyarlanmasi asamasinda tek bir yaklasim kullanmak yerine
derinlemesine ve daha zengin bir anlayis kazanmak i¢in her bir maddeyi kisisel olarak
tartismaya agmaktir.

Uzmanlar panelinin ¢aligmalari, prefinal agama ve son siirlim belgelendirme olmak
lizere iki asamadan olusmaktadir. Bu asamadaki calismalar1 “prefinal asama” olarak
adlandirilmaktadir. 1ki bagimsiz cevirmenden gegen ve semantik calismalarla son haline
getirilen uyarlama c¢alismasinin ilk stirimii, orijinal metin ile birlikte panel
gdriismesinden iki giin énce tamami Ingilizce dil uzmani olan ii¢ kisiye e-posta yoluyla
gonderilmistir. Uzmanlar bu iki giinliik siirede, orijinal metin ile ilk siirimii birbiriyle
kiyaslayarak, oOlcekte kavramsal agidan anlam kayiplarinin  olup olmadigimni
degerlendirmislerdir. Uzmanlar panelinde arastirmaci ii¢ dil uzmaniyla bir araya gelmis
ve Olcegin ilk siirimiindeki senaryo metni tek tek okunmus, uzmanlar tarafindan dlgegin
orijinaldeki metin ile birbirlerinin tam karsiligi olup olmadigi degerlendirilmistir.
Goriismelerde 6lgegin Tiirkge metni ile Ingilizce orijinali arasinda birbiriyle tam
ortismeyen veya kiiltiirel olarak degerlendirildiginde tereddiit yaratan kavram es
deyisleri ve onlarin alternatifleri degerlendirilmistir. Sonunda tiim uzmanlar metnin
igerisindeki kavramlar konusunda uzlagsmaya varana dek goriis aligverisi siirmiistiir. Bu
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ilk gériismenin sonunda “pilot ¢alisma oncesi prefinal stirim” elde edilmistir. Akabinde
pilot uygulama, bilissel inceleme, geri c¢eviri, son siiriim ve belgelendirme
uygulamalariyla ankete son hali verilmistir.

Olgegin Tiirkce formuna son hali verildikten sonra sekiz kisilik bir grup ile
maddelerin kiiltiire uygunlugu nitel goriismeler araciligi ile degerlendirilmistir. Bu
caligmalar sonucunda toplam on senaryonun ve her bir senaryoya bagl iiger sorunun
bulundugu, toplam otuz sorudan olusan dlgegin son formu hazirlanmistir. Olgekte her bir
madde “Higbir Sekilde Miimkiin Degil” (1) ve “Cok Miimkiin” (5) arasinda 5°1i Likert
olarak puanlanmaktadir. Grup odak goriismesi ile yapilan pilot ¢alismalar da bulgularin
arasinda yer almaktadir.

Bulgular

Bu arastirmanin bulgulari; calismaya katilanlarin demografik bilgileri, grup odak
goriisme ile yiiriitiilen pilot ¢aligmadan elde edilen veriler ve Cinsel Tacizde Bulunmaya
Yatkinlik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bilgiler olmak
lizere ii¢ kategoride acgiklanacaktir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin
dagilim1 gosteren tablo asagida yer almaktadir.

Calismaya katllanlarin demografik bilgileri

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Dagilim (N=404)

Degisken Gruplar n %
Yas 30 yas ve alt1 (1) 108 26,7
31-40 yas (2) 120 29,7
41-50 yas (3) 108 26,7
51 yas ve stii (4) 68 16,8
Egitim durumu Ikogretim (1) 12 3,0
Lise (2) 53 13,1
Universite (3) 286 70,8
Lisansiistii (4) 53 131
Is pozisyonu Yonetici degil/ ¢caligan (1) 167 41,3
Yonetici (1-5 calisant olan) (2) 78 19,3
Yonetici (5'ten faza calisani olan) (3) 70 17,3
Higbiri (4) 89 22,0
Is kategorisi Isci/hizmetli (1) 81 20,0
Is yeri sahibi (2) 43 10,6
Memur/teknik e./uzman vb (3) 71 17,6
Ordu mensubu (4) 15 3,7
Ucretli, nitelikli uzman (5) 88 21,8
Serbest ¢aligan nitelikli uzman (6) 27 6,7
Emekli (7) 27 6,7
Diger (8) 52 12,9
Calisma siiresi S yil ve alt1 (1) 100 24,8
6-10 y1l (2) 65 16,1
11-15 y1l (3) 49 12,1
16-20 y1l (4) 55 13,6
21 yil ve istii (5) 135 334
Aylik gelir 2.500 TL'den az (1) 45 11,1
2.501-3.000 TL (2) 38 9,4
3.001-5.000 TL (3) 103 25,5
5.001-10.000 TL (4) 122 30,2

10.001- TL ve ilstii (5) 9% 238
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Katilimcilarin ortalama yasi 39,06£11,65 olup en biiyiik yas grubunu %29,7 ile 31-
40 yas grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir boliimi
%70,8 ile liniversite mezunu olup, %41,3’l yonetici degil/calisandir. Katilimcilarin ig
kategorilerine bakildiginda en biiyiik grubu is¢i/hizmetli (%20,0) en kiigiik grubu ise ordu
mensubu (%3,7) olusturmaktadir. Katilimcilarin ortalama ¢aligma siiresi 15,98+11,90 yil
olup, dagilimlarin daha ¢ok %24,8 ile bes y1l ve alt1 siiredir ¢alisanlar ile %33.4 ile 21 y1l
ve Ustll caligma siirelerinde yogunlastigr goriillmektedir.

Tablo 1 (Devam) Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Degisken Gruplar n %
Okunan yayinlar Gazete (1) 218 54,0
Kitap (2) 150 37,1
Dergi/Mesleki yayinlar (3) 13 3,2
Higbir sey (5) 23 57
Katilinan faaliyet Kahvehaneye gitmek (1) 66 16,3
Sinema izleme (2) 279 69,1
Tiyatroya gitme (3) 9 2,2
Futbol magina gitme (4) 10 2,5
Iddia oynama (5) 3 0,7
Konsere gitme (7) 25 6,2
Konferans/panele katilma (8) 3 0,7
Hal1 saha mag1 yapma (9) 3 0,7
Yiiriiyiis/kosu yapma (11) 6 15
Kiifirlii konugma Hig 42 10,4
Arada bir, ¢ok sinirliyken (2) 228 56,4
Erkek ark. birlikteyken, siklikla (3) 113 28,0
Neredeyse her konusmamin iginde (4) 21 5,2
Siyasetle ilgilenme Hig¢ (1) 49 12,1
Sec¢im zamanlarinda (2) 106 26,2
Yakindan ilgili (3) 162 40,1
Cok ilgili, arkadaslarla tartigma (4) 87 21,5
Ulasim araci tercihi Otobiis (1) 190 47,0
Tren (2) 49 12,1
Vapur/gemi (3) 16 4,0
Ucak (4) 149 36,9
Havayolunu kullanma siklig1 Ayda, yilda bir (1) 126 31,2
Yilda birkag kez (2) 232 574
Ayda bir (3) 34 8,4
Her giin/hafta (4) 12 3,0
Havayolu se¢iminde 6zellik Lezzetli ikramlar (1) 83 20,5
Eglence imkanlari (2) 85 21,0
Cekici hosteslerin hizmeti (3) 4 1,0
Konforlu koltuklar (4) 232 574

Katilimeilarin gelir durumuna gore en biiyiik grubu %30,2 ile 5.001-10.000 TL
olanlar olusturmakta onlar1 %25,5 ile 3.001-5.000 TL geliri olanlar takip etmektedir.
Katilimcilarin biiyiik boliimii %54,0 ile gazete okuduklarini belirtirken bunu %37,1 ile
kitap takip etmektedir. Katilimcilara hangi faaliyetlere katildiklar1 soruldugunda, ilk {i¢
sirada %69,1 sinema izleme, %16,9 kahvehaneye gitmek ve %2,0 futbol magina gitme
faaliyetlerinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %56,4’i arada bir, ¢ok
sinirliyken kiifiir etkileri, %40,1°1 siyasetle yakindan ilgili olduklarint belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan bireylerin %47,0’si otobiisii, %36,9°u ugagi, %12,1°1 treni ve %4,0’1
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vapuru/gemiyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Katilimeilarin biiyiik boliimii ¢ok sik ugak
kullanmadiklarini (%31,2’s1 ayda, yilda bir; %57,4°1 y1lda birkag kez) soylemektedir. Son
olarak, fiyat ve giivenlikleri ayn1 olmak kosuluyla, hangi nedenle bir havayolunu tercih
edecekleri soruldugunda en ¢ok konforlu kotlularda yolculugun (%57.,4) 6ne ¢iktig1 bunu
%21,0 ile eglence imkanlarinin (film, miizik, internet vb.), %20,5 ile lezzetli ikramlarin
ve %1,0 ile ¢ekici hosteslerin takip ettigi goriilmektedir.

Grup odak goriisme ile yiiriitiilen pilot uygulamadan elde edilen veriler

Daha 6nce de belirtildigi gibi, cinsel tacizde bulunmaya yatkinlik dlgeginin Tiirkce ‘ye
uyarlanmasi asamasinin pilot ¢alismasi, grup odak goriismesi yontemi ile ¢evrimici
olarak Zoom konferans aracilifiyla iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Ilk asamada
6l¢ekteki her bir senaryonun tiim maddeleri her bir katilimcrya teker teker uygulatilmistir.
Calismanin ikinci asamasinda tiim katilimcilardan her bir senaryoyu agikligi/netligi,
gergekeiligi, kiiltlire uygunlugu bakimindan 1-10 arasinda puan vererek
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimc1 uygulamalar1 ve degerlendirmeleri tablo haline
getirilmigtir. Bu uygulama ve degerlendirmeler sirasinda katilimcilardan gelen geri
bildirimlerin 6lgekte degisiklik yapilmasina neden olacak konusmalar ve arastirmanin
konusuna yonelik katki verecek belli diyaloglari segilerek 6zetlenmistir.
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Pilot Uygulama Madde "a" degerlendirme
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Sekil 2. CTBYO pilot ¢alisma uygulamada senaryolarin “a” maddesinin degerlendirmesi
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Sekil 3. CTBYO Pilot Calisma Uygulamada Senaryolarm “b” Maddesinin
Degerlendirilmesi

Sekil 3’de goriilecegi lizere pilot ¢alismaya katilanlarin tamami tiim senaryolarin
ikinci maddesinde (b maddesi) bulunan ifadeyi rahatsiz edici ve sert bulmustur. Bu ifade
seks karsiliginda bir ddiil teklifinin yapilmasini igermektedir. Katilimcilar literatiirde
Quid Pro Quo olarak gegen ve kavramsal es deyisle bir seyin karsihiginda bir sey
anlamina gelen bu teklifin, Tiirkiye’de bdyle dolaysiz ve apagik yapilamayacagini
belirtmislerdir. Katilimcilar 6lgekteki bu maddenin hi¢ degistirilmeden kullanilmasi
halinde kiiltiirel ve gercekeilik bakimindan uygun olmayacagi konusunda birbiriyle ¢cok
benzeyen ortak yorumlar yapmislardir.

= "_n s2 =
Pilot Uygulama Madde "c" degerlendirme
2
>
©
v 4
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= e
: - [ '
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= Seri2 2
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i SET iS5 5 1 1 <

Sekil 4. CTBYO Pilot Calisma Uygulamada Senaryolarm “c” Maddesinin
Degerlendirilmesi
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Sekil 5. CTBYO Pilot Calisma-Maddelerin Gergekei-Kiiltire Uygunluk ve
Aciklik/Netlik Bakimindan Degerlendirilmeleri

“Seks karsiliginda” ifadesinin, “cinsel birliktelik” gibi daha yumusak bir ifadeyle
yer degistirilmesi gerektigi oOne siriilmistiir. Cinsel birlikteligin dogrudan teklif
edilmesinin kiiltiirel olarak uygun olmadigi, ifadenin ahlaksiz degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Teklifin ima edilerek yapilmasi halinde geri ¢evrilme riskinin azalacagi,
sOylemi yumusatacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. “Teklifin kendisi degil
sOylemi ahlaksiz geldigi i¢in degismeli” seklinde bir yorum getirilmistir.

Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlk Olgeginin gegerlilik calismast

Madde ay1rt ediciligi dlgegin gecerliginin test edilmesinde kullanilan ve dlgekte yer alan
maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1 ne derece ayirt edebildigi ile ilgili bilgi saglayan bir
testtir. Bu analizde, dlgekten elde edilen puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak,
%27 alt, %27 iist olmak {lizere iki grup olusturulup, olusturulan bu gruplarin puan
ortalamalar1 bagimsiz grup t-Testi ile karsilastirilmaktadir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Madde ayirt edicilik bulgulari t-Testi sonuglari

Senaryo-Madde Gruplar N Ort. SS t sd p

SIM1 Alt %27 106 1.42 0.80 -11.06 210 0.000
Ust %27 106 3.10 1.35

SIM?2 Alt %27 106 1.01 0.10 -5.95 210 0.000
Ust %27 106 1.77 1.32

SIM3 Alt %27 106 1.05 0.40 -8.56 210 0.000
Ust %27 106 2.23 1.36

SOM1 Alt %27 106 2.20 1.28 -8.14 210 0.000
Ust %27 106 3.58 1.18

SOM2 Alt %27 106 1.00 0.00 -5.06 210 0.000
Ust %27 106 1.48 0.98

S2M3 Alt %27 106 1.01 0.10 -6.40 210 0.000



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 6(12) 107

Ust %27 106 1.68 1.07

S3M1 Alt %27 106 1.28 0.58 -9.94 210 0.000
Ust %27 106 2.57 1.20

S3M2 Alt %27 106 1.00 0.00 -6.17 210 0.000
Ust %27 106 1.63 1.05

$3M3 Alt %27 106 1.00 0.00 -9.38 210 0.000
Ust %27 106 2.16 1.27

SAM1 Alt %27 106 3.56 1.41 -6.04 210 0.000
Ust %27 106 4.52 0.83

SAM2 Alt %27 106 1.00 0.00 -7.58 210 0.000
Ust %27 106 1.86 1.17

SAM3 Alt %27 106 1.05 0.25 -14.09 210 0.000
Ust %27 106 2.97 1.38

S5M1L Alt %27 106 1.92 0.97 -7.90 210 0.000
Ust %27 106 3.13 1.26

S5M?2 Alt %27 106 1.01 0.10 -6.34 210 0.000
Ust %27 106 1.72 1.14

S5M3 Alt %27 106 1.00 0.00 -7.60 210 0.000
Ust %27 106 1.95 1.29

SEM1 Alt %27 106 1.48 1.02 -10.09 210 0.000
Ust %27 106 3.30 1.56

S6M2 Alt %27 106 1.01 0.10 -5.86 210 0.000
Ust %27 106 1.64 1.11

S6M3 Alt %27 106 1.00 0.00 -6.37 210 0.000
Ust %27 106 1.65 1.05

S7TM1 Alt %27 106 1.25 0.67 -10.05 210 0.000
Ust %27 106 2.83 1.48

S7TM?2 Alt %27 106 1.04 0.39 -7.64 210 0.000
Ust %27 106 2.09 1.37

S7TM3 Alt %27 106 1.08 0.33 -13.99 210 0.000
Ust %27 106 3.09 1.44

S8M1 Alt %27 106 1.56 0.78 -10.59 210 0.000
Ust %27 106 2.90 1.04

S8M?2 Alt %27 106 1.00 0.00 -6.99 210 0.000
Ust %27 106 1.71 1.04

S8M3 Alt %27 106 1.11 0.59 -15.02 210 0.000
Ust %27 106 3.28 1.36

SOM1 Alt %27 106 3.17 1.48 1.65 210 0.101
Ust %27 106 2.86 1.26

SOM?2 Alt %27 106 1.02 0.14 -6.25 210 0.000
Ust %27 106 1.77 1.24

SOM3 Alt %27 106 1.01 0.10 -13.82 210 0.000
Ust %27 106 3.00 1.48

S10M1 Alt %27 106 2.43 1.23 -11.56 210 0.000
Ust %27 106 4.13 0.87
Alt %27 106 1.01 0.10 -7.30 210 0.000

S10M2 Ust %27 106 1.92 1.27
Alt %27 106 1.03 0.22 -18.83 210 0.000

S10M3 Ust %27 106 3.47 1.32
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Analiz sonuglarina gore, dokuzuncu senaryonun ilk maddesi harig, 6l¢ekte yer alan
tiim maddeler agisindan alt ve {ist %27’lik grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh
oldugu belirlenmistir (p<.01). Sonug olarak dl¢ekten elde edilen yiiksek ve diisiik puan
arasindaki anlamli fark 6lgegin amaclanan 6zelligi 6lgme konusunda ayirt edici oldugunu
gostermektedir.

Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olgeginin giivenilirlik calismast

Katilimcilarin ortalama yas1 39,06+11,65 olup en biiyiik yas grubunu %29,7 ile 31-40 yas
grubundaki katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimii %70,8 ile
tiniversite mezunu olup, %41,3’i yonetici degil/calisandir. Katilimcilarin  is
kategorilerine bakildiginda en biiyiik grubu is¢i/hizmetli (%20,0) en kii¢iik grubu ise ordu
mensubu (%3,7) olusturmaktadir. Katilimcilarin ortalama ¢aligma siiresi 15,98+11,90 y1l
olup, dagilimlarin daha ¢ok %?24,8 ile 5 yil ve alt1 siiredir ¢alisanlar ile %33,4 ile 21 yil
ve iistii ¢aligma siirelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Olgegin yap1 gecerliliginin
belirlenmesi i¢in birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

DFA uygulanirken uyum iyiligi indexlerinden indekslerinden ki-kare, CFl, GFl,
IFI, AGFI, NNFI ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) dikkate
alinmistir. Bu arastirmada kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kabul edilebilirlik
sinirlar, X% sd icin <5; CFL, GFI ve AGFI i¢in>.90; RMSEA icin ise <.08 olarak
degerlendirilmistir (Biyiikoztiirk, 2011).

Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olgegi birinci diizey dogrulayici faktér analizi
icin 393 kisi lizerinden veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum 1iyiligi degerlerinin y2/sd (818.93/405) =2.02, p=.001, CFI= .97; NNFI=.97;
[F1=.97; GFI=.97; AGFI=.96; RMSEA=.051 (RMSEA i¢in giiven araligi=.046—.056)
seklinde oldugu gozlenmistir. Uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde
oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen model Sekil 6’da verilmistir.



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 6(12) 109

0.10 w32

Chi-Sguare=818.93, df=405, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 6.: Birinci Diizey DFA Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonucunda, madde faktdr yiiklerinin -24 ile 98 ile arasinda degistigi ve tiim faktor
yuklerinin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Dokuzuncu senaryonun ilk
maddesinin ters puanlanan bir madde olmadig1 halde negatif yonde ve en diisiik faktor
yukiini aldig1 goriilmektedir. Bu madde modelden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin ¥2/sd (792.58/377) =2.10, p=.001,
CFI=.97; NNFI=.97; IFI=.97; GFI=.97; AGFI=.96; RMSEA=.053 (RMSEA ig¢in giiven
aralig1=.048-.058) seklinde oldugu gozlenmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar dahilinde oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen model
Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. DFA Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Sonuc¢ ve degerlendirme

Failler tizerinden yapilan calismalarin siirliligi nedeniyle arastirmanin deseni, cinsel
tacizin motivasyonlari lizerinden ele alinarak tasarlanmustir. Literatiire gore cinsel taciz
motivasyonlarindan ilki, gli¢c ve iktidar iliskisinden beslenen bir giic gdsterme ihtiyact
olarak tanimlanmistir. Bu ihtiyaci ortaya ¢ikarmak iizere Psikolog Pryor tarafindan
gelistirilen LSH (Likelihood to Sexually Harassment Scale), CTBYO (Cinsel Tacizde
Bulunmaya Yatkinlik Olgegi) olarak dilimize uyarlanmistir.

Bu ¢aligsma, en basindan itibaren biyopsikosyal bir varlik olan insan1 etkileyebilecek
cok sayida parametrenin varligini kabul eden bir anlayistan temel almaktadir. Calisma,
insanin  fizyolojik-biligsel tepkilerin toplumsal faktorler tarafindan etkilendigi
varsayimina dayanmaktadir. Buna paralel olarak 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarinda dlgegin
asil siirimiinde yer alan kavramlarin, toplumsal pratikler i¢inde degisen iletisim
bicimlerinin ve kiiltiirel farkliliklarin gézden kagirilmamasina 6zel bir 6nem atfedilmistir.
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Bu dogrultuda uyarlama g¢aligmasi, iki ayr1 uzmanlar kurulunun dil
bilgisi/semantik/bilissel yorumlarin1 da icerecek sekilde iki asamada yiiriitiilmiis ve bu
calismalardan elde edilen 6lgegin pilot uygulamasi, grup odak goriismesi gibi nitel
yontemlerle desteklenmistir.

Cinsel Tacizde Bulunmaya Yatkinlik Olgeginin uyarlama ¢alismasmin grup odak
ile yapilan pilot ¢alismasi zoom konferans aracilifiyla gerceklestirilmis, alinan kayitlar
¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Coziimlemede pilot caligmaya katilan kisilerin
sOylemlerinde “cinsellik sOylemi, tabular, sosyallik ve cinsellik arasinda yasanan
ikilemler, cinsellige iliskin bakis agilari, failin sugsuzluk iddias1” gibi aragtirmaya ciddi
katki verebilecek pek ¢ok veri elde edilmis, sonuglar yorumlanmis ve bulgularin literatiir
tarafindan desteklendigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin anketinde yer alan bu 6l¢ek erkegin giiclii konumlarda tanimlandig:
on ayr1 senaryosuyla, katilimcinin cinsel tacize neden olabilecek bir gii¢ ihtiyacinin olup
olmadiginin tespiti i¢in kullamilmistir. Bu sorgulamada tiimiiyle katilimcinin 6z
degerlendirmesinden faydalanilmaktadir. Saha arastirmasi pilot ve ¢eviri islemlerinden
sonra 393 yetiskin erkek katilimciya Google docs araciligiyla uygulanmigtir.
Arastirmanin 393 kisilik 6rneklemi i¢inde kendisini oldugundan farkli gosterebilecek
katilimcilarin elenebilmesi igin katilimcilarm Sosyal Onay Ihtiyaci Olgeginden aldiklari
puanlar kullanilmig, 11 kisi elenerek sonuglara dahil edilmemistir. Elde edilen formun
faktor yapist dogrulanmis ve 6lgiit gegerliligi de saglanmigtir. Ayrica CTBYO’niin ig
tutarlik katsayisinin yiliksek oldugu belirlenmistir.  Gegerlilik ve giivenirlilik
calismalarina gore 6lcegin dokuzuncu senaryosu ¢ikarilmistir. Buna gore dlgcek dokuz
senaryoyla kullanima sunulmustur.
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