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Bir sembolik siddet sunumu ve on plana cikarilmis kadinhk temsili
olarak Temizlik Benim Isim yarismasi ornegi

Giilis Kurtulus”

Oz

Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda eril tahakkiimiin -varliklarini ustalikla unutturan- kodlar1 toplumsal
alanlarin derinliklerine incelikle islenmistir. Bu kodlarin topluma aktarimi ise giiniimiizde en yogun olarak
medya araciliiyla saglanmaktadir. Medya ve ozellikle televizyon iriinleri sayesinde izleyici nezdinde
toplumsal cinsiyet rolleri ataerkil ideoloji tarafindan tiretilmekte ve pekistirilmektedir. Calismanin eksenini
olusturan Bourdieu’nun eril tahakkiim kavrami baglaminda ‘sembolik siddet’in ve Connell’in hegemonik
erkeklik kavrami baglaminda ‘6n plana ¢ikarilmig kadinlik’in 6rnekleri siklikla izleyiciye sunulmakta ve
dogallagtirilmaktadir. Bu c¢aligma, bahsedilen kavramlarin nasil diretildigi, hangi sekilde mesrulastigi ve
pekistigi sorularina yonelik olarak Temizlik Benim Isim isimli yarigma programinda iiretilen sdylemlerin,
elestirel sdylem analizi yontemi ile incelemesini igermektedir. Sonu¢ olarak ise yarigma dahilinde,
kadmlarin hem goriintii olarak hem de sdylem olarak asag1 ve tabii kilinmis bigimlerde resmedildikleri
goriilmistiir.

Anahtar kelimeler: Sembolik siddet, 6n plana ¢gikarilmis kadinlik, eril tahakkiim, hegemonik erkeklik

Temizlik Benim Isim (Cleaning is my job) as a symbolic violence
presentation and emphasized feminity example

Abstract

In the context of social gender roles, masculine dominance’s codes, which its affluence is narcotized
dextrously, elaborated into depths of the social sphere. These codes’ transplantation to society takes place
intensively via media these days. Utilizing media and especially television productions, before the audience,
social gender roles are produced and consolidated by patriarchal ideology. Within the context of Bourdieu’s
masculine domination concept, there are examples of ‘symbolic violence’; while in Connell’s hegemonic
masculinity concept, there are examples of ‘emphasized feminity’, which are in the axis of the research.
These examples are frequently presented to the audience and it is naturalized. This research encapsulates
the analysis of expressions generated in a TV contest called Temizlik Benim Isim (Cleaning is my Job) via
the critical discourse analysis method; hoping to answer how mentioned concepts are generated,
legitimated, and consolidated. In conclusion, within the contest, both in the image and in the discourse
forms, women are pictured as degenerated and subordinated figurations.
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Giris

Toplumlarin ilkel ya da modern olmasindan bagimsiz olarak, kiiltiirel ve toplumsal
kosullarin ¢ok farkli oldugu topluluklarda bile benzerlik gosteren nadir durumlardan biri
toplumsal cinsiyetin varlik alanidir. Insanlik tarihinde birkag istisna disinda toplumlarin
pek cogunda kadin ve erkek i¢in belirlenmis roller benzesmektedir. Kadinlik ve erkeklik
rolleri ¢aglar boyunca pek cok degisimden gecmis ve geciyor olmasina ragmen, ana
eksenini koruyarak 6ziinden kopmadan sekil degistirmekte, caga ayak uyduran profillerde
var olmaktadir.

Gogebe topluluklarin gorece yerlesik hayata gegmesi, sabanin bulunmasi, tarim ve
hayvanciligin gelismesi, tek tanrili dinlerin kabulii gibi kilometre taslarindan once
kadinin da erkek ile esit derecede giinliik hayatta aktif oldugu ve esit konumda algilandig:
donemler c¢ikartildiginda, kadmin ¢ogunlukla giicsiiz, kirllgan ve pasif olarak
nitelenmekte ve varligi ev i¢i alana sikistirilmis oldugu goriilmektedir. Sanayi oncesi
toplumlarda oldugu kadar sanayi sonrasi toplumlarda da kadin ¢ogunlukla ayn1 roller
cer¢evesinde ev icinde ya da en iyi ihtimalle profesyonel is yasaminda uzmanlik
gerektirmeyen islerde erkeklerin gerisinde konumlandirilmaktadir. Gliniimiiz modern
toplumlarinda toplumsal cinsiyet farkindaligi artmis olsa da kadinlarin kendilerinin bile
ikna olamadiklar ‘esitlik’ kavrami hala ulasilamamais bir idealdir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlara siklikla, ‘nazik, sefkatli, yumusak ve
sicak’ gibi gii¢c ekseninden uzak roller yiiklenmektedir. Bunun yani sira ‘bastan ¢ikarici,
geveze, dedikoducu ve fitneci’ gibi olumsuz kadinlik rolleri de oldukca yaygindir.
Erkekler ise ‘gliclii, dayanikli, analitik, girisken, cesur ve yigit’ gibi toplumsal cinsiyet
rollerinde yer bulmaktadir. Bu rollerin tamami kadin ve erkeklerin toplumsal pratiklerini
olusturarak yasamin her alanini etkileyen bir sekillendirme gerceklestirmektedir. Bu
roller, aile ve okul gibi toplumsal kurumlarin yani sira giiniimiizde yaygin olarak kitle
iletisim araglar1 araciligiyla sunulmaktadir. Kitle iletisim araglarindan televizyon ise,
kolay ulagilabilirligi bakimindan bu konuda basat bir rol oynamaktadir. Ozellikle dizi,
yarigma programlari, sabah programlari, haberler gibi televizyon yapimlar1 toplumsal
cinsiyet rollerini hem iiretmekte hem de pekistirmektedir. Hegemonik erkeklik, medyada
gosterilen kadinlik ve erkeklik rollerinin toplumsal pratiklere yansimasi ve toplumsal
pratiklerin medya metinlerine ilham vermesi baglamindaki kisir dongii i¢erisinde yeniden
ve yeniden iiretilmektedir.

Bu calismada, toplumsal cinsiyet rollerinin medya araciligi ile sunumu ve
mesrulastirilmasimi anlamlandirmada Bourdieu’nun ‘eril tahakkiim’ii baglaminda
‘sembolik siddet’; Connell’in ‘hegemonik erkeklik’i baglaminda ‘On plana g¢ikarilmis
kadinlik’ kavramlarindan yararlanilacaktir. Birbiriyle olduk¢a baglantili olan bu
kavramlar, erkek hegemonyasina ¢ok yonlii bakis agilar1 getirerek, bu hegemonyanin
toplumsal etkilerine 151k tutmaktadir. Calisma ekseninde kadinlarin ve erkeklerin medya
tirtinleri igerisinde hangi rollerde ve ne sekillerde resmedildikleri ile bu imajlarin nasil bir
alg1 yarattig1 sorularina cevap aranacaktir. Bu baglamda orneklem olarak Fox TV’de
yaymlanan Temizlik Benim Isim yarismasi secilmis olup yarisma dahilindeki sdylemler,
elestirel sdylem analizi ile incelenecektir. Bu sayede ataerkil ideoloji ve bu ideoloji
tarafindan kadina atfedilen ikinci cinslik ile erkegin varsayilan istiinliigii belirlenen
cergeve dahilinde gozler Oniine serilmeye calisilacaktir.
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Toplumsal cinsiyetin bir iiriinii olarak cinsiyet rolleri

Toplumsal cinsiyet, olduk¢a yeni bir kavram sayilabilecekken toplumsal cinsiyet
kavrayisina zemin hazirlayan hareketlerin baslangici 1700°1i  yillarin  sonlarina
tarihlendirilmektedir. 1791-1792 yillar1 arasinda Fransa ve Ingiltere’de agiklanan ‘erkek
haklar1 (Rights of Man)’nin hemen ardindan ‘kadin haklari’na iligkin bildiriler de
sunulmustur. Liberalizmin yiikselisi ile toplumsal cinsiyete iligkin argiiman, bir esit
haklar 6gretisi ve esit yurttaslik talebine dontismiistiir. 1848 yi1linda ABD’de bas gdsteren
kadinlarin ilk politik seferberliginden sonra kadinlarin esit bir yurttas olarak oy
kullanmas1 artik sesli olarak dile getirilmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
diinyanin pek cok yerinde esit haklar 6gretisi feminist bir seferberlik olusturarak,
kadinlarin oy kullanma, miilkiyet ve egitim gibi pek ¢ok alanda dezavantajli konumlarini
g6z Online sermistir. Toplumsal cinsiyete dair bir toplum teorisinin ortaya ¢ikisi da bu
gibi konulara dair sorgulamalarin yogunlasmasi ile tetiklenmistir (Connell, 1998: 49-50).

Toplumsal cinsiyet kavramini 1972 yilinda literatiire kazandiran Ann Oakley, bu
kavrami temel olarak cinsiyetler arasi bir esitsizlik baglaminda ortaya koymustur
(Vatandas, 2007: 31). Kadinlar ve erkekler arasinda dogustan getirdikleri ve kendi basina
bir esitsizlik iligkisi barindirmayan biyolojik farkliliklari ile toplum ve kiiltiir icerisinde
hiyerarsik ve esitsizlik iizerine kurulu farkliliklar1 arasindaki karsitlik durumlari
‘toplumsal cinsiyet’ olarak kavramsallastirilmaktadir (Karaduman, 2017: 36). Toplumsal
cinsiyet, iktidar iliskileri ve ideoloji araciligiyla erkek ve kadin ‘beden’lerine anlamlar ve
degerler yiikleyerek, bu ‘beden’leri kiiltiirel, ekonomik, politik ve davranigsal bir iliskiler
biitiinii igerisine dahil etmektedir (Yiiksel, 2001: 73).

Toplumsal olgularin sekillendirdigi toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlar ve
erkekler i¢in toplumsal beklentiler de farklilagmaktadir. Bu durumun en kapsamli
aciklamalarinmi ‘cinsiyet rolii teorisi’nde bulmak miimkiiniidiir. Bu teoride, cinsiyet rolii
bireyin toplumsal iligkiler igerisine yerlestirilmesi i¢in bir ¢erceve sunmaktadir. ‘Roliin
Ogrenilmesi’, ‘toplumsallasma’ veya ‘igsellestirme’ araciligiyla gerceklesen bu siirecte,
kadinlik karakteri ‘kadinlik roli’nli, erkeklik karakteri ise ‘erkeklik roli’nii
toplumsallagma  araciligiyla  edinmektedir.  Toplumsallasmay1r  gergeklestiren
‘toplumsallastirma etkenleri’ ise anne, aile, okul, arkadas gruplari ve medya olarak
gosterilmektedir (Connell, 1998: 79). Kisaca cinsiyet rolii, kadinlik ve erkeklik {izerine
toplum tarafindan tiretilen kliseler ve stereotipilerdir.

Cinsiyet rolleri, kadin ve erkegin kendilerini sunus bicimleri, davranis kaliplari ve
giyim kusam kodlart gibi toplumsal kaliplar1 icermekte ve toplumdan topluma
degisiklikler gosterebilmektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet kavrami da bagh
oldugu toplumsal kurumlardan ve bunlarin degisimlerinden etkilenerek doniisiime
ugrayip evrim gec¢irmektedir (Yiiksel, 1999: 70-72). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
bicimleri ile kadin ve erkek rollerinin zamana ve mekana baglh degisik formlarindan
bahsetmek miimkiindiir. Ne var ki buna ragmen diinya {izerindeki pek ¢ok cografyada
kadinlarin ve erkeklerin cinsiyet rolleri birbirine olduk¢a benzemekle birlikte
degisimini/doniisiimiinii de ekseninden sapma gostermeden gerceklestirmektedir.
Ornegin, kadinlar siklikla sicak, sefkatli, nazik, giiclii sezgileri olan, yumusak ve annelik
yapan bir ¢ercevede tanimlanirken buna karsilik erkekler, iddiali, dayanikli, girisken,
iretken, cesur ve kendine giivenen seklinde tanimlanmaktadir (Davis’ten akt. Horrocks,
1994: 143).

Buna bagli olarak zaman igerisinde toplumsal cinsiyet baglamindaki toplumsal
tahakkiim, kadinlar ve erkekler icin farkli alanlar, isler ve davranis kaliplar1 -kisacasi her
seyi kapsayan pratikleri- olusturmustur. Sanayi oncesi kirsal yasamda erkekler dis tarafta,
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kamusal alanda varlik gostermistir. Okiiziin bogazlanmasi, saban kullanilmasi, hasat
kaldirilmasi gibi kisa, tehlikeli ve gosterisli isler erkeklerin sorumlulugunda olmustur.
Kadinlar ise i¢ alanlarda var olmuslardir. Cocuklarin ve hayvanlarin bakimi ve bilhassa
en pis, en bayagi, gériinmez ve utang verici evsel isler kadinlar tarafindan yapilmistir. Bu
da kadinlarin, onlara toplum tarafindan atfedilen bu algaltilmig gorevlerin ve kimligin
tamamen dogal oldugu goriisiinii basta kendileri olmak tizere tiim topluma tasdik
etmektedir (Bourdieu, 2015: 45).

Savaslarin (dolayisiyla savasgilarin/askerlerin), tarim ve hayvancilik gibi ugraslarin
en aza indigi sanayi sonrasi toplumlarda ise erkekten beklenti kamusal ve kurumsal
alanda bulunup c¢alismasi ve evi gecindirmesi olmustur. Kadinlar ise, ekonomik islerin
disinda brrakilarak, ev i¢i iglere ve soyun biyolojik ve toplumsal yeniden iiretimine dair
islere sikistirilmistir. Ayni1 zamanda bu ev i¢i isler cogunlukla fark edilmedigi ve herhangi
bir ticret karsiligi yapilmadig i¢in kadinin emegi ve zamani kolayca carcur edilebilir,
degersiz bir ¢aba izlenimi kazanmistir. Dahasi kadin, kozmetik, giyim, aksesuar ve
dekorasyon gibi unsurlar araciligiyla erkegin sembolik sermayesini' gozler oniine
sermeye yarayan bir degisim araci ve vitrin muamelesi de gormektedir. (Bourdieu, 2015:
123-125).

Yeniden eril tahakkiimiin kadina ve erkege dayattig1 bu cinsiyet rollerine gelecek
olursak bu rollerin her giin tekrar tekrar yeniden tiretildigini sdylemek miimkiindiir. Aile,
sosyal ¢evre, okullar ve medya gibi toplumsal ve ticari kurumlar bu cinsiyet rollerinin
hem iiretilmesinde hem de devamliliginda aktif rol oynayarak eril tahakkiimiin eksiksizce
siirmesini saglamaktadirlar. Medya, ataerkil ideolojinin degerler sistemini yeniden
tiretirken, diger yandan kadinlik ve erkeklik rollerini toplumsal yapiya uyumlu hale
gelecek sekilde olusturmaktadir (Karaduman, 2017: 38).

Sembolik siddet ve varhk bicimleri

Sembolik siddet, Bourdieu’nun eril tahakkiimle baglantili olarak siklikla kullandig1
ve sembolik iktidar ve sembolik sermaye ile yakindan iliskili bir kavramdir. Kadinlarin
ikinci cinsligini yeniden tireten iltifat, kayirma ve s6zde kazanimlar sunma gibi pek ¢ok
kadinin ‘hosluk’ olarak tanimlayacag: bigimlerde var olmaktadir. Sembolik sermayeyi
elinde bulunduranlarin iktidarlarini, kendi ezdiklerine s6zde onlar i¢in bir kazanim
goriintiisiinde sunmasi, dahasi ezilenlere bu iktidarin kabuliinii goniilliiliikle yeniden
irettirmesi sembolik siddet olarak tanimlanmaktadir. Kadinlar, sembolik siddetten
kacinmak sdyle dursun, farkina bile varmadiklar1 bu tahakkiime goniillii olarak maruz
kalmay1 tercih edebilmektedirler. Erkegin, kadinin kapisim1 a¢masi, onun hesabini
O0demesi, hediye almas1 gibi kadinin tabiiyetini onaylayan eylemler ¢oklukla kadinlarin
tercih ettigi hatta eksikliginin kadinlar1 mutsuz ettigi durumlardir (Yaraman, t.y.: 8).

Bourdieu’ya gore (2015: 54-55) sembolik gii¢, bedenler tizerinde fiziksel bir siddet
uygulamadan neredeyse biiylili bir sekilde gerceklesmektedir. ‘““Hiikmedenlerle
hiikmedilenler arasindaki biiyiilii sinirin taninma ve kabullenilmesine yonelik pratik
edimler, sembolik giiclin biiyiisii tarafindan tetiklenir; hiikmedilenler de dayatilan
sinirlamalart zimnen kabullenmek suretiyle kendilerine uygulanan tahakkiime cogu
zaman bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida bulunurlar.”

Sembolik siddeti kadinlar iizerinde uygulayanlar yalnizca erkekler degildir.
Hiikmedilenler, tahakkiim iliskilerine hilkkmedenlerin bakisiyla bakmay1 6grenmis ve
bunu olduk¢ca dogal olarak benimsemislerdir. Kadinlar genel olarak kadina dair
asagilayic1 imgeye katilip bunu destekleyici eylemlerde bulunmaktadirlar (Bourdieu,
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2015: 50-51). Bu baglamda kadinlar kendilerine ve hemcinslerine eril tahakkiim bakig
acistyla sembolik siddet uygulayabilmektedir. Kadinlarin hemcinslerine uyguladiklari
sembolik siddet bicimlerini fazlastyla ¢esitlendirmek miimkiindiir. Modern toplumlarda
kadinlarin, -kozmetik ve estetik sektorlerinin en biiyilik dayanagi olan- dayatilan estetik
kaliplara uymaya zorlanmasi bunlarin en yayginlarindan olup hem erkekler hem de
kadinlar tarafinlar kadinlar iizerinde bedensel bir metalastirmaya yol agmaktadir. Bu
metalagma ise ataerkil diizende sembolik mallar ekonomisi i¢erisinde kadin1 bir kez daha
degisim nesnesi haline getirmekten baska bir amaca hizmet etmemektedir.

Bourdieu’nun ortaya koydugu bir ampirik ¢aligmanin verileri sembolik siddetin
boyutlarinin gozler oOniine serilmesine yardimci olmaktadir: Bu ¢alisma Fransiz
kadinlarinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun kendilerinden yasca biiyiikk ve daha uzun
erkekleri tercih ettigini belirtirken, kadinlarin kendilerinden kisa bir erkekle birlikte olma
fikrini reddettigini ortaya koymaktadr. Iliski igerisinde kadinlarin erkeklerden daha yash
ya da uzun olmasi diisiincesi kadin1 paradoksal bi¢imde toplumsal olarak alcaltirken,
eksik bir erkekle birlikte olarak eksilmis oldugu hissiyati yaratmaktadir. (Bozon’dan akt.
Bourdieu, 2015: 51-52). Giiniimiiz toplumlarinda kurumsal is yagamlari baglaminda ayni
eksiklik hissiyatin1 kadinin erkekten fazla para kazandigi durumlar i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Bunun yan1 sira Ferree (akt. Bourdieu, 2015: 51), ev i¢i is boliimiindeki
doniisiimiin 6niindeki en biiyiikk engellerden birinin kadinlarin yaptig1 islerin ‘gercek
erkekler’ icin uygun olmadigi fikrinin hakim olmasi ve hatta kadinlarin eglerinden
aldiklar1 ev i¢i yardimlari, onlar kii¢iik diisiirmeme adina gevrelerinden gizlemeleri
oldugunu aktarmaktadir.

Sembolik siddetin kodlar1 kadin ve erkekte bedenlerinin ve zihinlerinin ayrilmaz
bir pargast olacak sekilde toplumsal kurumlar tarafindan incelikle islenmislerdir.
Ornegin, Tiirk toplumunda kadimlar arasinda yapilan ‘altin giinleri’ de kadilarin
birbirlerine sembolik siddet uyguladiklari bir alan haline gelmistir. Kadinlarin ayda bir
kez topluca bir araya gelerek yemek yedikleri, sohbet ettikleri ve giiniin sonunda evinde
toplanilan ev sahibesine dnceden belirlenen miktarda altin hediye ettikleri ve tamamen
masum bir gorilintiisii olan bu etkinlik arka planinda sembolik bir siddet barindirmaktadir.
Ev sahibesi, kendi ev sahipligi altinda diizenlenecek o giin i¢in tamami erkegin
tahakkiimiindeki sembolik sermayenin azami miktarini ortaya koymaktadir. Hemcinsleri
tarafindan yargilanmamak adma detayli ve yogun emek gerektiren bir temizlik
yapilmakta; yine ayni kaygi ile ¢esit ¢esit ikramliklar hazirlanmakta ve bu misafirlere 6zel
salon ve yemek takimlari be§eniye sunulmaktadir. Tiim bunlarin amaci ise giliniin
sonunda erkegin sembolik sermayesini olabilecek en kusursuz bicimde hemcinslerine
sunmak ve arkasindan misafirperverligi i¢in yapilacak dedikodulardan yani sembolik
siddetten kaginmaktir. Nihayetinde ‘altin giinii’ gibi kadinlar arasi bir etkinlik araciliiyla
kadin kendini ve emegini sembolik sermayeye dahil etmekte ve sembolik siddettin bir
parcas1 haline gelmektedir.

Hegemonik erkekligin kadin cephesi: ‘On plana ¢ikarilmis kadinhk’

Hegemonik erkeklik ve bu kavrama dair kodlarin ataerkil toplumsal iligkilerin varliginda
ve slirdiiriilmesinde 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir (Karaduman, 2017: 40).
Hegemonik erkeklik, cinsiyet iliskileri sisteminde, sistemin kendisinde ve eril tahakkiimii
yeniden iiretmeye hizmet eden mevcut ideolojideki bir konumu tanimlamaktadir (Levy,
2007: 1).
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Connell’a gore (1998: 246-248), hegemonik erkeklik kavramindaki hegemonya,
iktidar tizerine yapilan ¢ekisme ve kavgadan ziyade 6zel ve kiiltiirel yasama sizan bir
toplumsal giicler miicadelesinde istiinliik elde etmektir. Bir erkek grubunun zorbalikla
elde ettigi iistiinliik hegemonya olmamakla birlikte aksine genellikle gozle goriiniir bir
zorbaligin olmadigi toplumsal, ekonomik veya siyasi alanlarda kok salan bir iistiinliik
durumudur. Bunun yani1 sira hegemonya, gii¢ler dengesi oyununda mutlak galip gelmek
anlamina da gelmemektedir. Diger Oriintli ve gruplarin tamamen ortadan kaldirilmasi
yerine, bunlarin ikincil konuma getirilmesi s6z konusudur. Bu hegemonyanin ayakta
tutulmasini saglayan seyin kesfi i¢in, iktidar sahibi erkeklerin ne olduguna degil, neye
sahip olduklarina odaklanmak gerekmektedir. Cogul erkekliklerin esit olmadigini ve bir
cinsiyet mimarisi igerisinde hiyerarsik bir yapiya sahip olduklarini belirten Ozbay (2013:
186), erkeklerin i¢inden secilen bir tanesinin en dogru, en saglikli, en normal, faydali ve
makbul olanmiscasina sunulmasi ve diger erkekler tarafindan bu ‘ideal’ erkegin
bedeninin ve normlarmin, ulagilmasi gereken bir mertebeymiscesine gosterildigini
aktarmaktadir. Hegemonik erkekligin, erkekligin ustiinliiglinii kiiltiirel olarak ortaya
koymasim (‘giiclii’ erkek imajlarinin yiiceltilmesi ve erkeklerin bu imajlar1 ayakta
tutulmak i¢in isbirligi yapmasi seklinde) bir tiir ‘sug ortakligi’ olarak adlandiran Connell
(1998: 248), bu sug¢ ortakliginin temel sebebini erkeklerin pek ¢ogunun kadinlarin
tabiiyetinden faydalanmak istemesi oldugunu ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, farkli
erkeklik tiirlerini ayn1 amag catis1 altinda bulusturan sey, -kadinlarin baskilanmasi ve
bagimli kilinmasi1 olarak da agiklanabilecek- kadinlar iizerinde saglanan iktidardir
(Sancar, 2008: 27).

Hegemonik erkeklik, her zaman kadinlikla ilgili olmakla birlikte ayn1 zamanda ve
olciide erkeklikle de ilgilidir. Ikincil konuma itilmis erkeklikler de hegemonik erkekligin
iktidar1 altindadir. Ikincil konuma itilmis ve tabii kilinmis erkekligin en énemli bigimi
escinsellik olmaktayken, cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici Ozelligi ise
heteroseksiiellik ve evlilik kurumuyla olan yakin iliskisidir (Connell, 1998: 245- 249).
Buna gore erkekler, toplumsal yapilar tarafindan sunulan “ideal” erkek imgesine
yaklastikca kendi hegemonik erkekliklerini gerceklestirmeye yaklagmakta fakat bu
“ideal’den uzaklastikca hegemonik erkeklik tarafindan ikincil konuma itilip,
marjinallestirilip, tahakkiim kurulan sinifa dahil edilmektedirler. Fakat bu durum onlar
erkek hegemonyasina diigman etmemekle birlikte, kendi hegemonik erkekliklerine
kavusacaklar giiniin hayalini kurmaya devam ederken, eril tahakkiimiin degirmenine su
tasimay1 da siirdiirmektedirler.

Hegemonik erkekligin bir diger tasiyicist da tabii kilinmig erkeklerle baglantili
olarak Connell’in ‘On plana ¢ikarilmis kadinlik’ olarak tanimladigi, erkeklerin ¢ikar ve
arzularina hizmet etmeye yonlendirilmis kadinlardir (1998: 246). ‘On plana ¢ikarilmus
kadinlik’ tiirii, tahakkiimii elinde bulunduran erkekligin, hegemonyasini en giiclii sekilde
hissettirmesi i¢in goniilli olarak bu ideolojiye destek olmaktadir. Kadinlarin ikinci
cinsligini tasdiklemede 6nemli bir rol {istlenen bu kadinlik tiirti, basta medya ve pek ¢ok
toplumsal iligkiler oriintiisiinde kendine yer bulmus olup, hegemonik erkeklik tarafindan
makbul gosterilmektedir. Erkeklerin iktidarina uyum saglama, boyun egme, ev isleri ve
cocuk bakimi gibi seyleri kadinca erdemler olarak ‘6n plana ¢ikaran’ bu kadinlik tiirii igin
yiiksek tirajli kadin dergileri, kadin programlari, reklamlar ve diziler araciligiyla kadinin
oynamasi gereken rol konusundan 6nemli miktarda “sufle” verilmektedir. Erkeklerin
cinsel alanda ve is yerlerinde benliklerinin oksanma arzusuna boyun egme, kadinlara
yonelik esitsiz emek piyasasina hem is yerinde hem de ev i¢i iglerde goniillii olarak dahil
olma gibi verili Oriintiiler, erkek egemenlige itaat etme biciminde hegemonik erkeklige
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kiiltiirel ve ideolojik olarak en fazla destegi bu kadinlik bigiminin sagladigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda igerigi ne kadar ev i¢i ve yatak odasinin mahrem alaniyla
siirliymig gibi goriinse de, ‘On plana ¢ikarilmis kadinlik’ kiiltiirel bir insa bigimi olarak
olduk¢a kamusaldir (Connell, 1998: 251-252).

‘On plana cikarilmis kadinlik’ kavrami, kadmlarm boyun egdirilmesi yoniinde
toplumsal oriintiilerde ve medyada sunularak 6rnek teskil eden kadinlarin yani sira eril
tahakkiimiin  yiiceltilmesi adma “vekaleten erkeklik” yapan kadinlarnt da
kapsayabilmektedir. Vekaleten erkeklik kavramini, hegemonik erkekligin yeniden
iiretimi baglaminda, giiciinii ve —esasen bir erkek tarafindan kendisine verilmis-
tahakkiim yetkisini erkek hegemonyasindan alan bir kadinlik pratigi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ozbay (2013: 188), “erkekligi”, kadinlarin ve homoseksiiellerin de
yapabilecegi bir edim olarak gérmektedir:

Erkekligin testosteron hormonu seviyesine, kromozom dizilimine, {ireme organlarina

endeksli bedensel-biyolojik bir kistas olmadigini, toplumsal ve kiiltiirel ¢ergeveler iginde

muhtelif miicadelelerle sekillenen, bireyin yon verdigi ancak toplumsal etkilesimle anlam
kazanan ve siirekli yeniden yorumlanan, tartigilan bir ‘iiriin’, bir disavurum ya da icra

(performans) oldugunda hemfikirsek; kadmlarin da erkeklik yapabileceklerini, kendi

bedenleri ve toplumsal konumlarinda bir erkeklik tiirii sergileyebileceklerini de teslim
etmemiz gerekir.

Kadinlarin vekaleten erkeklik yapmasi, tipki sembolik siddette ve hegemonik
erkeklikte oldugu gibi rizaya dayali1 ve hatta kendilerini diger kadinlardan daha ayricalikli
hissettikleri bir bigimde var olmaktadir. Nitekim bu, kadini, dogal olarak iradesini
yalnizca bir erkekten ddiing alarak ortaya koyabilecek ve bu vekalet olmaksizin tahakkiim
altindaki bir kadin statiisline gerileyecek bir konuma itmektedir. Bu da kadinin ikinci
cinsligini bir kez daha tescillemektedir.

Vekaleten erkeklik kavramina ataerkil toplumlarin evlilik kurumlarinda rastlamak
miimkiindiir. Bunun kiiltlirimiizdeki en bariz 6rnegi ‘kaynanalik’ ve goriimcelik’tir.
Kadin, evlendigi erkegin annesini ‘kaynana/kayinvalide’, kiz kardesini ‘gdriimce’ olarak
isimlendirmekte ve tanimaktadir. Gelin-kaynana ve gelin-goriimee iliskisi, evlilik ile
saglanan bir akrabalik tiirli gibi goriinse de 6ziinde eril tahakkiimiin kadin vekaletindeki
yapilanmalaridir. Geleneksel ve modern Tiirk toplumunda kaynana ve goriimce, gelin igin
siklikla olumsuz bir kimliktedir. Kayinvalide ve goriimceyi, geline istiin kilan birincil
sebep ise damat ile olan kan baglaridir. Bu kan bag1 yalnizca biyolojik bir baglantiy1
nitelemez, ayn1 zamanda “lstlin” bir cins olarak varsayilan erkek ile olan organik bag,
eril tahakkiimiin tarafinda safta olmay1 ve adeta degerli bir objeye sahip olmak gibi bu
tahakkiim ile yakindan iligki icerisinde olmay1 anlatmaktadir. Ayn1 sekilde kadinin kiz
kardesi, yani toplumdaki ismiyle ‘baldiz’, benzer bir ayricalik ve tahakkiim oyunu
oynamak soyle dursun, —bazi alt kiiltiirler 6zelinde-erkek (kiz kardesinin esi, eniste)
tarafindan istismar edilmesi mesru kilinan ve tesvik edilen bir konumdadir.

Kayinvalidenin gelin {izerindeki tahakkiimii bir nebze olsun yasa ve tecriibeye
hiirmet ¢ergevesinde degerlendirilebilirken, goriimce kaymvalidenin kimligine nazaran
daha farkli bir durumdadir. Toplumsal konum, yas ve tecriibe bakimindan gelin ile asag1
yukart denktir. Tirk toplumundaki goriimce kimligine ve gelin-gériimce iligkilerine
yonelik Demir ve Nam’in (2019: 78-79) yapmis olduklar1 ampirik ¢alisma, bu konuda
oldukca aydinlatici veriler sunmaktadir. Arastirmaya gore, katilimcilarin birgogunda
goriimce kimligine dair olumsuz algilar mevcuttur. Goriimcelerin, gelinleri kiskandigi
ifade edilmistir (Bu kiskanma erkegin geline aldigi bir esyayr kiskanma seklinde
gerceklesmesinin yani sira tahakkiimiin kendisinden evlilik yoluyla ‘calinmasi’ sebebiyle
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de gerceklesiyor olmast muhtemeldir). Goriimceligin dogasinin ‘buyurmak’ ve —aile ici
iliskilere-‘karismak’ oldugu ortaya konulurken, kaynagini erkegin statiisiinden alan ve bu
sebeple bazi istekleri mesru kilan bir hak olarak goriilmektedir.

Yine Tirk toplumu igerisinde evlilik kurumunda kendine yer bulan ‘eltilik’ de
benzer sekilde bir tahakkiim iligkisini tagimaktadir. Bir ailenin birden ¢ok oglu olmasi
durumunda, en biiyiik erkek kardesin esi, diger erkek kardeslerin eslerine yani eltilerine
kars1 dolayl1 ya da dogrudan bir hegemonya oyunu oynamaktadir. Bunun mesruiyetini ise
ailenin birincil hegemonya varisinin esi olmaktan yani esine kalacak olan aile reisligi ve
sembolik sermaye mirasindan almaktadir.

Kaynagini, ataerkil toplumun eril dinamiklerinden alan ‘vekaleten erkeklik’
kavrami, ‘On plana ¢ikarilmis kadinlik’ tiirlerine dahil edilebilir. Aralarindaki fark ise ‘6n
plana ¢ikarilmis kadinlik’, kadin1 daima boyun egen konumlarda resmederken, vekaleten
erkeklik kadinlari 6diing alinmis bir vekalet ile bile olsa diger kadinlar iizerinde bir
tahakkiim ortaya koymasini saglayabilmektedir. Fakat nihayetinde vekaleten erkeklikteki
—s0zde- kadin tahakkiimii, perde arkasinda eril tahakkiimii barindiran ve besleyen bir
illiizyondur. Nitekim Bourdieu’nun (2015: 47) da bahsettigi gibi, “sembolik olarak
feragate ve suskunluga mahkum edilmis kadinlarin bir parga iktidar uygulayabilmelerinin
tek yolu giicliiniin giiciinii ona kars1 dondiirmek veya kendisini silmeyi kabul etmektir.”

Medya ve eril tahakkiim iliskisine yonelik izleyici algisi

Ataerkil kiiltiirel kodlar erkege ait eril degerleri olumlayip yiiceltmektedir. Bu sayede
cinsiyetler arasinda ve hatta erkeklerin kendi cinsi arasinda bile hiyerarsik bir yap1
olusturulmaktadir. Bu durumdan dogan kiiltiirel atmosfer ise kadina atfedilen 6zelliklere
olumsuz bir anlam yiiklendigi veya kadinin mutlak boyun egisinin mesrulastirildig: bir
ortamdir (Yaraman, t.y. : 4). Hegemonik erkeklik, kamusal olmasi sebebiyle (Connell,
1998: 247), toplumun geleneksel aligkanliklar1 ve kiiltiirel pratikleri igerisine gomiilii
‘erkeklik pratikleri’nin yani sira devlet, yasalar, ticari sirketler, heteroseksiiel temelli aile
gibi kendisi i¢in ‘olmazsa olmaz’ kamusal kurumlara da ihtiya¢ duymaktadir (Sancar,
2008: 32). Hegemonik erkeklik i¢in elzem olan bu kamusal kurumlardan biri de
medyadir. Karaduman ve Adali Aydin’a gore (2017: 30), “medya egemen toplumsal
cinsiyet rejiminin kadinlik ve erkeklik rollerinin, davranis kaliplarinin ya da toplumsal
cinsiyete iliskin normlarin kiiltiirel ve toplumsal ingasina sistematik bir sekilde destek
vermektedir.”

Medya, gazete haberleri, yarisma programlari, sabah programlari, reklamlar, filmler
ve diziler gibi medya lriinleri araciligiyla toplumun algisim1 sekillendirmede oldukca
etkilidir. Kitle iletisim araglari, insanlara nasil birer kadin ve erkek olmalarina dair belirli
goriintiiler ve rol modelleri sunarak ataerkil ideolojinin igsellestirilmesini ve yeniden
tiretilmesi saglamaktadir (Zeybekoglu Diindar, 2012: 125). Kadinlar yazili basinda biiyiik
cogunlukla {igiincii sayfa haberlerinde yer almakla birlikte, magazin programlarinda ve
haberlerde cinayete kurban giden, ezilen, diisiik statiilii islerde calisan, aldatilan bir
profille medyada yer bulmaktadir. Diger yandan kadinin cinsel bir obje olarak sunumu da
oldukca yaygindir. Bu da kadma, bu ikili yapr icerisinde hangi tarafta rol almasi
gerektigini sorgulatmaktadir (Yildirim ve Karahisar: 2013: 55).

Ersoy Cak’a gore (2010: 106), kadinin medyadaki en 6nemli temsillerinden olan
annelik ve eslik, temizlik yapma, ¢ocuga bakma, ev bakimi, yemek yapma ve maddi
olarak ese bagimlilik olarak sunulmaktadir. Clinkii toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde
kadin daima, bakimli ve becerikli olmali; ev isi yapmaktan, yemek yapmaktan ve ¢ocuk
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bakimindan oldukg¢a keyif almalidir. Bunun yani sira, evlilik kadinin émrii boyunca
bekledigi ve bu sayede odiillendirildigi bir kurumdur. Kadinlar arasinda kimin daha
bakimli, giizel oldugu ve kimin ev i¢inde daha iyi temizlik yapip, iyi bir es ve anne oldugu
konusunda medya tarafindan bir rekabet olusturulmaktadir. Bourdieu’nun (2015: 77),
“kendilerini hem bulup hem de yitirdikleri konumlar” olarak adlandirdigi bu ‘kadinlik’
gorevlerine dair yatkinliklarindan 6tiirii ise odiillendirilmektedirler.

Medyanin toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmesi baglaminda televizyonun
agirlikli rolii yadsinamaz. Bu rol, televizyonun ev i¢i yasamdaki basat konumlardan
birinde olmasi ile 6nemini artirmaktadir. Ulasilabilirliginin yiiksek ve izleyici vaktinin
reklam verenlere satilmasi, kablolu yayimn ve elektrik giderleri disarida birakildiginda
icretsiz olmasi, televizyonu en sik tercih edilen medya araglarindan biri haline
getirmektedir. Ayrica, televizyon programlar belli bir yas grubu, cinsiyet, egitim diizeyi
ve toplumsal sinif gozetmeksizin tiim izleyicilere kolayca ulasabilmektedir (Yiiksel,
1999: 72). Cok ¢esitli eglence, bilgi ve haber sunmasi da bireylerin televizyon karsisinda
gecirdikleri uzun vakitlerin 6nemli sebeplerindendir. Bunun yani sira yarigma, magazin,
tartisma ya da eglence programlar1 giderek artan sekilde ‘sokaktaki insan’1 televizyon
anlatisinin asal bir 6gesine doniistiirmekte ya da televizyonun bir 6gesi haline gelmeyi
timitle bekler bir konumda televizyona dair heyecanini daima diri tutmaktadir (Celenk,
2005: 80).

Hall ve vd.’in (2013: 5) ‘insac1 temsil yaklasimi’ olarak adlandirdig: siirec,
televizyon temsili baglaminda televizyondaki imgelerin seyirciye aktarilmasi, halihazirda
var olan maddi kiiltiiriin kodlanmas1 yoluyla degil, iiretilen kodlarin bir kiiltiir bigimi
seklinde anlam kazandirilmasi ya da anlam degisimine yol agmasi ile gergeklesmektedir.
Yani kiiltiir olarak adlandirilan ‘ortak yasam diinyasi’nin insasi ve devamliligi,
televizyonun sundugu temsillerin ve kimliklerin edinimi ile gerceklesmektedir. Bir gorsel
iletigim tlirli olan televizyonun isleyisi, gosteren ve gondergenin ¢akismasi seklinde
gerceklesmektedir. Yani televizyonda elektronik olarak kodlanmis bir agag
gosteriliyorsa, bu agacin sliphesiz olarak ‘gercek diinya’da da mevcut oldugu algis1 s6z
konusudur. Televizyonda bir imge gosterildigi anda televizyon bir nesne olarak aradan
cekilmektedir. Televizyon, Kkiiltiiriin yansitildigi bir ortam olarak degil, kiiltiiriin
kurgulandigi, ‘ortak yasam pratikleri’nin dolagima sokuldugu ve nihayetinde
televizyonun temsil sitemi icerisinde yeniden iiretime dondiigii bir alan olarak var
olmaktadir. Televizyonun yasayan Kkiiltlirle etkilesimsel iletisimi baglaminda siradan
vatandaglarin yasam Gykiilerine, tecriibelerine ve hikayelerine ithtiya¢ duymasi yaygindir.
Nitekim bu siradan Oykiiler olmadan toplumsal olana iliskin ortak imgelem de
olusturulamaz. Tiirkiye’de yayinlanan bazi yarisma programlarindaki yarigmacilarin
Tiirk toplumunu yansitmadig: elestirisi televizyon temsilleri i¢cin anlamsiz bir elestiridir.
Zira bu programlara yarigmaci olarak secilen siradan insanlar Tiirk toplumunu temsil
yeteneklerine gore degil, bu yarisma programlarinin ihtiyaglarina gore secilmektedir
(Celenk, 2005: 83-86). Kisaca insanoglunun marjinal olana merakindan faydalanilarak,
hakim kiiltiiriin devamliligina katki saglayacak en ilgi ¢ekici temsiller televizyon ekranina
yansitilmaktadir. Siklikla yemek ve moda yarigmalarinda goriilen kavgaci kadinlar ile
bilgi yarigmalarinda ve kas giiciine dayal1 yarigmalarda biiyiik basarilar gosteren erkekler
toplumsal cinsiyet rolleri i¢in “ideal” stereotipilerdir. Televizyonun temsil baglamindaki
giicii géz Oniinde bulunduruldugunda izleyicinin televizyonda gordiigii bu temsilleri
hakikatin kendisi olarak algilamasi kacinilmaz olmaktadir.

Televizyon programlari kadinlik ve erkeklik {izerinden bir takim stereotipler
olusturarak belirli toplumsal cinsiyet rollerine sahip, toplumsal olarak insa edilmis ve
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toplumu ve diinyayr anlamlandirmaya yardimci olan kategoriler {iretmektedir
(Karaduman, 2017 :40). Erkekler, Deli Yiirek, Aynali Tahir, Kurtlar Vadisi,
Kuzey/Giiney, Arka Sokaklar gibi dizilerde cesur, kahraman, diiriist, mert, kadinlar
tizerinde sahiplik ve egemenlik kuran rollerde gosterilmektedir (Bastlirk Akca ve Ergiil,
2014: 23). Kadinlar ise, Aliye, Bir Istanbul Masali gibi dizilerde anneligin kutsallig1 ve
fedakarliklari, Asmali Konak, Ask-1 Memnu, Muhtesem Yiizyil, Ezel, Yaprak Dokiimii gibi
dizilerde erkegi dogru yoldan saptiran bastan cikariciligi 6ne plana ¢ikartilan roller
igerisinde gosterilmektedirler.

Hegemonik erkeklik, kendini yiiceltirken bunu kadin kimligine olumsuz etiketler
yukleyerek gerceklestirmektedir. “Kadin ag¢gozlidir”, “simariktir”, ‘“genebazdir”,
“birbirlerini kiskanir”, “aski degil paray1 seger” gibi olumsuz sdylemlerle kadinlik
asagilanarak bir kez daha erkekligin istiinliigii kanitlanmak istenmektedir (Sancar, 2008:
187-188). Kadinlara yonelik Gelinim Mutfakta, Zuhal Topal’la Sofrada, Bu Tarz Benim,
Doya Doya Moda, Temizlik Benim Isim gibi yarisma programlarinda ise kadmlarin
birbiriyle (yemek, giyinmek ya da temizlik gibi ataerkil toplumun halihazirda kadina
verdigi roller kapsaminda) cogu zaman bir kavga ve c¢ekisme cercevesinde yarisip,
adaletsizce degerlendirmeler yapmalari kadina atfedilen olumsuz etiketleri de 6n plana
cikarmakta ve adeta dogrular nitelige kavusturmaktadir.

Boylelikle, erkekmerkezli bakis agis1 kendi belirledigi pratikler tarafindan siirekli olarak

mesrulastirilir: kadinlarin yatkinliklar: da seylerin diizenine i¢kin bir kadina iliskin olumsuz

Onyarginin meyvesi oldugundan dolayi, kadinlar ebediyen bu 6nyargiy1 onaylayip dururlar.

Bu, lanetlenmisligin, kelimenin tam anlamiyla su karamsar “self-fulfilling prophecy” nin,

yani kehanetinde bulundugu seyi ¢agirarak kendi kendini dogrulayan déngoriiniin mantigidir
(Bourdieu, 2015: 48).

Medya ve oOzellikle televizyon, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yaymlar
aracilifiyla hegemonik erkekligin toplumun ortak algis1 ve pratiklerinde olabildigince
saglam yer edinmesi i¢in elinden geleni yapmaktadir. Buna karsilik izleyici icin de,
televizyondaki temsillerin gercekligi ve kurgusalligi arasindaki ayrimi gormek
zorlagsmaktadir. Bu ¢alismada ise 6zellikle yarisma programlarinda eril tahakkiime boyun
egmesi, sembolik siddete maruz kalmasi ve hegemonik erkekligin tastyicis1 olmasi
bakimindan ‘6n plana ¢ikarilan kadinlik’ temsillerini analiz etmek amaclanmaktadir.
Bunun yan sira toplumsal cinsiyet rollerinin kadina yiikledigi olumsuz 6zelliklerin 6n
plana ¢ikartilist da gozlemlenecektir.

Bulgular
Arastirma yontemi

Bu ¢alismada, toplumdaki hegemonik erkeklik ve sembolik siddetin, bir medya ¢iktis1
olarak Temizlik Benim Isim yarismasindaki sdylemlerde yer alan tezahiiriinii ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Ayni1 zamanda kadinlarin kendilerini ve hemcinslerini ikincil
cins olarak konumlandirmalari ve bunu Connell’in ‘6n plana ¢ikarilmis kadinlik’ kavrami
baglaminda nasil ortaya koyduklari da ele alinmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Temizlik
Benim Igim isimli yarisma programina elestirel sdylem analizi uygulanmaktadir. Yarigma
programi kapsaminda, yarismacilarin, sunucunun ve dis sesin kullandigir cilimleler,
yargilar, imalar ve kiiltlirel kodlara ait sdylemler incelenmektedir.
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Bu calismadaki elestirel sOylem analizi, Dijk’in (1997’den akt. Barker ve
Galasinski, 2001: 63-64), sOylem analizine dair ortaya koydugu ilkeler géz Oniinde
bulundurularak yapilmistir. Bu yontemin amaglarindan biri de toplumun barindirdig: giic
ve iktidar iligkilerinin yasal zemine oturtulmasi, onaylanmasi, mesrulastirilmasi,
doniistiiriilmesi, yeniden yapilandirilmasi ya da bunlara meydan okunmasidir (Van Dijk,
2003’ten akt. Celik ve Eksi, 2013: 114-115).

Bu caligmada soylemler, elestirel soylem analizi kapsaminda belirlenen kategoriler
altinda toplanarak incelenmistir. Bu kategoriler su sekildedir:

I.Evlilik iligkileri soylemleri/kadinlik roli

ii. Maddi ve sembolik sermaye/sembolik siddet

iii. Erkeklik rolii

Orneklem

Yayin hayatina 19 Agustos 2019 yilinda baslayan ve hafta i¢i her giin 14.00’te Fox Tv de
yayinlanan Temizlik Benim Isim isimli yarisma programi her hafta bes yeni yarismacinin
katihmiyla Kadir Ezildi""nin sunuculugu ve moderatérliigiinde ekrana gelmektedir.
https://www.fox.com.tr/Temizlik-Benim-Isim/ekstra/37/Basvuru-Formu internet
adresinden goniillii olarak yapilan basvurular arasindan segilen yarigsmacilarin her biri,
kura ile belirlenen haftanin bir giinii yarigsmaktadir. Yarigma formati, temizlikleri
konusunda iddial1 yarigsmacilarin oldukea kirli ve daginik olan baskasina ait evleri dort
saat igerisinde olabildigince temiz ve diizenli hale getirmeye ¢alismalarini konu
edinmektedir. Her giiniin sonunda, o giin temizlik yapan kisinin temizligi, diger
yarismacilar tarafindan kontrol edilmekte, degerlendirilmekte ve Kadir Ezildi
moderatdrliiglinde agik puanlama sistemi ile puanlanmaktadir. Puanlar bes {izerinden
verilmekte olup, yarismacilar verdikleri puani ve puant verme sebebini diger
yarigmacilarla ve izleyicilerle paylagmaktadir. Giiniin sonunda Kadir Ezildi de yarigmaci
icin on puan iizerinden olan oyunu gizli bir sekilde kullanmakta, bu oy yarismacilarla ve
izleyicilerle yalnizca final giinii paylagilmaktadir. Haftanin sonunda rakiplerinden ve
Kadir Ezildi’den en yiiksek puani alan yarismaci 10.000 TL nin sahibi olmaktadir.

Kadir Ezildi, giiniin yarismacist ile birlikte temizlik yapmakta, bu esnada da
yarigmacinin kisisel hayati, aile iligkileri ve is yasami gibi konularda yarismaci ile sohbet
etmektedir. Programda sunucu Kadir haricinde bir de ‘dis ses’ bulunmaktadir. Kamera
Oniinde goriinmeyen bu dis ses, Kadir ve giinlin yarismacis1 arasindaki diyaloglara
katilmakta, zaman zaman sorular sormakta, kalan siireyi hatirlatmaktadir.

Giliniin yarismacisi temizlik yapti§i esnada, diger yarismacilar is yapis bigimini
gozlemlemek ve ilerleyisini gormek amaciyla zaman zaman yarigmaciyl ziyaret
etmektedir. Bu esnada yarismaciya kalan siiresini hatirlatmakta ya da temizlenen evde
ozellikle temiz olmasini istedikleri yerleri (6rnegin duvarlarin, aspiratoriin yaglarinin ya
da kalorifer peteklerinin iglerinin temizlenmesi vb.) belirtmektedirler. Calismanin
tamamlandigi tarihte 190 boliim yayinlanmis olan ve yapimciligini Talya Prodiiksiyon’un
iistlendigi programin tekrar boliimlerine https://www.fox.com.tr/Temizlik-Benim-
Isim/izle adresinden ulasmak miimkiindiir.

Calismada analiz edilen boliimler, calismanin bagsladig: tarihteki en giincel 14
boliimdiir. Amacglh rastgele ornekleme yontemiyle belirlenen orneklem, sunucunun
yarisma formati ilizerinde hakimiyet saglamasi, yarigmacilarin ise dnceki boliimlerden
tecrilbe kazanmalar1 ve bu sayede yarismanin olabilecek en giincel haline kavusmasi
acisindan tercih edilmistir.




Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 6(12) 27

Analiz

Bu c¢aligmanin tamamlandigi tarihte yarisma 190 boliim yaymlanmis olup, 190 yarismaci
yarismistir. Bu yarigsmacilardan 178’1 kadin, yalnizca 12 tanesi erkektir. Bir diger deyisle
yarismada yarismis olan erkeklerin orani sadece %6.3’tiir. Dolayisiyla yarisma, dikkat
cekici bir ¢ogunlukta kadinlarin yaristigi bir formattir. Bu oran, ev i¢i islerden olan
temizligin kadma ait bir is oldugu goriisiinii pekistirir niteliktedir. Bu c¢alisma igin
incelenen boliimlerin tiimiinde de kadinlar yarigmaktadir.

Yarigma dahilinde yarigsmacilar, cam, duvar ve hali silme; mutfak dolaplarini,
tezgahini, buzdolabini, kombiyi ve aspiratorii silme; dusakabin, kiivet, lavabo ve tuvaletin
temizlenmesi ve buna benzer isler yaparken goriilmektedir. Izleyici karsisinda temizlik
yapma ve isi en iyi yapma baskisinin yani sira, temizligin dort saate sigdirilmasi
zorunlulugu yarismacilara fazladan psikolojik bir baski yiliklemektedir. Yarismaci
kadinlarin kopek diskist dolu bir kiiveti temizlemesi, hamam bdcekleri dolu bir mutfag:
temizlemesi ya da digki lekelerinden kararmis bir klozeti elleriyle temizlemesi gibi en
igreng isleri yaparken resmedilmeleri, eril tahakkiimiin topluma verdigi, kadinin ‘asagi
ve bayagi’ konumunu tescilleyen bir mesajidir. Nitekim Bourdieu (2015: 38), eril
diizenin, ig boliimiiniin ve ritiiellerinin rutin akiginda kadinlarin bedenlerine kazinan bir
takim sOzsliz buyruklar oldugundan bahsetmektedir. Eril tahakkiim, kadinlarin en asil
islerden diglanmalari, is bolimiinde alt konumlarda gorev almalart ve onlara en adi,
zahmetli ve asagi islerin yaptirilmasi (tezegin temizlenmesi, agactan dokiilen meyvelerin
toplanmasi vb.) gibi dayatmalarda bulunmaktadir.

Ayrica yarigmanin sunucusunun ve nihai karar vericisinin erkek olmasi, erkeklerin
kadinlarin hayatinda denetleyici ve iistiin bir konumda olmasini ve kaderlerinde basat s6z
sahibi olmalarini temsil etmektedir. Gorlinmez bir ses olarak yarigsmada varlik gdsteren
‘dis ses’ ise bir anlatict olmaktan daha sembolik bir gorev iistlenmektedir. Ataerkil
toplum diizenine oldukga paralel soylemlerde bulunan ‘dis ses’ de tok bir erkek sesi
olarak ‘tanrisal’ bir rol iistlenmekte ve kadinlarin tizerindeki erkek hegemonyasina ‘ilahi’
bir boyut kazandirmaktadir.

Evlilik iliskileri soylemleri/kadinhik rolii

Yarigsmanin sunucusu Kadir Ezildi, temizlik esnasinda tiim yarigmacilara aile ve evlilik
hayat1 hakkinda sorular sormakta ve yarismacilarin bu sorulara genis capli cevap
verebilmeleri i¢in ¢ogunlukla yarisma icin verilen siireyi duraklatmaktadir. Evli olan
yarigsmacilara mutlaka “esinle nasil tanistin/evlendin?” sorusunu soran Ezildi, bu soruya
cevap olarak genellikle ataerkil sistemin evlilik tiirlerinde yer alan ‘kagcma’ ve ‘goriicli
usulli’ cevaplarini almaktadir. 156. boliimde yarigsan Biisra isimli yarigsmaci, sunucu Kadir
Ezildi ve ‘dis ses’ arasindaki konusma soyledir:

B: Biz 6 ay sevgili olduk.

K: Annenlere ilk ne zaman soyledin?

B: Séylemedim ki, korktum. Ka¢tim.

K: Niye annengillere demedin, belki verirlerdi?

B: Vermezler diye diigiindiim. Cahillik. 18 yasindaydim. Babami aradim... “ben kagtim’
dedim. O da: “Ben zaten senin béyle bir sey yapacagini biliyordum” dedi.

K: Soyleseydiniz belki adam...

B: O firsati yaratmadim, keske yaratsaydim... Babam kocamin amcasima “(kizim) eve
gelsin, ben onunla konugacagim, acaba siz zorla mi gotiirdiiniiz, kendi rizasiyla mi gitti?”

’



28 Kurtulus

demis. Kayinpederim demis ki: “Ben eve getirmem, o artik bizim gelinimiz oldu. Geldi,
etti. Bir restoranda konusursunuz” demis.

DS: Siz bu adami elinizden ka¢irmamak igin mi acele ettiniz? Babaniz soyleseniz
vermeyecek miydi?

B: O firsati yaratmadim, yoksa hani elimden kagiririm diye bir korku yoktu.

Konugmadan anlasilabilecegi gibi yarismaci esiyle ‘kagarak’ evlenmistir.
Genellikle evlilik icin ailelerin rizasinin alinamadigi durumlarda bagvurulan bu
yontemde, kadin kendi ailesinden habersizce miistakbel esi ile anlagsmali bigimde erkegin
akrabalarindan birinin evine gider. Kadinin ailesinin rizasini almadan, kendi istedigi
erkekle evlenmesinin bedeli ise pek cok seyden vazgegmektir. Bu durum neticesinde
basta kendi ailesi ile gerginlikler yasayan kadin, ailesi ile olan bagini sembolik olarak
koparmaktadir. Bunun yani sira sz, nisan ve diiglin merasimi, gelinlik giymek, altin
takilar gibi esasen sembolik siddet 6gesi olan seylerden feragat eden kadin, bu durumu
hayat1 boyunca bir ‘yoksunluk’ olarak tasimaktadir. Kisaca ‘kagma’ eyleminde, kadinin
iradesini kullanmasi bir cezalandirmay1 ve asagilanmayi beraberinde getirmektedir.
Bunun yani sira erkek icin bdyle bir vazgecme ya da cezalandirma mekanizmasi
islememekte, aksine erkegin akrabalari bu durumda erkege destek olmaktadir.

“K: Niye annengillere demedin, belki verirlerdi? B: Vermezler diye diisiindiim.”
seklinde gerceklesen diyalogda ‘verme’ olarak ifade edilen eylem, kadinin evlilik
iliskileri igerisinde degisim degeri olan (alinan, verilen, takas edilen -berdel-) sembolik
bir meta olmasini isaret etmektedir. Ataerkil sistemde kadin, her durumda bir erkegin
sahipligi ve hegemonyasi altindadir. Dolayisiyla kiminle evlenecegi gibi onemli bir
konuda bile karar1 ailenin erkegi vermektedir. Kararin olumlu olmasi durumunda ise,
kadin baska bir aileye ‘verilmektedir’. Bu sekilde sembolik mallar ekonomisi dahilinde
kadinin ‘alig-verisi’ de yine erkekler tarafindan yapilmaktadir.

“B: Babam kocamin amcasina ‘(kizim) eve gelsin, ben onunla konusacagim, acaba
siz zorla m1 gotiirdiiniiz, kendi rizasiyla mi gitti?’ demis. Kayinpederim demis ki: ‘Ben
eve getirmem, o artik bizim gelinimiz oldu. Geldi, etti. Bir restoranda konugursunuz’
demis.” seklindeki ifadesinde Biisra’nin, ‘kagtiktan’ sonra erkegin ailesinin ‘gelini’
olmas1 durumu, kadinin bir meta olarak el degistirdigini ve hakkinda karar verme
iradesinin artik kayinpederine gegtigini isaret etmektedir. Kadinin tizerindeki hegemonya
yok olmamakla birlikte yalnizca elden ele gegerek siirmektedir. Kadinin sahipligini elinde
bulunduran erkek, onun kiminle goriisiip goriismeyecegi dahil pek ¢cok konuda mutlak
s0z sahibidir.

‘Dis ses’in “Siz bu adami elinizden kacirmamak icin mi acele ettiniz? Babaniz
soyleseniz vermeyecek miydi? ” ifadesi, evliligin ve erkegin elden kagirilmamasi gereken
bir ikramiye gibi sunulusunu gostermektedir. Bu sayede kadimin 6mrii boyunca bir es
bulmay1 hayal etmesi ve buldugunda da bu degerli seyi yitirmemesi gerektigi algisi
islenmektedir. Hegemonya, sdylemler araciligiyla erkegi arzulanan, degerli bir konuma
yerlestirirken kadint da dogal olarak bu arzunun pervanesi olarak resmedip asagiya
konumlamaktadir. Bir diger yonden ise ‘dis ses’in iddia ettigi sekilde kadinin sozde
‘kurnazlik’ yaparak evliligi elde etmis olmasi, hakim bakis agisinin kadinlarin dogasinin
tizerine att1g1 negatif 6zellikleri pekistirir niteliktedir (Bourdieu, 2015: 46).

Yarigmaci Biisra, oldukga kirli bir koltugu silerken ‘dis ses’ ile arasinda gegen bir
diyalog, “DS: Kaynananizin evine bir gidiyorsunuz koltuklar béyle? B: Kaynanamin 3
tane gelini var, bir zahmet pis olmasin evi.” seklinde gelismektedir. Bu diyalogda
Biisra’nin gelinlerin kayinvalidelerinin evlerini dogal olarak temizleme zorunlulugu
oldugu goriisiinii tasidigr gozlemlenmektedir. Bu durum ise Connell’in ‘6n plana
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cikarilmig kadinligina’ bir 6rnek olarak, kadinlarin erkek hegemonyasinin devamliligi
icin kendi cinsine yiiklenen ‘asagi’ islere goniillii olmasini ortaya koymaktadir.

157. boliim yarismacisi Giilhan’1in esiyle tanisma hikayesinin arka planinda yatan
hikaye su sekildedir: “G: Esim benim ikinci evliligim. Iki sene evli kaldim ilk evliligimde.
Cok ¢ektim ama ciddi anlamda ¢ektim. Eziyet yani... Cok da kiigiiktiim o zamanlar 18
vasindaydim. Sagolsunlar (!) tek gelinleri oldugum halde sahip ¢ikamadilar bana.
Koruyup kollayamadilar. Itelediler, kakaladilar. Kaynvalidemi benden soguttular
mesela, bir goriimcelerim vardi... Onlarin yiiziinden hasta oldum ya. Ekip oluyorlardi,
grup kuruyorlardi... Esimi, kayinvalidemi bana diisman etti goriimcelerim. Insan yerine
koyulmadim ben. Cocuktum o zaman, ne aski, goriicii usulii evlendim.” Ifadesinde
Giilhan’in ‘gelin’ olarak korunup, kollanmak, sahip ¢ikilmak istegi duyarak erkek
hegemonyasini ve sembolik siddeti goniillii olarak talep ettigi goriilmektedir. Bunun yani
sira goriimceleri tarafindan vekaleten erkeklik uygulanmis Giilhan, bu durum sebebiyle
saglik sorunlarmma varan bir psikolojik siddet gordiigiinii ifade etmektedir. Ataerkil
sistemin evlilik yontemlerinden biri olan ‘goriicii usulii’ ile evlendigini belirten Giilhan,
evliliginde kiminle evlenecegi kararinin yine ailenin erkeklerine birakildigi bir durumda
kalarak iradesi yok sayilmistir. Kisaca, hegemonik erkekligin olduk¢a ince ve derine
islenmis kodlari, kadinlar1 bilerek ya da bilmeyerek bu tahakkiimiin altina ¢cekmektedir.

160. boliim yarismacist Havva da goriicti usulii ile evlendigini ifade etmektedir:

“H: Esimle ben evlenmeden once hi¢ konusmadik. Ben onlarin evine gelinligimle
gelince konugstuk. Mahalleden taniyorum ama hig éyle...

K: ...Kim dedi sana ‘aksam seni istemeye gelecekler’ diye?

H: Kimse bir sey demedi. Istemeye geleceklerinden haberim vardi ama sorarlar
diye bekledim ama nikah giiniine kadar kimse sormadi... evlieniyor musun?’ diye.”

Ayni sekilde 170. Béliim yarismacis1 Ozlem de kendi evliliginde kaympederinin
karar verici oldugunu soyle ifade etmektedir: “O: ...ben bir nisana gittim, orada
kaympederim gormiis beni, demis ‘ben bu kizi alacagim, kapidan kovsa bacadan
girecegim’.” Evlilik gibi 6nemli bir konuda fikri dahi alinmaya deger bulunmayan kadin,
televizyon igerikleri tarafindan 6n plana cikarilarak, tabiiyeti, teslimiyeti ve aidiyeti
mesrulastirilmaktadir.

Vekaleten erkeklik yapan 164. boliim yarismacist Miirvet, bir kaymvalide olarak
gelininin 1§ hayatina katilimi yoniinden sz sahibi oldugunu diistinmekte ve bunu sdyle
ifade etmektedir:

“M: Gelinim laborant. Ama dedim ki ‘ben ¢ocuklarimi hep kilitleyerek biiyiittiim
(calismaya giderken evde yalniz biraktigindan bahsediyor). Ne olur azicik bazi seylerden
biraz kis, mutfaktan kis, baska seyden kis, tasarruflu ol, bebegini biiyiit, annesiz
biiyiimesin.

K: Yani sen dedin ki geline, ‘sen ¢alisma evde ¢ocuk biiyiit. Yani oradan buradan
tasarruf et ama ne olur ¢alisma.’

M: Evet ‘calisma, biraz biiyiistin’...’

Ev isleri ve cocuk biiylitme gibi islerin kadinlik erdemi, is yasaminda para
kazanmanin ise erkeklik gorevi oldugu ataerkil sistemde kadinlarin da bu erkek
hegemonyasina, kadinlarin is yasaminda profesyonellesmesine ve nihayetinde erkege
maddi olarak bagimli olmamasina engel olarak destek verdigi goriilmektedir.

166. boliim yarigmacist Melek ile sunucu arasinda gecen diyalog soyledir:

K: Sen diigiiniinde oynadin mi?

M: Hi¢ oturmadim ki Kadir.

K: O ne o6yle, diinden hevesliymis gibi?

’
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M: Kaynanam yanmima gelip ‘birazcik otur kizim’ dedi.

Ataerkil toplum goriisiine gore kadinin diigliniinde oynamasi ve asir1 neseli
hal/tavirlart olumsuz bir alg1 iiretmektedir. Nitekim bu davraniglar, kadinin istedigi kisi
ile mutlu bir evlilik yaptiginin, resmi olarak kadinin iradesi ve rizasina isaret etmektedir.
Kadinin iradesi ise hegemonik erkeklik i¢in yok sayilmasi gereken bir olgu oldugundan
bu gibi seving gosterileri toplum tarafindan hos karsilanmamakta, (kina gecesi
ritiiellerinde oldugu gibi) kadinin iiziintiili bir ruh halinde olmasi beklenmektedir.

168. boliim yarismacis1 Zeycan, esiyle tanigsmasi, evlenmesi ve evlilik iliskileri
hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Yagmurlu bir giindii, ¢amur olmus pacalart felan. Ben daha hi¢ bir sey
bilmiyorum. Yamndaki arkadasi, akrabast demis ki ‘bak, kadin olacak belli!” demis. Ben
onun pantolonunu yikamisim hemen sobada kurutmusum ¢amur oldu diye... Bir de ¢ay
vaptim onlara. Yamindaki akrabasi: ‘kari olacak sana belli, kimseyi arama iste sana kiz’
demig. Bir boyle iki boyle annesini gondermis bize. Ben de ‘ben onun ogluna varmam,
ben daha kii¢tigiim’ felan diyorum. Ama benim rahmetli kaynanam da... illa beni alacak.
Esim de bahaneyle gidip geliyor sik sik. Analigim ‘bunlar kisin bile domates yiyorlar’
dedi. ‘Yani rahat edersin, bir evin bir oglu’ dedi. Kéylerde domates deyince biiyiik bir sey
yemis gibi oluyordu, énceden ne vardi? Iste ‘bu, kari olur. Dogacak oglak ...dan belli
olur’ diye bir atasozii var ya. Ya iste bizimkiler de istedi, babam, abim felan, dedim ‘hadi
(evleneyim)'... Ben vardim, bir ay sonra askere gitti, on iki ay da asker yolu bekledim.
Kaynanam, goriimcem, kayimim, kaynatam... Ben bir aylik gelinim, on liraya tarlalara
nohut yolmaya, seker pancari sékmeye, rencberlik yapmaya gittim. Bir teneke una
calismaya gidiyordum, esim de askerdeydi. Dedim bu boyle olmaz. Askerden de geldi,
burada (Istanbul’da) ¢calismaya basladi. Calisti calisti kendi yemeye basladi. Para
vermiyor, eve gondermiyor. Buraya da gelince iyice basina buyruk oldu. Benim de kizim
dogdu, yine para gondermiyor. Rahmetli kaynatama dedim ki... ‘emmi, kiz a¢, bize para
versen de bir seyler alsak’. ‘Ben, elin ¢ocuguna mi bakacam?! Kocan orda tek basina
yesin (yiyor), ben burada bir siirii bogaza bakiyorum!’ dedi. O zaman ¢ocuktuk, cahildik,
béyle akil nerde?... Sonra dediler ‘Istanbul’a seni de gotiirsiin.” Esime dedim ki: ‘Bana
burada bir sey vermiyorlar, bir teneke un i¢in tarlalara gidiyorum, benim artik zoruma
geliyor. Ya beni de gétiir ya da sen de gel rengberlik yapalim’. Esim kendini ezmez.
Tamam dedi ben sizi gétiirecem. Oradan bizi buraya getirdi esim... Istanbul 'un karilar
oglen on ikiye kadar yatryormus, ‘ben niye sabahin besinde tarlada ¢alisacakmisim’
dedim... Ben memlekette de ¢ok zorluktan gectim. Ben gergekten ’kariydim’ ya...
Kaynanam, kaynatam, kaymim, ‘hep beraber gideriz yoksa gidemezsin Istanbul’a’
dediler. Bir sey de diyemiyorsun, o zaman saygi vardi. Ayni sofrada yiyemiyordun, kapi
arkalarinda agzini gostermeden yiyordun. Oyle nerede bacak bacak iistiine atayim da...
O zaman saygt vardi. Esine ‘al sana ¢ay koydum, i¢’ diyemiyordun. Cocugunu aglasa
bile emziremiyordun. Sobali odadan gidip, obiir soguk odada emziriyordun. O zaman
saygi vardr. Kaynanam kaynatam yatsin da af edersin ben de gideyim esim diyeyim,
yatayim. (Kaymvalide ve kayinpederin) ellerini ayaklarini yika her aksam, onlar
yatandan sonra git yat.

K: Ayaklarini mi yikiyordun her aksam?!

Z: Evet oyleydi eskiden.

K: Yani simdikiler de diyorlar ki ‘biz geliniz!’”

Cocuklugu ve gencligi kdyde gecen Zeycan, kiigiik yasta oldukca zor isler
yapabildigini gururla anlatmaktadir. S6ylemi igerisinde pek ¢ok kez esinin arkadaginin
kendisi i¢in sOyledigi “kari/kadin olacak bu, belli” s6ziinii bir 6vgii olarak tekrarlamakta
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ve bundan onur duydugunu belli etmektedir. Esinin arkadasinin bu yargiya varmasindaki
temel sebep ise Zeycan’in kendilerine sundugu temizlik ve ¢ay ikrami hizmetidir. Yani
kadinin erkege yaptigi hizmet, onu daha “kadinsi” yapmaktadir. “‘Kadins1’ olmak, esas
itibaryla, erilligin isaretleri gibi islev gorebilecek her tiirlii 6zellik ve pratikten kaginmak
anlamina gelir...” (Bourdieu, 2015: 125). Dolayisiyla Zeycan, “kadinlig1” ile dviiniirken
aslinda hegemonik erkekligin ona dayattigi en asagi isleri en iyi sekilde yaptigini ifade
edip, ‘On plana ¢ikarilmig’ bir kadin olarak ekran basindaki kadinlara rol model
olmaktadir. Zeycan, evliliginin ilk yillarinda esinden kaynakli yasadigi zorluklarin yani
sira ilerleyen yillarda da hegemonik erkeklik ve onunla baglantili aile iliskileri igerisinde
de oldukca yiprandigindan bahsetmektedir. Esinin, kendisini bir meta gibi edindikten
sonra ailesine hizmet etmek ve ¢gocuk dogurup bakmak amaciyla yillarca Zeycan’1 yalniz
biraktig1 goriilmektedir. Bu biteviye ve asagilayicit hizmetler, ataerkil toplumsal yap1
icerisinde ‘sayg1’ ismiyle mesrulagtirilmakta ve kadinin esitlik talebine daha en bagindan
toplumsal bir marjinallik etiketi yapistirilmaktadir. Cocugunu emzirmek, yemek yemek,
es ile vakit gecirmek gibi en temel ihtiyaclar ve haklar bile ‘saygisizlik’ olarak
adlandirilmakta ve kadinin yasam alani tiimden elinden alinip adeta yok olmasi
istenmektedir. Nitekim Bourdieu da (2015: 43), kadinlarin bir tiir “‘ufalma’ sanati icra
ettiklerini belirterek, bir nevi goriinmez hapis niteligindeki bu kusatmanin kadinin
bedensel alanini ve yer degistirmesini kisitladigindan bahsetmektedir. Sunucu Kadir ise,
Zeycan’in her giin kaymvalidesinin ve kayimnpederinin ayaklarmi yikamasini takdirle
karsilamakta ve giiniimiiz gelinlerinin bunu yapmamasina kinama ile yaklasmaktadir. Bu
baglamda ‘sayg1’ gibi cinsiyetsiz ve kiiltiirel bir olgu eril tahakkiimiin bir 6gesi olarak
konumlandirilip erkegin hegemonyasini yiiceltmek i¢in kullanilmaktadir.

169. boliim yarigsmacisi Feride de Zeycan gibi ‘sayg1’ kavraminin kurbani olarak,
kendisine daha once de psikolojik siddet uygulayan esi ile aile baskisi neticesinde
baristirilmistir:

“F: Aile toplandi, dedi ki: ‘Hadi barisin esinle’. Onlara saygidan dolayi,
kirmamak adina baristim. Ben o donem ¢ok biiyiik bir depresyon yasadim. Zamani hig
hatirlamiyorum. Ablama sordum ‘ben ne kadar barisik kaldim?’ diye, dedi ki ‘6 ay filan
gibi’. Ben hi¢ hatirlamiyorum o donemi. Egim de beni terk ederken benim yufka tezgahimi
calip gotiirmiis...” Oldukga biiylik maddi zorluklar yasayan ve biri engelli iki cocugu olan
Feride, yasadig1 psikolojik siddet sebebiyle esinden ayrilmig fakat aile 1srar1 ile yeniden
barigmistir. Akabinde kendisinde psikolojik hasarlar olusturacak bi¢cimde yeniden bir
ayrilik yagsamistir. Bu psikolojik hasarlarin sorumlulugu ise ‘saygi’ adir altindaki ataerkil
diizen ve uzantisi olan eril tahakkiimden baskas1 degildir. Tahakkiimiin akrabalik iligkileri
ve buna benzer iliski tiirleri igerisine insa ettigi saygi ve duygusal fedakarlik gibi
deneyimler, toplumsallagsmis kadin bedeninde, bigimsel Ozgiirliiklerinden bagimsiz
olarak, kalic1 ve kendi istese dahi kurtulamayacagi bir yere sahiptir (Bourdieu, 2015: 54-
55).

Maddi ve sembolik sermaye/sembolik siddet

Kadin1 sembolik sermaye haline getiren kagma ya da goriicii usulii gibi evlilik tiirlerinin
ve bunlara bagli iliskilerin siklikla ekranda goriilmesi bu yontemlerin ve iliski
bicimlerinin normalleserek toplumun hayatinda dogal bir yer edinmesini ve
mesrulagsmasini  saglamaktadir. Kadimnin 06zgiir bir birey olarak evlenecegi insan
secmesinin Oniine dolayli yoldan gegerek ve/fakat bunu kadinin yararina gibi bir algiyla
sunarak kadina sembolik siddet uygulanmaktadir.
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Tiirk kiiltiiriinde en sik uygulanan sembolik siddet tiirlerinden biri, kadini bir
sembolik sermaye vitrini olarak konumlandiran ve evlilik iliskileri igerisinde erkek ve
ailesi tarafindan hediye edilen altin takilardir. Bu takilar erkegin ailesinin topluma kars1
maddi govde gosterisi olmasinin yani sira takilarin fazlaligi ailenin toplum igerisindeki
manevi konumuna da (seref, onur gibi) katkida bulunmaktadir. Kadinin ailesinin, erkegin
ailesinden diiglinden once kizlar i¢in belirledikleri ya da kadinin kendi belirledigi bir
miktarda altin talep etmeleri de olduk¢a yaygindir. Bu sayede, kadin kendisi ve ailesi
tarafindan bile degisim degeri bigilebilecek bir meta konumuna geriletilmektedir. Kadin
ise kendisine hediye edilen takilari tasirken aslinda boyun egdigi hegemonyanin bir
nisanesini tagimaktadir. Nitekim Bourdieu’nun bahsettigi (2015: 56) s6z konusu
“sembolik gii¢, ona maruz kalanlarin katkis1 olmaksizin hayata gecirilemez ve onlarin bu
glice maruz kalmalariin sebebi de onu bu sekilde insa etmis olmalaridir.” Tamamen
hegemonik erkekligi beslemeye yonelik bir gelenek olan ‘taki’, kadinlara uygulanan
sembolik siddetin en yayginlarindan biridir.

165. boliim yarismacist Hicran ve Kadir arasinda gegen konusma su sekildedir:

DS: Bosnaklarda taki ¢ok 6nemliymis.

K: Sen kostek mostek taktin mi?

H: Yok takmadim, o kadar durumlari iyi degildi kaynanamlarin.

K: Siz ¢iinkii altinsiz asla diigiin yapmazsiniz.

H: ...altinlarim yok ¢ok fazla.

K: Kag tane bilezik takti(lar)?

H: 4°tii galiba.

K: Elinde olmaywnca ne yapicak? Bence erken evlenmis ya, gozii ¢cok agik
degilmis. Simdi evilense... simdi istese de takamaz, altin pahali... Annen istedi mi peki?
Dedi mi ‘ben su kadar altin istiyorum?’

H: Yok, annem istemez éyle. Ne varsa o...

K: Siit hakk filan istedi mi annen?

H: Yok canum, ne siit hakki? Siit hakki mi kalmuis?

K: Hep bedavaya gitmigsin sen! Safim benim! Yemin ediyorum kocanin amcasinin
kizi seni kandirmas.

H: Sevgi olsun Kadir, sevgi.

K: Tamam sevgi olsun da, yani altin da olsun, bir kere evleniyoruz. Neyse insallah
senin Qibi bir safint da ben bulurum da yaptiklarim yanmima kar kalwr. Diigiin konusunda
saf ¢iktin.

H: Evet ama ayrt ev istedim. Onda saf ¢ikmadim. Ev olmazsa evlenmem dedim.

Sembolik mallar piyasasinda kadinlara ’takilan taki’, erkegin ve ailesinin mal
beyanatinin toplum nezdinde makul goériinlimdeki bir yoludur. Konusmadan anlasilacagi
gibi sunucu Kadir, taki konusunda Hicran’a sorular sorarak esinin ailesi nazarinda
Hicran’a -tabir-i caizse- verilen degeri gérmek istemektedir. Taki miktarinin az olmasi
1se Kadir’i sasirtmis, bu durumu ‘Hicran’in saflig1’ olarak nitelemistir. Buradan, “akilli
(1)” bir kadinin kendine daha yiiksek bir deger bigebilecegi dolayisiyla bir meta olarak
degisim degerinin belirlenmesinde kendisinin de rol oynayabilecegi anlam1 ¢ikmaktadir.

‘Stit hakki’ ya da ‘bashik parasi’ gibi kadin1 alinip satilabilen, karsiliginda maddi
kazanim elde edilebilen bir meta gibi konumlandiran gelenekler de programda yer
almaktadir. Sunucu Kadir‘in Hicran’in annesinin evlenmeden once ‘siit hakk1r’
istememesinden Gtiirli ‘bedavaya gittigi’ yoniindeki yorumu, kadiminin hem sembolik
hem de maddi bir sermaye aract halinde sunuldugunu ve normallestirildigini
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gostermektedir. Ayrica kendi evlenecegi kadinin da altin istememesi yani ‘saf olmasini’
dileyen Kadir, diigiinii i¢in aldig1 altinlarin da kendisine kalmasini temenni etmektedir.

Programda kadinin maddi ve sembolik sermaye olarak sunulup sembolik siddete
maruz birakilmasindaki en 6nemli etken sunucu Kadir’in sdylemleridir. Sik sik gelecekte
evlenecegi kadin i¢in altin yatirnmi yaptigini dile getiren Kadir, bununla ilgili bir
gereklilik mesaj1 vermektedir.

162. boliimde Kadir, komsu ve dis ses arasinda gecen konusma soyledir:

K: 25 yasimdayim, 28 yasimda evlenecegim, altin yapiyorum. Diigiin icin altin
lazim.

Komsu: Belki 10-15 tane bilezik ister.

K: Babasinin evinde mi gormiis 15 tane?! 10-15 taneyi ben nasil yapayim bu
devirde?

DS: Sen elestiriyorsun da belki gelin kizimiz daha fazlasini isteyecek?

K: Ben 9 taneyi ortaya koydum, su anda 9 tane. Yani 10-11 tane de olabilir. Bana
mi geliyor bilezige mi?!

Konusmadan anlasilacagi lizere evlenmek i¢in adaydan bile dncelikli gerekliligin
altin oldugu vurgulanmaktadir. Boylece kadina uygulanan sembolik siddet, kadinin
varligindan bile once ortaya cikmaktadir. Bunun yani sira “babasinin evinde mi
gormiig?” ifadesi de yine erkek hegemonyasina isaret etmektedir. Kadinin kendi basgina
bir basar1 ya da kazanim elde edemeyecegini, ‘goriip’ elde edebilecegi seyleri ise her
haliikarda bir erkek himayesinde deneyimleyebilecegini (sahiplik degil, ‘deneyimleme’
hegemonik erkeklik i¢in daha uygundur) ortaya konmaktadir.

164. bolimde sunucu Kadir, esinden bosanmis olan yarigmacit Miirvet’i ikinci
evlilik yapmasi i¢in tesvik etmektedir:

K: Kiz belki (evlenecegin kisi) Almanya emeklisi ¢ikar. Hem Tiirkiye 'den emekli,
hem Almanya’dan emekli. Sadece Tiirkiye emeklisiyle gecinilmez ki, Almanya emeklisi de
olsun. Cift maas, Euro hesabu. Ikinci evlilik her zaman mantik evliligi olmali. Oyle ‘seni
seviyorum’, ‘askim’ filan yok!

Yarigmaciya gelecekteki esi i¢in hayali bir profil yaratan Kadir, bu kisinin zengin
olmas1 gerektigini, askin ikinci planda, paranin ise birinci planda olmasi gerektigini
anlatmaktadir. Boylece kadin, dogal olarak erkegin maddi ve sembolik sermayesine dahil
olan bir nesne konumuna getirilmektedir. Kadina ait bir emekten elde edilen kazancin
gereksizligi ortaya koyulup, kadinin erkege maddi bagimlilig1 mesrulastiriimaktadir.

Erkeklik rolii

Ataerkil toplumun mevcut erkeklik rolleri bu yarigmada da siklikla izleyicilere sunularak
pekistirilmektedir. Yarigma dahilinde erkeklik rollerinin pekismesindeki en Onemli
etmenlerden birisi ise ‘dis ses’in sOylemleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

160. boliim yarismacisi Havva, Kadir ve dis ses arasinda gecen konusma sdyledir:

K: Havva’'min birazcik gézii agik yani... ticari kafasi var.

H: Biraz yonetici ruhluyum. Yani kazancin nereden gelecegini planlayarak... Esime
saygisizliktan degil, esim de becerir ama ben daha iyi beceririm.

K: Senin géziin biraz daha agik.

DS: Biz durumu anladik, anlasilan esiniz yanmis.

H: Hayrr ¢ok sever.

K: Bence ¢ok sansli, esi bu kadar zeki olan adamin sirti yere gelmez.

DS: Ben sevmem oyle.
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K: (D1s ses i¢in) bu simdi (esi) benden (kendinden) fazla kazanirsa sesi fazla ¢ikar
diye oyle soyliiyor.

H: Asla esime onu yansitmam.

Yarigmaci Havva, maddi ve manevi olarak sikintili dénemlerden ge¢mis fakat su
anda profesyonel olarak temizlik iscisi olarak c¢alisip ailesinin ge¢iminde basat rol
oynamaktadir. Ev ekonomisinde esinden daha biiyiik bir paya sahip olmasi ise ataerkil
toplumun erkeklik rolleri ile ¢akistigindan hem Havva bu duruma bir agiklama yapma
gereksinimi duymakta, hem de ‘dis ses’ durumu garipsemektedir. Havva’nin, “esime
saygisizliktan degil... ” ifadesinde goriilebilecegi gibi, bir kadin olarak kendisinin esinden
fazla kazanmasinin ‘saygisizlik’ olarak algilanabilecegini diisiinmektedir. Mevcut
erkeklik rolleri erkegin kadindan daha fazla kazanmas1 gerektigi lizerine olup, kadinin
daha fazla kazandig1 durumlar erkegi hegemonik erkeklik baglaminda ikincil konuma
itmektedir. Nitekim bu konudaki ampirik bir ¢alisma da konuya erkeklerin tarafindan
bakarken, erkeklerin yaptiklart ev disi1 islerde ne kadar fazla emek harcadiklar1 ve
fedakarlik yaptiklari ile Oviiniirken aslinda toplumsal rollerini yeniden teyit etmekte
olduklarini ortaya koymaktadir (Pleck’ten akt. Carrigan, 1985: 571). ‘Dis ses’ bunu
destekler bicimde, kadinin daha fazla kazandig1 bu duruma “anlasilan esiniz yanmig”
yorumunu yaparak erkegin, esinden az kazandigi bir aileyi korkun¢ bir tablo gibi
resmetmektedir. Kadir ise, ‘dis ses’ hakkinda “bu simdi benden fazla kazanirsa sesi fazla
ctkar diye 6yle soyliiyor.” sOylemi ile ailede ‘baskin sesin’ yani otoritenin erkekte
olmasinin varsayildigi hegemonyayi dogrulamaktadir. Yarismact Havva ise boyle bir
durumda bunu yani otoritenin kendi eline gegmesini kabul etmeyecegini, her durumda ev
ici hegemonyada esinin istiin oldugu bir sisteme boyun egecegini goniilliiliikle dile
getirmektedir. Boylece Connell’in bahsettigi ‘On plana ¢ikarilmis kadinlik® kavrami da
bu konugma {izerinden oldukca basarili sekilde ekranda yer bulmaktadir.

Yine 160. boliimde “‘dis ses’ ve Kadir arasinda evin ¢ok pis olmasi iizerine gelisen
diyalog sdyledir:

DS: Bir siiptirge tutmak ¢ok mu zor?

K: Zor demek Ki...

DS: Valla ben bir erkek olarak daha temizim. Kasla goz arasinda kendime pay
ctkardim.

K: Arada sen de egini denetle evde. Sen simdi burada igleri ogrendin ya... eve gidip
esinin isini de denetliyorsundur.

DS: Denetliyorum tabii.

‘Dis ses’ evine temizlik i¢in gidilen kadinin ¢ok pis olduguna vurgu yaparak bir
‘erkek’ olarak kendisinin daha temiz oldugundan bahsetmektedir. Bu sdylem, kadinlarin
dogal olarak erkeklerden daha temiz olmas1 gerektigini vurgulayarak, temizlik islerinin
aslen kadinin isi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna ragmen yine de kendisinin daha
temiz oldugunu vurgulamasi, erkegin her haliikdrda kadindan {istiin ve daha yetenekli
oldugunu isaret etmektedir. Bunun yan1 sira Kadir’in ‘dis ses’e esini denetlemesini salik
vermesi ve ‘dig ses’in halihazirda bunu yaptigini s6ylemesi, erkegin iistiin bir bakisa sahip
oldugunu ve denetlemeye muktedirligini mesrulastirmaktadir.

163. boliimde ise erkegin temizlik yapmasini dehset verici, korkung bir durum gibi
resmeden ‘dis ses’ bunu oldukga dikkat ¢ekici bicimde dile getirmektedir:

H: Evde temizligi tek basima yapmam. Cagiririm esimi.

DS: Duymuyor musun Kadir, temizligi esine yaptiriyormusg!

H: Evet arada yaptirtyorum.

K: Cam mam sildiriyor musun?
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H: Gerekirse silecek.

DS: Hiyyy ayy!!!

163. boliim yarismacist Hasibe de ev islerini esiyle paylastigini sdylemesi lizerine
‘dis ses’ asir1 tepkiler vermektedir. Program igerisinde bir strateji olarak, eril tahakkiime
uymayan sOylemlerde bulunan yarismacilar genellikle saskinlik ve kinama iceren
ifadelerle karsilanmaktadir. Boylece izleyicinin kafasinda olusacak soru isaretleri de
aninda ortadan kaldirilmakta, eril tahakkiimiin aksine bir algiya asla miisaade
edilmemektedir.

Sunucu Kadir, 166. bolim yarigsmacist Melek’e yonelik soyle soylemektedir: “K:
Melek yonetilmekten nefret ediyor, biri Melek’i yonetemez. Artik esin nasil yapiyor
bilmiyorum... Aksam kocan diyecek ki ‘6 yillik kocanim ben seni yénetemiyorum, 2
dakikalik Kadir mi yonetti?’ Yani benim karim oyle bir sey yapsa kavga ¢ikar aksama.”
Bu sdylemiyle Kadir, kadinlarin esleri tarafindan yonetilmesini bir kadinlik ve erkeklik
rolii olarak dogallastirmakta ve kendi iligkisi lizerinden 6rnek vererek boyle bir durum
icin rol model olmaktadir. Erkegin kadmi yonetmedigi bir durumu ise hayretle
karsilayarak, toplum i¢in bu durumun miimkiin olamayacagi mesajin1 vermektedir.

170. boliim yarismacist Ozlem, esini anlatirken su ifadeleri kullanmaktadir:

O: Esim (evde) vardim ediyor. Yani ¢carsim, manavim, pazarum her seyim ona ait.
Cok diigiincelidir, o kadar diisiincelidir ki.... Isten gelir, dolabimi agar, bakar sunlar
eksik, direkt gider bana séylemez, her seyimi halleder...

K: Ideal es. Her seyi ben soyledikten sonra ne anlami var.

Ozlem’in “carsim, manavim, her seyim (ev alisverisi), dolabim” ifadeleri dikkat
cekicidir. Nitekim “6n plana ¢ikarilmis’ bir kadin olarak Ozlem, ¢ars1, manav, buzdolab:
gibi eve dair (yemek, temizlik, ailenin bakimi vs.) isleri benimsemistir ve bunun kendi
sorumluluguna dahil bir is oldugunu bu kelimelerin sonuna getirdigi iyelik eki ile ortaya
koymaktadir. Bu baglamda kadin ev igi rollerde, erkek ise ev dis1 (aligveris gibi) rollerde
resmedilmekte ve bu durum erkegin “diisiinceli” ve “ideal es” olmasi gibi ifadelerle
oviillmektedir. Nitekim erkegin, aligveris listesi hazirlanmasi ya da evin eksiklerinin tespit
edilmesi gibi ‘Onemsiz’ bir is i¢in enerji harcamasi bile onu dvgiiye layik bir konuma
tasimaktadir. Ozlem’in ve Kadir’in vgiiyle bahsettikleri durum agik¢a sembolik siddete
bir ornektir.

Erkeklerin ev islerine ‘yardim etmesi’ ifadesi tipki kadinlarin iki soyadi
kullanmalar1 gibi (Yaraman, t.y.: 9) erkegin iktidarin1 pekistiren bir durumdur. Ev
islerinde ‘yardim’, asil isi yapan kisiye onu desteklemek amaciyla o kisiden daha az emek
harcayacak bi¢cimde yapilan katki anlamina gelmektedir. Kisaca, erkegin kadina ev
islerinde ‘yardim etmesi’ ifadesi aslinda igin sorumlulugunun kadinda oldugunun 6n
kabuliinii barindirmaktadir.

Sonug¢

Eril tahakkiim, tipk1 bir saat gibi aksamadan isleyebilmesi i¢in toplumsal cinsiyet
rollerine ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim bu roller, kadinlara ve erkeklere ev icerisinde ve
kamusal alanlarda nasil davranilmasi ve hatta disiiniilmesi gerektigi pratigini
kazandirarak toplumu eril tahakkiim g¢ercevesinde insa etmektedir. Kadina dair sicak,
sefkatli, nezaketli, yuamusak gibi roller 6n plana ¢ikartilirken erkek ic¢in giiclii, analitik
diisiinebilen, cesur, dayanikli, tiretken roller s6z konusudur.

Toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde kadina atfedilen ikinci cinslik, kadinin géniillii
olarak kabul ettigi bir sembolik siddeti dogurmaktadir. Sembolik siddet, kadinlarin
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glicsiiz, zayif, muhta¢ ve degisim degeri olan bir meta oldugu varsayimina dayanarak,
kadinlarin erkeklerin tahakkiimiine ihtiyag duymalarin1 mesrulastirmaktadir. Kadinlar ise
fiziksel siddete dayanmayan fakat kendilerini eril tahakkiimiin boyunduruguna zorlayan
bu siddet tiirtinii reddetmek sOyle dursun, yoksunlugu durumunda eksiklik
duymaktadirlar.

Eril tahakkiimiin yeniden {iretiminde hegemonik erkekligin de oldukg¢a biiyilik
katkis1 s6z konusudur. Belirli tiir erkekliklerin ve kadinliklarin 6n plana ¢ikartilmas ile
erkek hegemonyasi yiiceltilmekte ve devamlilig1 saglanmaktadir. Hegemonik erkekligin
ince ve derine islenmis kodlari, kadinlar1 goniillii olarak bu hegemonyanin altina
cekmektedir. ‘On plana ¢ikarilmis kadinlik’ ise sembolik siddet ile baglantili ve benzer
olarak goniillii bir hegemonya kabullinii barindirmaktadir. Kadinlar kendilerine ve
hemcinslerine kendi asag1 oluslarini sayisiz yolla her giin defalarca tasdik etmektedirler.

Ozellikle televizyon gibi kolay ulasilabilir bir medya araci sayesinde diziler, sabah
programlari, haberler, yarisma programlar1 gibi pek ¢ok format, kadin ve erkek rolleri
hakkinda topluma Onemli miktarda malzeme saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin, kadinlar1 sefkatli, fedakar, cefakar gibi resmetmesinin yani sira olumsuz roller
cergevesinde bastan cikarici, kavgaci, geveze, adaletsiz, kiskang, giligsiiz ve dayaniksiz
gibi etiketlemesi yaygindir. Ozellikle medya iiriinleri araciligiyla bu roller pekistirilmekte
ve lizerinde toplumsal mutabakat saglanmaktadir. Bu baglamda bir medya tirlinii olarak
Fox TV’de yaymlanan Temizlik Benim Isim isimli yarismada, toplumsal cinsiyet rolleri
araciligiyla, eril tahakkiimiin, sembolik siddetin, hegemonik erkekligin ve ‘6n plana
cikarilmis kadinligin’ nasil islendigi bu ¢alismanin arastirma konusunu olusturmaktadir.

Yarigma dahilinde kadinlarin kopek diskist temizleme, diskidan kararmis bir
Klozetin igine elini sokarak ovalama, bocek dolu bir mutfagi temizleme gibi oldukga pis
ve bayag isler icerisinde gosterilmesi ve kadinin asagi bir konumda resmedilmesi,
izleyiciye kadinin toplum igerisindeki konumu ile ilgili bir mesaj vermektedir. Ayrica
yarismanin nihai karar verici sunucusu ile ‘dis ses’in erkek olmasi da erkegin kadin
tizerindeki s6z hakkinin ve denetim giiciiniin erkekte oldugunu destekler nitelikte bir
secimdir. Sunucu Kadir ve ‘dis ses’, yarisma esnasinda sik sik eril tahakkiim barindiran
sOylemlerde bulunmakta ve bu sOylemlere ters diisen yarismaci ifadelerini derhal
kinayarak ya da dehsetli bir saskinlikla karsilik vererek izleyici algisim1 daima eril
tahakkiimden yana insa etmektedir. Kadinlarin bir yandan —kadinlara mecbur kilinmis
olan ev islerinin bir saglamasi olarak- kameralar karsisinda temizlik yaparken, diger
yandan ‘On plana ¢ikarilmis kadinlar’ olarak toplumsal cinsiyet kaliplarinin
sekillenmesine katkida bulunmaktadirlar.

Yarigmanin on beg boliimiiniin elestirel sdylem analizi ile incelenen sdylemlerinde
ti¢ alt grup ortaya ¢ikmustir. Bunlar, “evlilik iligkileri sdylemleri/kadinlik rolii”, “maddi
ve sembolik sermaye/sembolik siddet” ve “erkeklik rolii” olarak belirlenmistir.

“Evlilik iliskileri sdylemleri/kadinlik rolii” alt grubunda kadin, evlilik gibi 6nemli
bir konuda iradesi yok sayilan, degisim degeri olan (alinabilen, verilebilen, takas
edilebilen), bir es bulmay1 arzuyla bekleyen, erkek tarafindan sahip ¢ikilma, korunup
kollanma ihtiyaci duyan, kaynana/gériimce iliskileri ig¢erisinde sembolik ve psikolojik
siddete razi olan, esinin ve esinin ailesinin temizlik, yemek ve hatta kisisel bakimlar1 gibi
ithtiyaglarim1 gidermek zorunda olan durumlarda sunulmaktadir. Bu sunumlar ise
kadinlarin ‘Gnemsiz, degersiz, rasyonel diislinemeyen, gii¢siiz, zayif, boyun egen’
rollerinde resmedilmesine yol agmaktadir.

“Maddi ve sembolik sermaye/sembolik siddet” alt grubunda kadinlarin, ¢ogunlukla
‘tak1’ lizerinden erkegin sembolik ve maddi sermayesini topluma beyan edebilecegi bir
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vitrin olarak kabul edildikleri gézlemlenmistir. Bunun yani1 sira kadinin kisiligi, emegi ve
duygular1 da erkegin maddi sermayesinin yaninda goriinmez hale getirilerek kadinin
hegemonya tarafindan tabii kilinis1 mesrulastirilmaktadir.

“Erkeklik roli” isimli alt grupta ise evlilik ve kamusal iliskiler ekseninde erkegin
‘yoneten, denetleyen, giiclii, muktedir ve ev ici islerle kesinlikle ilgilenmemesi gereken’
seklindeki rollerde sunulmasi s6z konusudur.

Bunlarin yani sira her giin yarisma sonunda yapilan acik oylama esnasinda mutlaka
yarigsmact kadinlar arasinda adaletsiz puanlama yapildig1 gerekcesi ile sesler
yiikselmekte, gerginlik yasanmakta ve kadinlar birbirlerini adil olmamakla
suclamaktadirlar. Bu durum, kadinlar iizerinde olumsuz rollerin olusmasma ve
halihazirda kadinlara atfedilen ‘kavgaci, adaletsiz, geveze’ gibi rollerin toplum nezdinde
pekismesini saglamaktadir.

Tiim bunlar gz oniinde bulunduruldugunda ‘6n plana ¢ikarilan kadinlar’ olarak
yarismacilar, sembolik siddet, hegemonik erkeklik ve eril tahakkiimiin iiretimi ve yeniden
tiretimi baglaminda birer rol model teskil etmektedirler. Gerek yarisma icerisinde
kadinlarin resmedilisleri gerekse sdylemleri kadinin ikinci cinsligini defalara
tescillemektedir. Bu baglamda yarisma sunucusu Kadir ve ‘dig ses’ birer otorite figiirii
olarak erkek hegemonyasini temsil etmekte ve kadinlarin eril tahakkiime tabii
hikayelerini 6n plana ¢ikartarak kadinin tabiiyetinin dogallastirilmasma ve
mesrulastirilmasina yol agmaktadir.

i Sembolik sermayeyi pek ¢ok yerde kisaca ‘seref’ olarak Szetleyen Bourdieu, kadinlarin, erkeklerin sahip oldugu
sembolik sermayelerinin iiretimi, yeniden iiretimi ve artirilmasi noktasinda birer arag¢ olarak konumlandirildigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, kadmlar akrabalik ve evlilik iligkileri gibi toplumsal inga siire¢lerinde erkekler arasi bir
miibadele nesnesi gibi islev gorerek, erkeklerin g¢ikarlaria yonelik bu sembolik sermayeye katki sunma goérevini
tagtyan semboller olarak var olmaktadirlar (Bourdieu, 2015: 59-60). Sembolik sermaye 6zetle erkege ait olan ve anlami
erkekler tarafindan belirlenen, erkegin tahakkiimiinii yiicelten, hiyerarsiyi belirleyen manevi bir sermaye tiiriidiir.

ii Asil meslegi hastane arsivi gorevliligi olan Ezildi, sosyal medyada yaptig1 eglenceli paylasimlariyla fenomen olmus,
ardindan TLC isimli TV kanalindaki ‘Temizlik Avcilar® ve akabinde FOX TV kanalindaki ‘Temzilik Benim Isim’
isimli yarigmalar ile de ulusal kanallarda ismini duyurmustur.
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/televizyon/temizlik-benim-isim-sunucusu-kadir-ezildi-kimdir-41493389 (Erisim
tarihi: 20.02.2021)
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