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Durkheim’in metodolojisi: Sosyolojik Yontemin Kurallar: iizerine bir
inceleme

Banu Demirbas”

Oz

Emile Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar: adli eserinin incelendigi bu c¢alismada, sosyoloji i¢in
bilimsel bir yontemin olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Her ne kadar sosyoloji terimi ilk olarak
Auguste Comte tarafindan kullanilmis olsa da 19. yiizyil diisiiniildiigliinde herhangi bir sosyolojik faaliyet
alaninin varligindan bahsedilememektedir. Durkheim, “Sosyolojik bir yontem nasil olusturulabilir?”
sorusuyla sosyolojinin hakimiyet kurdugu alani belirlemeye galisir ve ilk olarak sosyolojinin ilgi alaninin
sosyal olaylar oldugunu belirtir. Ayni1 zamanda sosyal olaylarin birer sey olarak ele alinmasi gerektigi
iizerinde durarak sosyolojik yontemin kurallarini ortaya koyar. Ancak Durkheim zamanin sartlart
diisiintildiigiinde, sosyolojinin bir bilim olabilmesi i¢in gerekli sartlarin daha olusmadigini, belirli ¢abalar
ve ¢aligmalar neticesinde bir giin bu basariya ulasabilecegine inanarak eserini sonlandirir.
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Durkheim’s methodology: A review of The Rules of Sociological
Method

Abstract

This study, which examines Emile Durkheim's Rules of Sociological Method, discusses the need for a
scientific method for sociology. Although the term sociology was first used by Auguste Comte, the
existence of any sociological activity cannot be mentioned when considering the 19th century. Durkheim
tries to determine the area where sociology dominates with the question "How can a sociological method
be created?" and firstly notes that the interest of sociology is social events. At the same time, it reveals the
rules of sociological method through certain qualities, on the fact that social events should be considered
as something. However, Durkheim, considering the conditions of the time, finally end his work believing
that the conditions for sociology to become a science have not yet been formed and that he will be able to
achieve this success one day as a result of certain efforts and studies.
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Sosyolojik Yontemin Kurallar: — Emile Durkheim Uciincii Basim,
Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, Cevirmen: Ozcan Dogan, 164 sayfa.

Durkheim’a goére (2016), sosyolojinin arastirma konusu “seyler” olarak
sinirlandirildiginda sosyolojinin felsefeden ayrilmasi daha kolaydir. Ciinkii sosyal olaylar
birer sey olarak ele alindiginda ampirik bir deger tasir ve ancak deney yoluyla analizi
saglanabilir. Durkheim’in sosyolojiyi ampirik tarzda ele aliyor olusu, Comte ve
Spencer’in ele alis tarzindan oldukga farklidir. Bunun yaninda, en azindan Durkheim’in
donemin sartlarina gore ele alis tarziyla, felsefeden gelecek tehdide karsi bir bagkaldir
olarak ifade edilebilir. Ancak Durkheim’a gdre, sosyolojinin psikolojiden gelecek olan
tehdide kars1 da bir 6nlem almasi gerekmektedir. Durkheim, bunun i¢in ise sosyolojik
olgularin bireye dissal ve zorlayici oldugunu 6ne siirerek, psikolojik olgularin kalitsal
oldugunu ifade eder ve kendince sosyolojiyi psikolojiden ayirmis olur.

Durkheim, sosyal olaylarin birer sey olarak ele alinmas1 gerektigi yoniinde birtakim
kabullerinden bahsettikten sonra normal ile anormali birbirinden ayirmaya yonelik
kurallardan bahseder. Bu boliimii “su¢” olgusu iizerinden agiklamaya ¢alisir ve sug¢ her
ne kadar anormal bir durum olarak goriilse de, tiim toplumlarda yaygin bir gegerliligi
oldugu i¢in normal olarak degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durur. Bu ayrimi1 yaptiktan
sonra, sosyal tiplerin olusturulmasina yonelik kurallardan bahsetmeye baslar. Bu tiplerin
ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilenen sosyolojik alana “toplumsal morfoloji” adini verir. Ayni
zamanda en kiiciik ayrintidan en biiyiik olana gitmenin sosyolojik analiz i¢in 6neminden
bahsederek orneklerde bulunur ve bolimii agiklamaya caligir. Bir sonraki boliim ise, bu
sosyal tiplerin aciklanmasina yonelik kurallardir. Bu boliimde Durkheim, nesnellik,
tarafsizlik ve neden-sonug iliskilerinin sosyal olaylarin analiz edilmesi agisindan 6nemine
deginerek sosyologlara birtakim Onerilerde bulunur. Son olarak Durkheim, kanitlarin
yonetimine yonelik kurallardan bahseder ve bu boliimde, bir sosyal olayin baska bir
sosyal olaymn nedeni oldugunu gostermeye calisir. Bunu ise, bir dnceki boliimde
bahsedilen neden-sonug iliskisine atifta bulunarak yapar ve ifade edilen yontemin
deneysel yontem ya da karsilastirmali yontem olabilecegine deginir.

Durkheim, c¢alismasim1 bir degerlendirme yaparak bitirir. Zamanin sartlari
diisiiniildiiglinde sosyolojinin sesinin ¢ikmasi i¢in daha uzun bir zamaninin oldugunu
ancak bu zamanin yapilan ¢alismalar ve ¢abalar neticesinde bir giin sonuca ulasacagini
ifade ederek ¢alismasi sonlandirir.

Durkheim, birinci béliime, “Sosyal olay nedir?” sorusunu sorarak giris yapar.
Durkheim’a gore, sosyal olay nedir sorusu olduk¢a 6dnemli bir sorudur ve bu tanimlamay1
yaparken yeterince acik olunmasi gerekmektedir. Genel itibariyle sosyal olaylar, bir
toplumda olup biten ve toplumsal bir meseleyi yansitan biitiin olaylar1 tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu tanima gore her sey sosyal olarak ifade dilmektedir. Eger bireyi i¢ine
alan her olay sosyal ise, sosyolojinin kendine ait bir konusu olamaz. Ayni zamanda
sosyolojinin alani biyoloji ve psikoloji alaniyla da ¢akismis olur. Bu baglamda Durkheim,
sosyolojinin konusuna birtakim smirlandirmalar getirmek adina sosyal olaylarin
nitelikleri lizerinde durur ve gerekcelerle bunlari1 agiklamaya caligir.

Durkheim’in metodolojik yaklagimina bakildiginda sosyal olaylar diyerek ifade
ettigi sey, bireyin disinda gerceklesmesidir. Konuyla ilgili olarak;

Kardes, es veya yurttas olma gorevimi ifa ettiimde, iizerime aldigim yiikiimliliikleri
gerceklestirdigimde, kendimin ve eylemlerimin disinda ahlak veya hukuk alaninda
belirlenmis ddevleri yerine getirmis olurum. Bu 6devler benim duygularimla Ortiistiigiinde
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ve onlarin gergekligini igsel olarak hissettigimde bile, gerceklik objektif olmaya devam eder;
zira o 6devleri belirleyen ben degilimdir, onlar1 belli bir egitimle edinmisimdir. Ayrica birgok
kez, bize yonelik 6devlerin ayrintilarini bilemeyiz ve onlar1 6grenmek i¢in yasaya ve onun
yetkili yorumcularina basvurmamiz gerekir. Benzer sekilde, bir dindar kendi dinsel
yasantisindaki inanglar1 ve pratikleri dogdugu zaman hazir olarak bulur; bunlarim o dindar
kisiden 6nce var olmasinin nedeni onun disinda var olmalaridir (s.32).

Bu davranis ve diisiinceler bireyler disinda var olmak gibi 6nemli bir niteligi temsil
etmektedir. Ayn1 zamanda bu davranig ve diisiinceler bireyin disinda olmakla kalmaz,
buyurgan ve zorlayici olmak gibi bir gorevi de iistlenmektedir. Bu gii¢ sayesinde birey
istesin ya da istemesin kendilerini ona dayatmaktadirlar. Ayrica ifade edilen zorlayicilik,
kendini hissettirmedigi ya da ¢ok az hissettirdigi ifade edilen ayrintilar arasindadir. Ancak
ifade edilen zorlayicilik, davranisin ve diigiincelerin igsel bir 6zelligi olarak kalir ve
direnme s6z konusu oldugunda kendini hemen gosterir.

Hukuk kurallarini ¢ignemeye kalktigimda, bu kurallar eylemimi engellemek iizere (bunu

miimkiinse zamaninda yapar) ya da eylemimi ortadan kaldirmak ve onu normal sekliyle

diizenlemek iizere bana kars1 harekete geger (eger eylem tamamlanmigsa ve telafi edilebilir

durumdaysa); veyahut da herhangi bir sekilde telafi edilemezse o eylemin bedelini bana

Odetmeye caligir (s.32-33).

Aynit zamanda Durkheim, zorlamanin dolayli olma 0&zelligine de dikkat
cekmektedir. Bu zorlayicilik birey lizerinde dogrudan olan zorlayicilikla aymi etkiye
sahiptir.

Fransizlarla Fransizca konugsmak veya yasal olarak kabul edilen paralart mutlaka kullanmak
gibi bir zorunlulugum yoktur, ne var ki bunlarin yerine bagka seyler yapmam da miimkiin
degildir. Eger bu zorunluluklardan kagmaya calisirsam, bu c¢abam acimasi bir sekilde
basarisizliga ugrar. Bir sanayici olarak, gecmis yiizyillardaki arag ve yontemlerle calismami
engelleyen hicbir sey yoktur; fakat bunu yaparsam kesinlikle mahvolurum, iflas ederim. Belli
kurallar1 asmam ve ¢ignemem miimkiin olsa bile, o kurallara karsi miicadele etme
zorunlulugundan kurtulamam. Sonunda bunlar alt ettigim zaman bile, yarattiklar1 direng
sayesinde kendi zorlayici giiglerini fazlastyla hissettirirler (s.33).

Durkheim’a gore bunlar ¢ok 6zel nitelikler tasiyan olaylar dizisi olup bireyin
disinda gerceklesmekle birlikte zorlayicilik giicline sahiptirler ve bireye kendilerini
dayatirlar. Durkheim, bunlarin organik olgularla karistirilmamasi gerektigi lizerinde
durur. Ciinkii ona gore organik olgular eylemlere ve temsillere dayanir. Ayni1 zamanda
bireye atifta bulunulmasindan kaynakli olarak psikolojik olgularla da karigtirilmamasi
gerekmektedir. Bu tanimlamaya gore dayanak noktasi birey degil, toplumdur. Dolayisiyla
s0z konusu olan “sosyal olaylar” sosyolojinin konusunu olusturmaktadir.

Durkheim’mn, ifade ettikleri dogrultusunda sosyolojinin alam1 belirlenmis
olmaktadir. Sosyolojinin alani sosyal olaylar yoluyla belirlenmektedir. Sosyal bir olay
ise; bireyler {izerinde uyguladig1 ya da uygulayacagi dissal bir zorlayici giigle kendini
gosterir. Ayn1 zamanda sosyal olaylar bireyin bilinci disinda gerceklesmekte olup
zorlayiciligin farkl bir boyutudur. '

Bu baglamda Durkheim, “Sosyal olay nedir?” bdliimiinii sosyal olaylarin tanimini
yaparak bitirir. “Degismez ve ya degisken nitelikte olan ve bireyin iizerinde dissal bir
zorlama yaratabilen biitiin yapma bigimleri sosyal bir olaydir; yahut kendine ozgii bir
varligi olmakla birlikte, verili bir toplumun kapsami icerisinde genellik niteligi tasiyan

ve bireysel tezahiirlerden bagimsiz olan biitiin yapma bicimleri sosyal bir olaydir” (s.42-
43).
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Kitabin ikinci bolimiine gelindiginde, Durkheim, “sosyal olaylarin
gozlemlenmesine yonelik kurallar” {izerine diisiinceleriyle karsilasilir. Bu baglamda ilk
olarak ifade ettigi diisiince, sosyal olaylar1 birer “sey” olarak ele almaktir. Ona gore
diisiince bilimden 6nce gelmektedir. Ornegin, fizik ve kimyaya dair ortaya atilan ilk
bilimsel pratiklerden 6nce, bireyler diisiincelerinde bu kavramlara zaten sahiplerdi. Ayn
zamanda diisiinceleri ve diisiinceler yoluyla ortaya ¢ikan sonuglart dogrulamak igin
olaylara bagvurulmaktadir. Bu baglamda bilim seylerden diislincelere gitmez,
diisiincelerden seylere gider. Dolayisiyla sosyal olaylar birer “sey” olarak ele alindiginda
gbzlemlenebilmekte ve ancak bu sayede sosyoloji, bilim statiisiinii iistlenebilmektedir.

Sosyoloji Durkheim tarafindan ele alinana kadar kavramlar iizerinden ilerlemis
olup seyler iizerinden degerlendirilmemistir. Ayni zamanda Auguste Comte, sosyal
olgularin dogal yasalara bagl olan dogal olgular oldugunu ifade etmistir. Ancak Comte,
bunu ifade ederek iistii kapali bir sekilde olgularin birer sey olduguna deginmistir. Ciinkii
bakildiginda dogada bulunanlar birer seydir. Ancak bunu yaparken inceleme alanini
diistinceler olusturdugu i¢in ¢ok fazla ileriye gidememistir. Comte, sosyoloji anlayisinin
temel ilkesini belirlerken insanligin zaman igerisindeki ilerlemesi tizerinde durmustur. Bu
bakimdan onun yaptig1 aslinda insanlik evrimidir. Bunu bir bilim haline getirmek ise
seyler olarak degil, zihinsel olarak ele almakla miimkiin olabilmektedir. Konuyla ilgili
olarak Durkheim;

Gergekte burada tamamen 6znel bir tasvir s6z konusudur, dyle ki insanlik evrimi diye bir sey
aslinda yoktur. Var olan, gdzlemlenebilen tek sey birbirinden bagimsiz olarak dogan, gelisen
ve Olen toplumlardir. Yakin zamanlarda var olan toplumlar kendilerinden &nce gelen
toplumlarin bir devami oldugunda, iistiin olan her toplum kendisinden asagida olan bir bagka
toplumun yeni seyler iceren basit bir tekrart olarak goriilebilir. .... Fakat olaylar bu kadar
basit goriilmemektedir. Bir toplumun yerine gegen baska bir toplum, yerine gegtigi toplumun
yeni Ozellikler tasiyan basit bir devami degildir yalnizca; o farkli bir toplumdur, fazla olan
veya eksik olan 6zellikleri vardir... (s.49)

Comte’ un ele aldig1 uzaktan bakildiginda tarihsel bir ¢izgidir ve dogrudur. Ancak
sosyolojik niteligi olmayan bir durumdur. Ciinkii ideolojik bir yargiy1 i¢inde bulundurur.
Bu anlamda Durkheim‘a gore, sosyolojik bir niteligi olmayan yargi, sosyolojinin konusu
yapilamaz.

Durkheim, diisiincelerini agiklamaya Spencer’a atifta bulunarak devam eder.
Spencer, bilimin konusu olarak insanligr degil toplumlari referans alir ve toplumun
temeline igbirligini koyarak iki sinif {izerinden durumu agiklamaya calisir. Birinci sinifta
yer alan toplumu endiistriyel toplum, ikinci sinifta yer alan toplumu ise askeri toplum
olarak degerlendirir. Spencer’in bu ayrimi sosyolojik diislincesinin temelini
olusturmaktadir. Ancak Durkheim, gbzlem yoluyla isbirliginin toplumsal yasam i¢in
onemli bir unsur oldugunun anlasilamayacagini ifade ederek Spencer’1 kesin bir dille
elestirir. Durkheim, konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

Boyle bir agiklamanin bilimsel olarak gecerli olabilmesi i¢in, kolektif varolusun biitiin
tezahiirlerini gdzden gegirmek ve tiim bu tezahiirlerin toplumsal isbirliginin farkli bigimleri
oldugunu gostermek gerekir. O halde burada, toplumsal gercekligi kavramaya yonelik belli
bir diisiincenin o gergekligin yerine gegtigini goriiyoruz bir kez daha. "Dolayistyla, burada
tanimlanan sey toplum degil, Spencer’in onunla ilgili olarak gelistirdigi diislincedir. Boyle
diisinmekte herhangi bir sakinca gérmiiyorsa, demek ki Spencer i¢in de toplum yalnizca belli
bir diisiincenin yani toplumu tanimlamak i¢in basvurdugu isbirligi diislincesinin
gerceklesimidir ve bundan baska bir sey olmaz. Bu yiizden ampirik olarak hareket ettigini
sOylese de, onun sosyoloji anlayiginda ele alinan olaylar seyleri betimlemek ve agiklamaktan
ziyade, bazi kavramlarin analizini renklendirmek i¢in kullanilmaktadir... (s.51)
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Bununla birlikte Durkheim, Comte ve Spencer {izerinden birtakim aciklamalar
yaptiktan sonra sosyal olgularin birer sey oldugunu ve sey olarak ele alinmasi gerektigi
tizerinde yeniden durur. Dahasi bunu kanitlamak i¢in sosyal olgularin dogasi iizerine ya
da diger alanlardaki olgularla gosterdikleri benzerlikler {izerinde durmaya gerek
olmadigini ifade eder ve yineler: “Sey: Gozlem i¢in verili olan, gozleme sunulan ya da
kendini gozleme dayatandir. Olgulart birer sey olarak ele almak onlart bilimin ¢ikis
noktasini olusturan datalar olarak nitelendirmektir. Sosyal olgular tartismasiz bir sekilde
bu niteligi tasimaktadir” (s.56-57).

Durkheim, sosyolojinin bir bilim haline getirilmesi i¢in yapilan ¢aligmanin yasadigi
siirecin psikolojinin yasadig1 siiregle ayni oldugu {lizerinde durur. Ayn1 zamanda Comte
ve Spencer’in sosyal olaylari birer sey olarak gormediklerini ancak onlarin dogal olgular
olduklarini ifade ettiklerini ve psikolojik olgularin da dogal niteliklerini kabul ettiklerini
ifade eder. Ancak Durkheim i¢in 6nemli olan, sosyolojinin 6znellik evresinden ¢ikmasi
ve nesnellik evresine gec¢is yapmasidir. Bu bakimdan onun nazarinda sosyoloji, psikoloji
biliminden daha avantajli bir durusa sahiptir. Ciinkii psisik olaylar 6zneden ayrilamazlar
ve i¢sel olduklarindan dolay1 sadece dogalari tizerinden baski uygulayarak digsal anlamda
ele almabilirler. Ancak sosyal olaylarin durumu bdyle degildir. Sosyal olaylar, kendi
dogalar1 geregince bireysel bilincin digindadirlar ve sey olarak ele alinmalar1 oldukca
kolaydir. Bu dogrultuda sosyal olaylarin birer sey olarak ele alinmasi gerektigi fark
edildiginde ilerlemesinin kolay olacagi ve gelisiminin saglanacagi belirtilmektedir.

Bu baglamda Durkheim, sosyolojinin ilerlemesi ve gelismesi igin birer sey olarak
ele alinmasi gerektigini ve bunu diger disiplinler icerisinde saglayabilmesi i¢in birtakim
kurallar tizerinde durmustur:

1. Biitiin 6nsel diislinceleri sistematik olarak disarida birakmak gerekir (s.60).

Bu kural biitlin bilimsel yontemlerin temelini olusturmaktadir. Sosyolojide 6nsel
diistincelerden kurtulmak zor olup duygular isin igine girebilmektedir. Durkheim, bu
konuyla ilgili olarak politik veya dinsel inanclarimiz ve ahlaki tutumlarimiz konusunda
cok hassas davrandigimizi, fiziksel diinyaya ait seyler hakkinda bu kadar hassas
olmadigimizi ifade eder. Ornegin, vatanseverlik ya da bireysel saygmlik {iizerine
benimsenen diisiincelere yonelik herhangi bir saldir1 oldugunda bu diisiincelerin derhal
reddedildigine dikkat ¢eker. Hatta bu duruma yonelik duygular kendini hakli ¢ikarmak
konusunda hareket eder. Durkheim bu kurali desteklemek i¢in Descartes’e atifta bulunur:

Descartes’in yontemsel siiphesi temelde bunun bir uygulamasindan bagka bir sey degildir.
Descartes kendi bilim anlayisini insa ederken, dnceden edindigi tiim diisiincelere siipheyle
bakmay1 bir kural haline getiriyorsa, bunun nedeni yalnizca bilimsel olarak belirlenen
disiincelere, yani yarattigi yonteme gore olusturulmus diisiincelere bagvurmak istemesidir;
dolayisiyla, bagka bir kaynaktan alinan biitin disiinceler en azindan gegici olarak
reddedilmelidir (s.60-61).

Bu baglamda, bir sosyolog arastirma konusunu belirlerken ya da konuyla ilgili
herhangi bir bilgilendirme yaparken bilimsel olmayan diisiincelerden ve duygulardan
uzak durmalidir. Ancak zorunlu bir durum s6z konusu oldugunda, duygu ve diisiincelere
bagvurmas1 gerektiginde tiim bunlarin degerli olmadig1 bilerek hareket etmelidir. Bu
sayede duygu ve diisiincelere set ¢ekilmis olur ve bilimsel anlamda bir yol izlenir.

2. Ortak olarak sahip olduklar1 digsal niteliklere gore dnceden tanimlanan belli bir
olgular grubu disinda hi¢bir sey arastirma nesnesi olarak alinmamalidir ve bu
tanima uyan biitiin olgular ayn1 sorusturmaya dahil edilmelidir (s. 64).

Bu kurala gore bir sosyologun atmasi gereken ilk adim ele alinan seyleri
tanimlamak olmalidir. Bu tanimin objektif olmas1 6nemlidir. Durkheim, bir sosyologun
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bu yontemle hareket ettiginde daha ilk evrede gerceklikle temas kurdugunu belirtir.
Durkheim bu konuyu soyle 6rneklendirir:

.. cezalandirma olarak adlandirilan reaksiyonun toplum tarafindan belirlenmesine neden
olan digsal bir nitelik tasiyan belli bir sayidaki eylemleri saptadigimizi farz edelim. Bu
eylemlerden sui generis bir grup olustururuz ve bunlari ayni baglik altinda toplariz;
cezalandirilan her eylemi sug¢ olarak adlandiririz ve bu sekilde tanimlanan suglart 6zel bir
bilim dalinin, yani kriminolojinin konusu haine getiririz (s.64).

Durkheim’a gore, olaylarin bu sekilde siniflandirilmasi sosyologun kendi zihinsel
isleyisine degil, seylerin dogasina dayanmaktadir. Ancak bu yolla olusturulan diisiince
daima genel bir diisiinceyle oOrtiigmeyebilir. Burada bilinmesi gereken bu konunun
onemsizligidir. Burada Onemli olan biitlin pargalar1 bir araya getirerek bilimin
ihtiyaclarina cevap vermek ve 6zel bir terminolojiyle yeni kavramlar olusturmaktir.

Ancak sosyologlar siirekli olarak aile, miilkiyet, su¢ gibi konulari ele aldiklari i¢in
bu kavramlar iizerine bir tanimlama yapma ihtiyaci duymazlar ve sadece ortak bir
diisiinceye gonderme yaparlar. Durkheim, bu konuyla ilgili olarak tek esli evlilik
tanimlamasi yapar ve Spencer’1 elestirir:

... Baz1 hayvanlarmm tek esli oldugu soylenir genellikle, halbuki bu hayvanlarda yasal bir
zorunluluga benzer higbir sey yoktur. Fakat Spencer, evlilik konusunu incelerken tek eslilik
kelimesini kullanir. Bu konuda evlilik olgusunun evrimi Spencer’in goziinde anlasilmaz bir
anormallik tasir, ¢linkii tarihsel gelisimin ilk evrelerinden itibaren cinsel birlikteligin en
gelismis bigimini gézlemledigine inanir; oysaki s6z konusu bigim ara dénemlerde ortadan
kalkiyor gibi goriinmekte ve daha sonra yeniden giin yiiziine ¢ikmaktadir. Spencer buradan,
genel toplumsal ilerleme ile ideal bir aile yasamu tiiriine dogru kademeli bir ilerleme arasinda
herhangi bir 6zel iliski olmadig1 sonucuna varir. Iyi bir tanim bdyle bir hatanin yapilmasina
engel olurdu (s.67).

Bu baglamda, ifade edilen kurallar yontemsel olarak ele alindiklarinda bilim
insanina yol gosterir. Clinkii bu 6zellikler bilimin var olabilmesi i¢in 6nemli adimlar
olusturmaktadir. Objektifligin saglanabilmesi i¢in ise bilimin duyulardan hareket etmesi
gerekmektedir. Bu durum bilimin neye dayandigin1 gérmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ayn1 zamanda bilimin yeni diisiinceler olusturarak genel anlamda ifade edilen
diistinceleri elemesi ve ortak tanimlamalardan kaginmasi gerekmektedir.

3. Birsosyolog herhangi bir sosyal olaylar dizisini kesfetmeye ¢alisirken, bu olaylari
bireysel tezahiirlerden bagimsiz olduklar: bir yonden ele almalidir (s.74).

Durkheim, bu kurali agiklamaya duyumsamalarin fazlasiyla 6znel olusunu ifade
ederek baslar. Dolayisiyla, doga bilimlerinde bireysel olma ihtimali tagiyan verilerin
elenmesi ve nesnel olan verilerin secilmesi 6nemli bir kuraldir. Bu nedenle arastirma
nesnesiyle ilgili digsal 6zellikler miimkiin oldugunca nesnel olmak zorundadir.

Sosyal hayat 6zelinde ifade edilen kural disiiniildiigiinde, siirekli olarak degisen
ve gozlemcinin bakis agisiyla sabitlenemeyen 6zgiir akimlara dayandigi goriilmektedir.
Bu da bir sosyologun toplumsal ger¢ekligi bu yoniiyle ele alamadigini gostermektedir.
Ancak Durkheim’a gore, sosyal hayat, kendisi olmaktan ¢ikmayan ve kristallesebilme
ozelligine sahiptir. Dolayisiyla, hukuki veya ahlaki kurallar, veciz sozler, sosyal yapiya
0zgl olaylar vs. bu bi¢imler kalic1 olarak var olur ve gozlemci tarafindan her zaman
ulasilabilen kalic1 bir nesne gorevi goriir. Ozetle bu durum, sosyal hayatin bireysel
tezahiirlerden arindirilarak analiz edilmesini saglar.

Bir diger konu baglig1 olan “normal ile anormali birbirinden ayirmaya yonelik
kurallar” kitabin iigiincii boliimiinde ele alinmaktadir.

Eserde degerlendirilen gozlem, baz1 yonleriyle iki olguyu birbirine
karistirmaktadir. Bu olgular normal olgular ile anormal olgular olup genel anlamda ayni
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olmakla birlikte temelde iki farkli 6zelligi icerisinde barindirmaktadir. S6z konusu
farkliliklarin ayirt edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Durkheim, bilimin bdyle
bir ayrim yapmaya olanak saglayacak araglara sahip olup olmadigini sorgular. Durkheim
i¢in lizerinde durulan soru olduk¢a énemlidir. Clinkii insan bilimlerinin sahip oldugu rol
ancak bu soruya verilen cevapla sekillenmektedir. Bilim ayn1 degere ve dneme sahip olan
olaylar bilir ve onlar1 gézlemler, agiklar ama onlara dair herhangi bir yargida bulunmaz.
Bilim agisindan iyi ya da kotii diye bir sey olamaz. Nedenlerin sonuglar1 nasil yarattigi
tizerinde durur ancak hangi amaglarin izlenmesi gerektigini sdylemez.

Durkheim’a gore, her sosyolojik olgu bazi durumlara gore farkli bigimler
kazanabilmektedir. En genel bigimleri sergileyen olaylar normal olarak, diger olaylar ise
hastalikli ya da anormal olarak ifade edilmektedir. Ancak bir sosyolog bir olgunun normal
olup olmamas1 konusunda birtakim zorluklarla karsilasabilmektedir. Ancak Durkheim,
bu bolimde bir sosyologun =zorluklar1 asabilmesi i¢in belirli agiklamalarda
bulunmaktadir:

Sosyolog anlattigimiz yontemle hareket ederse bu zorluklari asabilir. Bir olayin genel
oldugunu gézlem yoluyla ortaya koyduktan sonra, gegmiste bu genelligi belirleyen kosullara
ulasacak ve ardindan bu kosullarin simdiki zamanda da mevcut olup olmadigini ya da degisip
degismedigini inceleyecektir. Ik durumda inceledigi olguyu normal olarak nitelendirmekte,
ikinci durumda ise onun bu niteligini reddetmekte hakli olacaktir. S6zgelimi, Avrupa’daki
toplumlarin mevcut ekonomik durumunun, onun temel niteligini olusturan organizasyonun
yoklugunda, normal olup olmadigini bilmek i¢in ge¢cmiste bunu yaratan seyin ne oldugunu
aragtirmaya calisiriz. Eger oradaki kosullar bizim toplumlarimizin halihazirda icinde
bulundugu kosullarla ayn1 ise, bu demektir ki s6z konusu durum, neden oldugu itirazlara
ragmen normaldir. Fakat bunun tersine, eger s6z konusu durum bagka bir yerde pargali diye
nitelendirdigimiz ve eskiden toplumlarin ana ¢atisini olustururken zamanla giderek yok olan
eski toplumsal yapiya bagli ise, o halde bunun, ne denli evrensel olursa olsun, giiniimiizde
anormal bir durum olusturdugu sonucuna varmamiz gerekir. Bu tiirden tartismali sorunlarin
hepsi bu yontemle ¢oziilmelidir... (s.90-91)

Durkheim’a gore sosyal olaylar1 normal ve anormal olarak simiflandirmak
onemlidir. Bir olgunun normal olarak nitelendirilebilmesi i¢in o olgunun yararli veya
gerekli olup olmadigi iizerinde durmak gerekmektedir. Ancak, zorunlu olmamak
kosuluyla normal olan her seyin yararli oldugu ancak yararli olan her seyin normal
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii onun nazarinda yararlilik kavrami normallik
kavramin1 agmaktadir. Bu baglamda Durkheim, normal olan ile bu normal olanin
sorusturulmasina yonelik yontemsel pratigi li¢ kural etrafinda toplamistir:

1. Sosyal bir olay, gelisiminin belli bir evresinde ele alinan belli bir sosyal tip i¢in
normaldir; bu normal sosyal olay, ayni tiirdeki toplumlarin ortalama diizeyi i¢inde
gerceklesir; ayni tlirdeki bu toplumlar kendi evrimlerine denk diisen evre iginde
ele alinir.

2. Ilk ydntemin sonuglarimi dogrulamak icin, ele alinan olgunun genelliginin, ele
aliman sosyal tiir i¢indeki kolektif yasamin genel kosullarina bagli oldugunu
gosteririz.

3. Sosyal olay heniiz evrimini tamamlamamuis bir sosyal tiire bagli oldugu zaman, bu
dogrulama yapilmak zorundadir. (s.93)

Durkheim, yukarida ifade edilen kurallarin gereginden fazla karmasik oldugunun
farkinda olarak normal ile anormal arasinda ayrim yapabilmek adina sug¢ olgusu
tizerinden bir 6rnek vermektedir. Sugun her toplumda var oldugunu ve ¢esitleri ya da
nitelikleri degisse de var olmaya devam ettigi iizerinde durmustur. Onun nazarinda eger
sug, niifus oranina gore azalan bir ¢izgide ilerleseydi gelecekte etkisini yitirebilecegi
sOylenebilirdi. Ancak bakildiginda su¢ oranlarinin arttig1 ve toplum var oldukga artmaya
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da devam edecegi diisiiniilmekte ve her saglikli toplum i¢in normal olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Durkheim’in ifade ettigi dogrultuda eger sucluluk asir1 bir
oranda ¢ikarsa bu durum anormal olarak nitelendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda sugun
bir toplumda kaliplagmis bir sekilde devam edebilmesi i¢in bireylerin bilingleri tizerinden
devam etmesi gerekmektedir. Bu anlamda kolektif biling artarak sapmalara verilen
tepkiler siddetlenecek ve sapmalar su¢ olarak kendini gostermeye devam edecektir.
Normal olan sugun varligidir ancak kurallara uygun olarak sabitlenmeyecek bir diizeyi
asmamas! gerekmektedir.™

Durkheim’a gore, sugun yararli oldugu zamanlar da vardir. Sugun oldugu yerde
kolektif duygularin harekete gectigini ifade ederek olacak olan seyler icin bir ilerleme
saglayacagini diisiinerek Sokrates iizerinden bu durumu 6rneklendirir:

Atina hukukuna gore Sokrates, bir sucluydu ve onun mahkum edilmesi tamamen hakli bir
seydi. Bununla birlikte, Sokrates’in sugu, yani 6zgiir diisiince, yalnizca kendi iilkesi i¢in
degil, biitiin insanlik i¢in yararli olmustur. Zira bu su¢ yeni bir ahlakin ve yeni bir inancin
dogusunu hazirlamistir ve Atinalilarin o ddnemde buna ihtiyaci vardi, ¢iinkii o zamana kadar
izledikleri gelenekler artik onlarin varlik kosullartyla uyugmuyordu (s.100).

Verilen 6rnege gore, sucun yararlilik sagladigi durumlar vardir. Cilinkii bazi
durumlarda sug, her gecen giin daha fazla gereklilik kazanan degisimlere giden yolu
acmaktadir. Hatta Sokrates gibi 6zgiir felsefenin savunuculart zamanin sapkin insanlari
olarak ifade edilmektedir.

Durkheim, bu bdliimii 6nemli bir dipnotla bitirmektedir. Béliimde su¢ olgusunun
normal olmasiyla ilgili olarak bir konuya dikkat ¢ekmektedir. 20. yiizyilda yiikselen sug
oranlarinin normal bir olgu oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi tizerinde durur.
Intihar konusunda isaret edilen bircok olgunun (bkz.intihar,s.420 ve dev.) bu gelismenin
anormalligini ortaya koydugunu ifade ederek boliim bitirilmektedir.

Durkheim’in, kitabinin dordiincii boliimiine gelindiginde “sosyal tiplerin
olusturulmasina yonelik kurallar” la karsilagiimaktadir.

Durkheim boliime, bir sosyal olayin sosyal bir tiire gére normal ya da anormal
olarak nitelendirilebilmesine bagli olarak bu tirlerin olusturulabilecegine ve
siniflandirilabilecegine deginerek baslar. Ayni zamanda birtakim 6rneklere bagvurduktan
sonra, sosyal tlirleri olusturmak i¢in hangi yontemle hareket edilmesi gerektigine dair bir
soru sorarak agiklamalarina devam eder.

Bu baglamda, smiflandirma yaparken en temel niteliklerden bahsedilmesi
gerektigini ifade eder. Ayni zamanda olaylarin incelenmesinde aceleci davranilmamasi
gerektigini ve aceleci davranilmadigi takdirde sosyal tiplerin 6zelliklerinin nerede
aranmast gerektigi konusunda zorlanilmayacagi tizerinde durur. Diger yandan sosyal
tiplerin morfolojik nitelikte olmalar1 sebebiyle, sosyal tipleri olusturmak ve
siniflandirmak ile ilgili bir sosyoloji dalindan bahsetmekte ve bu sosyoloji dalina sosyal
morfoloji demektedir. Konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

Aslinda her bir toplumu olusturan yapisal kisimlarin o topluma oranla daha basit birer toplum
oldugunu biliyoruz. Bir halk kendisinden o6nce gelen bir veya birden fazla halkin
birlesmesinden meydana gelir. O halde, bugiine dek var olan en basit toplumu biliyorsak,
smiflandirmamizi yapmak i¢in o toplumun meydana gelem bigimini ve ondan dogan
bilesiklerin kendi i¢lerinde olusma bigimlerini izlememiz yeterlidir (s.110).

Durkheim, ifade edilen kiigiik miktardan, biitiin toplumlarda olan en kiiciik ve en
basit toplumsal kiime olarak bahsetmektedir. Burada ise ifade ettigi basit topluma “hord”
demekte ve hordlarin kendini tekrar etmesiyle “klan” larin olustuguna dikkat
cekmektedir. Durkheim, hordlarin bilesimi olan klanlarin, basit ¢ok parcali toplumlari
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meydana getirdigini ve bu durumun drnegine irokva’li ve Avusturyali bazi kabilelerde
rastlandigimi ifade etmektedir. Bu toplumlarin bir araya gelmesiyle de basit bigimde
birlesmis ¢ok parcali toplumlarin kendini gésterdigini ve bunlarin da yan yana gelmesiyle
cift sekilde birlesmis ¢ok parcali toplumlarin olustugunu belirterek sitelerin olustugunu
oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.

Bu baglamda Durkheim’in ifade etmek istedigi ana konuya gelindiginde, toplumsal
tiirlerin igleyis bigimlerini biyolojideki tiirlerin isleyisine ve ayni sekilde ¢ozliimlendigine
dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ancak bireylerde nesiller boyu kalitsal olarak aktarilan sabit
Ozelliklerin toplumlarda olmadigini, her olusan toplumda farkli 6zelliklerin meydana
geldigini ve bu noktada ayristiklarini da ifade ettigini sdylemek gerekmektedir.

Tiirlin ayirt edici nitelikleri, kalitim yoluyla, tiiriin bireysel degiskelere kars1 direnmesini
saglayan yeni bir gii¢ kazanmazlar. Fakat kosullarin etkisiyle alabildigine degisir ve
belirginlesirler; bu nedenle, bu niteliklere ulasmak istedigimizde, {izerlerini Orten biitiin
degiskeleri digarida biraktigimiz zaman, oldukc¢a belirsiz bir kalintidan baska bir sey elde
edemeyiz genelde. Niteliklerin karmasikligi ne denli biiyiikse, bu belirsizlik o denli artar; zira
bir sey ne kadar karmagiksa onu olusturan pargalar o kadar farkli kombinasyonlar yaratabilir.
Bunun sonucu olarak, spesifik bir tip, en genel ve en basit niteliklerinin &tesinde, biyolojide
oldugu kadar belirgin ¢izgiler sunmaz "V(s.116-117).

Durkheim, kitabin besinci béliimiinde “sosyal olaylarin acgiklanmasina yonelik
kurallar” konusunu ele almakta ve boliime bir soruyla baslamaktadir: “Tiirlerin
belirlenmesi, her seyden dnce, sosyal olaylarin yorumlanmasini kolaylastirmak iizere
onlari gruplandirmak icin bir aractir; sosyal morfoloji ¢calismasi, ger¢ekten agiklayici bir
bilime dogru yol almak demektir. Peki bu bilimin yéntemi nedir?” (s.118)

Durkheim, ayni1 zamanda sosyologlarin diistiigii bir hataya dikkat ¢cekmektedir.
Sosyologlarin ¢ogunun olgularin neye hizmet ettigini ve nasil bir rol oynadiklarini ortaya
koyduklarinda onlar1 agiklamis olduklarina inanmalarinin  yanhshgt {izerinde
durmaktadir. Bu anlamda Comte’a ve Spencer’a da atifta bulunarak, toplumu agiklarken,
acik bir gelisimin fonksiyonel yararlari {izerinden olgular1 agiklamaya caligmalarini
elestirmekte ve bu gibi bir yaklasimin, olgunun ne anlamda ortaya ¢iktigin1 ve oldugunu
ortaya koymak konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir:

Bu baglamda Comte, insan tiiriiniin biitiin ilerleme giiciinii, ‘insan dogrudan dogruya kendi
kosullarint her yonden iyilestirmek i¢in durmaksizin calismaya iten temel bir egilime
indirgemektir; Spencer ise bunu daha biiyiik bir mutluluk ihtiyacina indirgemektedir. Bu
ilkeye dayanarak, toplumun olusumunu isbirliginden dogan avantajlar iizerinden,
hiikiimetlerin kurulmasini askeri isgiidiimii diizenlemenin sagladig1 yararlar iizerinde, ailenin
geeirdigi doniisiimleri ise ebeveynlerin, ¢ocuklarin ve toplumun ¢ikarlarimi daha iyi
uzlastirma ihtiyaci lizerinden agiklamaktadir (s.119).

Ancak Durkheim, Comte ve Spencer’in bu yontem iizerinden ¢ok farkli iki sorunu
birbirine karigtirdiklarinin bilincindedir. Sosyal bir olayin neye yaradigini gdstermenin
onun nasil ortaya ¢iktigini ya da nasil bir sey oldugunu aciklamak anlamina gelmedigine
isaret eder. Ayn1 zamanda seylerin, varligini bagka tiirlii nedenlere bor¢lu oldugunu ifade
ederek onu yaratan niteliklerin ilk olarak ortaya konmasi1 ve daha sonra yararliliginin
tartisilmasinin daha mantikli ve kolaylastirici bir yontem oldugu Durkheim’in nazarinda
dogrudur. Buradan hareketle baz1 6zlerin farkli toplumlarda aynen devam ettigi, yarari
olsun ya da olmasin varligin1 korudugu ve kosullar degistigi i¢in bazilarinin sadece
islevsel kaldig1 yoniinde bir agiklama yapar. Hiristiyanlik’taki dinsel dogmalarin
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ylizyillardir degigsmedigini fakat modern toplumlarda oynadiklari roliin artik Ortacag’daki
gibi olmadigini ifade ederek diisiincesini 6rneklendirir.

Ayni zamanda sosyal bir olay ac¢iklanmaya calistiginda onu iireten neden ile
gordiigii islevin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi ifade eder. Bu baglamda ikinciden 6nce
birincinin ele alinmasinin da yerinde olacag fikrindedir. Ciinkii ilk sorun ¢oziildiigiinde
ikinci sorunun ¢oziilmesine yardimer olacagini soyler. ¥

Ayni sekilde, toplumsal ortam daha karmasik ve daha hareketli bir ortama adapte olmak
acisindan toplumlar ve bireyler i¢in olmazsa olmazdir. insanlar daha yogun ¢alismak zorunda
olduklar1 6l¢iide, bu galigmanin iiriinleri daha ¢ok ve daha kaliteli olur; fakat daha bol ve
daha iyi olan bu iriinler daha yogun bir ¢caligmanin yarattig1 harcamalar1 karsilamak i¢in
gereklidir (s. 125).

Goriildiigii gibi bu durumda s6z konusu islev, olgulara kaynaklik eden nedeni
korumaya calisir ve sonug bilindigi takdirde nedeni bulmak daha kolay olur. Bununla
birlikte, sosyal bir olay1 agiklamak i¢in sadece o olayin bagli oldugu nedeni agiklamak da
yeterli degildir. Ayn1 zamanda genel uyumun yaratilmasi i¢in o olguya diisen pay1 da
ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Bu baglamda iki sorun birbirinden ayrildiktan sonra asil ama¢ konunun hangi
yonteme gore ¢Oziilmesi gerektigidir. Bu ama¢ dogrultusunda sosyologlarin agiklama
yontemi hem erekselci hem de psikolojik nitelikli bir yontemdir. Durkheim’a gore,
toplum insanlar tarafindan belli amaglar i¢in olusturulmus bir sey ise bu amaclarin sadece
bireysel oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bir toplumda sadece bireysel bilingler vardir.
Sonug itibariyle sosyolojik kurallar sadece psikolojik kurallarin bir sonucu ya da uzantisi
olabilir. Kolektif yasama dair en iyi agiklama ise bunun insan dogasindan kaynaklandigin
gostermeye calismaktir. Bu ise tiimdengelimci bir yaklagim yoluyla ya da yapilan gézlem
sonucunun insan dogasina baglanmasiyla yapilabilir.

Goriildigi gibi Durkheim, netice itibariyle birey olmadan toplumun olamayacagin
ve toplumu agiklamak i¢in bireysel bilingten faydalanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak onun sonraki agsamada toplumsal sistemin bireysel bilingten tamamen ayrildigina
dikkat ¢cekerek Comte ve Spencer’1 elestirmektedir: Comte’ a gore; “Tarihsel yontemle
miimkiin olan en yetkin bicimde ortaya konulan hi¢cbir toplumsal kalitim yasasi, dogrudan
veya dolayli ama kesinlikle tartismasiz bir bi¢imde insan dogasina dair pozitif bir teoriye
rasyonel olarak baglanmadig siirece kabul edilemez ”(5.127).

Comte’un bu ifadesinden anlasilacagi lizere son soz daima psikolojiye aittir.
Spencer’mn izledigi yol da Comte’un izledigi yolla aynidir. Spencer “Sosyolojinin
Ilkeleri” adli eserinin birinci cildinde sunlar1 soyler; “Sosyoloji bilimi, yukarida
gordiigiimiiz kosullara baglh bulunan, fiziksel, duygusal ve entelektiiel olarak olusturulan,
uygun bir zamanda edinilen kimi diisiincelere ve bunlara denk diisen duygulara sahip
olan sosyal bilimlerden yola ¢ikar” (5.128).

Spencer toplumun olustuktan sonra bireyler iizerinde etki uyguladigini kabul etse
de toplumun dogrudan dogruya herhangi bir sosyal olaya kaynaklik edebilecegi sonucunu
cikarmamistir. Bu nedenle onun ifade ettigi, toplumun yalnizca bireylerde belirledigi
degisimler araciliiyla nedensel bir etkiye sahip oldugudur.

Bu baglamda Durkheim, bdyle bir ydontemin sosyolojik olgulara yalnizca onlarin
yapisini bozarak uygulanabilecegini soyleyerek ilk boliimde ifade ettigi sosyal olgularin
tanimina geri doner. Sosyal olgularin temel niteligi disaridan bireyler lizerinde bir baski
uygulama giicline dayanmak tizerine oldugu i¢in bu olaylar bireysel bilingten dogmazlar
ve dolayisiyla sosyoloji psikolojinin bir sonucu ya da uzantis1 olamaz. Ayni zamanda
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birey disarida birakildigi zaman geriye sadece toplum kalir. Dolayisiyla toplumsal
yasamin ac¢iklamasini toplumun dogasinda aramak gerekmektedir.

Bu soylemler 1s18inda soyle bir ifade c¢ikabilir; toplum basit bireyler toplami
degildir. Aksine bireylerin bir araya gelmesiyle olusan ve kendine 6zgii nitelikleri olan
bir gergekliktir. Sonug itibariyle Durkheim’a gore, sosyal bir olgu dogrudan dogruya
psisik bir olgu aracilifiyla agiklamak yanlisa siiriiklemektedir.

Durkheim, boliimiin ilerleyen sayfalarinda kendisine yoneltilebilecek elestirileri
ifade ederek kendince ciiriitmeye calismaktadir. Ornegin, bir toplum sosyal olgularin
temel nedeni olduguna gore toplumu belirleyen nedenler psikolojik nedenler olarak
diisiiniilebilir. Bireyler bir araya geldiginde, bu birlikteligin yeni bir yasam yaratabilecegi
kabul edilmekle birlikte bunun yalnizca bireysel nedenlerle gerceklesebilecegi de ifade
edilebilir. Ancak bu birlikteligin diger biitiin zorlamalarin kaynagi oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Durkheim, bu durumu bir 6rnekle agiklar:

Ben dogduktan sonra, zorunlu olarak belli bir halka baglanirim. Daha sonra, yetiskin
oldugumda, kendi iilkemde yasamaya devam ettigim i¢in bu zorunluluga uyum saglarim,
denir. Fakat bunun bir énemi yoktur. Bu uyum saglama meselenin buyurgan niteligini
kaldirmaz. Bir baskiin goniillii olarak kabul edilmesi ve yasanmasi onun bir baski olmasi
gercegini degistirmez. Ayrica, boyle bir kabuliin kapsami ne olabilir ki? Her seyden 6nce, bu
kabul zorlamaya dayanir, zira kendi milliyetimizi reddetmemiz maddi ve manevi olarak
imkansizdir ve durum ezici bir genellik arz eder; hatta boyle bir degisim ¢ogu zaman aforoz
edilme ya da doneklik olarak goriiliir (s.132-133).

Durkheim, bastan itibaren sOylenenlere bakarak, sosyolojinin insani ve onun
yeteneklerini disarida birakmalidir ya da birakabilir seklinde sonuca varilmamasi
gerektigini de ifade eder. Bunun tam tersini diisiindiigiinii sdyleyerek insan dogasinin ve
onun yeteneklerinin yasami yaratan silireglere dahil oldugunun altin1 ¢izer. Ancak
toplumsal yasami bizzat yaratan ya da ona Ozel seklini veren seyin bu nitelikler
olmadigini ve bunlarin sadece toplumsal yasami1 miimkiin kildigini ifade eder ve kolektif
egilimler, duygular ve temsilleri yaratan nedenlerin bir biitiin olarak toplumsal olanm
olusturdugu tlizerinde durur.

Tiim bunlardan hareketle, birgok sosyologun belirgin olan bazi psisik olgular
sosyal olgularin nedeni olarak gormeleri Durkheim ig¢in elestirilmesi gereken bir
durumdur. Oysaki bu psisik durumlar sosyal olgularin bir sonucu olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, belli bir din duygusunun, belli bir cinsel kiskan¢higin, cocuklarn
ebeveynlerine olan baglhiligin vs. insanda dogustan var oldugu diisliniilse de bu
durumlarin bazi toplumlarda goriilmiiyor olusu ya da bir toplumdan digerine birtakim
farkliliklar gosteriyor olusu bu duygu ve durumlarin kolektif olarak meydana geldigini,
psikolojik temelli olmadigin1 gostermektedir.

Ozetle, belli bir dnem tastyan her tiirlii sosyal siirecin kokeni igsel sosyal ortamin
olusumunda aranmalidir. Bu da ancak neden-sonug iliskisiyle miimkiin olur. Bakildiginda
i¢sel ortami olusturan unsurlar seyler ve kisiler olmak iizere iki tanedir. Dolayisiyla
Durkheim’a gore, sosyologun en temel cabasi, insani ortamin, sosyal olgularin seyri
izerinde etki yaratabilecek farkli niteliklerini kesfetmeye ¢alismak olmalidir.

Son olarak kitabin altinci bolimii “kanitlarin yonetimine yonelik kurallar’dir.
Degerlendirilen bir oOnceki boliimde sosyal olgular i¢in neden-sonug iliskisinin
oneminden bahsedilmektedir. Bundan hareketle Durkheim bu béliimde, bir olgunun
baska bir olgunun nedeni oldugunu gostermeye ¢alisir. Bunun ise ancak o olgularin ayni
anda var oldugu ya da olmadig1 durumlar1 karsilastirarak ve kosullarin olusturdugu farkl
degiskenlerin birbirine bagli oldugunu gosterip gostermedigini arastirarak miimkiin
oldugunu savunur. Bu olgular yapay olarak olusturulduysa uygulanan yontemin deneysel
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yontem oldugunu ancak olgular kendiliginden olustuysa ve yapilan sadece
karsilastirmaksa ifade edilen yontemin dolayli deneysel yontem ya da karsilastirmali
yontem olacagi lizerinde durur.

Durkheim, sosyal olgular eyleyen kisinin etkisinden bagimsiz oldugu ig¢in
karsilagtirmali yontemin sosyoloji i¢in en uygun yontem oldugunu savunur. Ancak tek
bir deneysel yontem kullanilmasindan kaynakli sosyolojinin diger bilimlere kiyasla
asagida oldugunu diisiinmek kesinlikle hatal1 bir yaklasim olarak ifade edilmektedir. Bu
durumun sosyologlarin yapmis olduklar1 karsilastirmalar yoluyla zengin degiskeler elde
edilerek telafi edilebildigini diisiinmektedir. Durkheim bu durumu sdyle
orneklendirmektedir:

Ayni tiirden birgok toplumu bir degerlendirme dizisine ekledigimizde, halihazirda oldukga
genis bir karsilastirma alanina sahip oluruz. ilk olarak, bir toplumun tarihini diger
toplumlarin tarihiyle karsilastirabiliriz ve bdylelikle, her biri ayr1 olarak ele alindiginda, bir
olgunun zaman igerisinde ayni kosullara gore evrimlesip evrimlesmedigini goriiriiz. Bunun
ardindan, farkli gelisimler arasinda karsilastirmalar yapabiliriz. Sozgelimi, incelenen
olgunun farkli toplumlarda aldig1 bigimleri en ug¢ noktaya vardiklart an itibariyle
belirleyebiliriz. Toplumlar, ayni tiire ait olmakla birlikte, ayn1 birer bireysellik oldugundan,
olgunun aldig1 bi¢imler her yerde ayni olamaz; duruma gore az veya ¢ok belirgin niteliktedir.
Boylelikle yeni bir degiskeler dizisi elde ederiz ve bunu, ayni anda ve her bir toplumda,
varsayilan kosulun sundugu degiskelerle karsilastirabiliriz (s.163).

Ancak Durkheim, bu yontemin de yeterli olmadiginin bilincindedir. Yalnizca
karsilagtirilan toplumlarin  yasam siiresi boyunca ortaya c¢ikan sosyal olgulara
uygulanabilir. Oysa, bir toplum kendi 6rgiitlenmesini bir anda biitiinsel olarak yaratamaz
ve bu orgiitlenmeyi kendisinden 6nceki toplumlarda hazir olarak alir. S6z konusu topluma
aktarilan seyler, kendi tarihsel siireci boyunca, herhangi bir gelisimin {iriinii degildir ve
bu yiizden ait oldugu tiiriin sinirlar1 disina ¢gikmadigimiz siirece bunu agiklayamayiz. Bu
nedenle, ortaya ¢ikan yeniliklerin anlagilabilmesi i¢in ilk olarak bunlarin kokenlerini
olusturan temel olgularin incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, toplumsal bir kurumu anlayabilmek i¢in, o kurumun yalnizca ayni
tiirdeki toplumlarda degil, ayn1 zamanda daha dnceki biitiin toplum tiirlerinde aldig1 farkli
bigimler karsilastirilir. Bu baglamda belli bir karmasiklik ig¢erisinde olan sosyal olguyu
aciklayabilmek icin, o olgunun biitlinciil bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Durkheim, karsilagtirmali sosyoloji i¢in sosyolojinin 6zel bir dali olmadigini, hatta
sosyolojinin bizzat kendisi oldugunu ifade etmektedir.

Sonug¢

Dukheim (2016), Sosyolojik Yontemin Kurallari adli eserinde, bu yontemin her tiirli
felsefeden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Ancak sosyolojinin felsefeye dayali
doktrinlerden dogmasindan kaynakli dayanigma icerisinde ilerleyen iki alan olduguna da
dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle pozitivist, evrimei ve tinselci olarak ifade edildigini
ancak sosyolojinin yalnizca sosyoloji olarak ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Durkheim’a (2016) gore, sosyolojinin istedigi tek sey, nedensellik ilkesinin sosyal
olgulara uygulanmasi gerektigidir. Bu durum bir zorunluluk hali degil aksine
timevarimsal bir iglemin {irlinii olan deneyselligin bir geregidir. Ayni zamanda
sosyolojinin felsefeden ayri1 olarak ele alinmasi felsefe nazarinda da oldukga anlamli bir
girisimdir. Eger bir sosyolog felsefeci olmaktan vazge¢gmezse sosyal seyleri en genel
haliyle ele almakla yetinecektir. Ancak bu sosyoloji i¢in dogru bir sey degildir, ¢ilinkii bu
sekilde yeni bir sey ortaya koyulmus olmayacaktir. Sosyoloji i¢in 6nemli olan bu
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genellerden ortaya ¢ikan 6zel seyleri anlamak ve bu 6zel seylerin en ince ayrintisina
girerek incelemektir.

Eser, uygulamali 6gretiler karsisinda bu yontemin sosyoloji i¢in bagimsizliga izin
verdigini ve bunu emrettigini savunmaktadir. Sosyoloji Durkheim’in ifade ettigi yontem
dogrultusunda ilerledigi takdirde Durkheim nazarinda ne bireyci ne komiinist, ne de
sosyalist olur. Sosyoloji bilimsel bir degeri olmayan teorileri eleyerek toplumu
bicimlendiren ihtiyaglar1 ortaya koyarak sosyal olgular yoluyla anlamli teoriler
iiretecektir. Bu sayede birtakim sorunlarla karsilasarak ¢6ziim liretme yoluna gidecektir.
Ayn1 zamanda sosyologun sorun saptamak ve bu sorunlara ¢dziim {iretme yolu tarafsiz
olmalidir. ikinci olarak ise, nesnel olarak tarafsizlik saglanmalidir. Nesnellik ilkesi
Durkheim’in diislincesinden farkli olarak Comte ve Spencer tarafindan da ele alinmistir.
Ancak bu diisiince teorik olarak kalmis ve uygulamaya gegirilememistir. Ayn1 zamanda
sistemli bir sekilde ele alinmadigi icin sosyolojiye bir yarar saglamamistir. Durkheim’in
ele alinan eserde yapmaya ¢alistigi bu disiplini olusturmak ve uygulamaya koymaktir.
Bunu yapacak en temel sey ise yontemsel deneylerdir.

Durkheim, sosyal olaylar1 seyler olarak degerlendirirken onlar1 sosyal seyler olarak
gordiigiiniin bir kez daha altini ¢izer. Bu anlamda yonteminin en temel iiglincii niteliginin
yalnizca sosyolojik oldugunu ifade eder. Simdiye kadar karmasik olmalarindan dolay1
sosyolojik seylerin bilime uygun olmayan ya da psisik veya organik olgular olarak
goriindiigiinii sdylemistir. Eserde bu kaniy1 yikmaya calistigini ve sosyal olaylarin seyler
olarak goriilerek bilimsel anlamda incelenebilecegini gostermeye calistigini bir kez daha
ifade etmektedir. Sosyal bir olgunun yalnizca bagka bir sosyal olgu tarafindan
aciklanabileceginin de tiim bu yontemler yoluyla anlasilabilecegini ve sosyolojinin baska
herhangi bir bilimin uzantis1 olmadigini, kendi basina bagimsiz bir bilim olarak varligini
siirdiirmesi gerektigini gostermeye caligtigi iizerinde durmaktadir. Tiim bu ifadelerin
gercek anlamda uygulamaya konulmasinin ise sosyologlarin egitilmesi yoluyla
basarilabilecegine inanmaktadir.

Durkheim, sayilan tiim bu ilkelerin sosyolojik yontemin ilkeleri oldugunu ifade
ederek sosyolojinin bir bilim haline gelebilecegini, lizerine diisen gorevleri yerine
getirecegini, bir otorite ve sayginlik kazanacagini ifade etmektedir. Ancak ifade edilen
zamanin daha gelmedigini ve sosyolojinin sesinin ¢ok fazla cikmadiginin da
bilincindedir. Bunun basarilabilmesi i¢in ¢alismalarin siirdiiriilmesi  gerektigine
inandigini ifade etmektedir.

Genel bir degerlendirme

Emile Durkheim (1858-1917), kendisini sosyolojiyi tam ve bilimsel bir disiplin haline
getirmeye adamistir. Swingewood (2014), Durkheim’in sosyolojiyi bir disiplin haline
getirmek iizerine gosterdigi ¢abasini su sozlerle ifade etmektedir:

1895 yilinda, Sosyolojik Yontemin Kurallar1 adli basyapitiyla, sosyoloji tarihindeki ilk
kapsamli metodolojik incelemesini yayinlamis ve bu ¢aligmada 19. yiizyil sosyologlarindan
higbirinin toplumlarin dogasi hakkinda, toplumsal ve biyolojik alanlardaki iliskilerle ilgili
genellemelerin 6tesine gegemedigini ve bilyiik 6lgiide sosyolojik arastirmanin elinin altindaki
en genel kaynaklari {istiinkorii arastirmalarla harcadiklarini gézlemlemisti (Swingewood,
2014).

Durkheim’mn yasadig1 doneme bakildiginda, hakim bilim anlayisinin doga bilimleri
ve fen bilimleri oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, Durkheim’in da izledigi yolun
pozitivist anlayis oldugu goriilmektedir. Pozitivist anlayis geleneginin Onciilerinin
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Comte, Spencer ve Durkheim olduklart diistiniildiigiinde, genel olarak ¢alismada Comte
ve Spencer’t yanliglayarak yontemini olusturmaya calistigi anlagilmaktadir. Ancak
giiniimiiz sosyal bilim anlayisina bakildiginda Durkheim’in sosyolojiye bir bilim statiisii
kazandirma c¢abasini gérmezden gelmeden elestirmek mantikli olacaktir.

Bu baglamda Durkheim’in yontem {izerine ortaya koymus oldugu ana kabullerde, sosyal
olgulara tamamen farkli bir varlikmis gibi davranmasi ve varliklar1 insandan ayirarak
kabullerini inga etmeye baslamasi yoneltilen elestirilerin ana kaynagini olusturmaktadir.
Durkheim, sosyolojiye 6zerk bir alan kazandirmak isterken sosyal olanin dogasini g6z
ard1 ettigi diisiiniilmektedir (Saglik, 2019). Izlemis oldugu bu yol, onun pozitivist ydntem
cercevesinde nesnel bir yaklasim izlemesine baglanabilmektedir. Ancak kat1 bir anlamda
sosyal olgularin bireyin bilinci disinda gergeklesen ve zorlayici olusuyla ele aliniyor
olusu sosyal olaylarin degiskenligini agiklamak konusunda yetersiz olabilmektedir.
Ritzer (2014:54), bu konuyla ilgili olarak, sosyal olaylara ve onlarin kanitlarina daima
yorumlar olarak bakilmasi gerektigini diisiinerek, sosyal olaylarin bagimsiz, bireysel
bilinglerin ise bu sosyal olaylara bagimli olarak ele alinisinin zihinsel stirecleri
sorgulamak anlaminda cevapsiz kaldigi konusunda elestirmistir.

Durkheim, her seyden once sosyolojiye bilimsel bir statii kazandirmis ve
sosyolojinin kurucusu olarak sosyoloji camiasinda ilkler sinifina dahil olmustur. Ayni1
zamanda kendinden once gelen bilim insanlarinin ifade etmis olduklar1 diisiinceleri
genisleterek bilime katkida bulunmus ve gilinlimiizde hala adindan sz ettiren eserler
ortaya koymustur. Bilime olan katkis1 ise hala devam etmektedir.

"Durkheim (2016) bu durumu Tarde’ye atifta bulunarak agiklamaya g¢alisir ve belirli elestirilerde bulunur.
Tarde sosyal olaylarmn olusumu konusunda taklit kavramina biiylik bir 6nem atfeder. Ancak Durkheim
(2016) bu etkiyi higbir zaman saptayamadiklarini ifade eder. Ona gore her sosyal olay taklit edilir ancak
bunun nedeni sosyal olayin zorlayict olugudur. Bu bakimdan taklit kelimesi bir zorlayicilig: ifade etmez.
Ayrica bu kelime birbirinden farkli olan ve ayrilmasi gereken olgulari da birbirine karistirir.

i Durkheim (2016), bu durumun tartismal bir diisiince oldugunu ifade etmektedir (V. Toplumsal Is
Bolimii, 11, 2, s:4)

i Durkheim (2016), bunu ifade ederek sugun normal bir olgu olduguna dikkat ¢ekmistir. Asil amaci suglu
bir bireyin psikolojik a¢idan normal bir birey oldugunu ifade etmek degildir.

v Durkheim (2016) boliimii sonlandiran dipnotta, ifade edilen smiflandirmalarda sosyal tiirlerin degil,
bundan oldukga farkli olan tarihsel evrelerin siniflandirildigina dikkat ¢ekmektedir. Fransa iizerinden bunu
orneklendirerek, kokenlerinden itibaren Fransa’nin ¢ok farkli uygarlik bi¢imlerinden gectigini; tarimsal
olarak baglayarak daha sonra zanaatkarliga ve kiigiik ticarete, ardindan imalat¢iliga ve sanayiye gectigini
belirtmistir. Ancak ekonomi, ticaret ya da teknoloji gibi durumlarin siniflandirmaya temel olugturamayacak
kadar karmagik oldugunu sdylemistir. Ayrica sanayi, bilim ve sanata dayanan bir uygarlik bigiminin,
baslangigtaki olusumu ¢ok farkli olan toplumlarda goriilmesinin olduk¢a miimkiin olduguna dikkat ¢ekerek
Japonya’nin Fransa’dan sanati, sanayiyi ve politik sistemi alabilecegini ancak Almanya ya da Fransa’dan
¢ok farkli bir sosyal tiire ait olabilecegi {izerinden agiklamaya galismistir.

v Durkheim (2016), burada neden —sonug arasindaki karsithgn iyi incelenmesi neticesinde, varolusun ve
bilimsel mekanizmanin uzlasmasi i¢in bir ¢dziim sunabilecegini diisiiniir.
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