Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi - Abant Journal of Cultural Studies 6(11)

Atif - Reference: Canpolat, Omer (2021) Otekilestirilme tartismalar1 baglaminda yashlik ve yaslihiga bakis
acisinin incelenmesi. Abant Kiiltiirel Aragstirmalar Dergisi, 6(11): 81-104.

Aragtirma makalesi / Research article

Otekilestirilme tartismalari baglaminda yashlik ve yashhga bakis
acisinin incelenmesi

Omer Canpolat”

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, 6tekilestirilme tartigmalar1 baglaminda yaglilik ve yagliliga bakis akis1 arasindaki
iligskiyi incelemek ve bu amag dogrultusunda elde edilen veriler 1s1ginda konuyu sosyolojik ve elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirmektir. Buradan hareketle calismada yaslililk ve yasgliliga bakis agisi,
Otekilestirilme tartigmalar1 baglaminda birbiriyle iliskilendirilerek; elde edilen bulgular ve bu bulgulara
baglh olarak da elestirel bakis agisiyla bir degerlendirme yapilmis ve Onerilerde bulunulmustur. Nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli ile gerceklestirilen ¢alismada elde edilen bulgular arastirmact
tarafindan gelistirilen, ilk defa her yas grubundaki bireylerin goriislerini belirlemeye yonelik olan ve
elektronik ortamda dagitilan anket ile toplanmistir. 440 kisinin katildig1 ¢alismada genel olarak farkli
yaglardaki katilimcilarin yaslt bireylere bakig acilarinin olumlu oldugu, yaslh bireylerin aileye ve devlete
ylik olmadiklarini belirttikleri, yasli bireylerin sadece ibadet etmeleri gerektigi, topluma bir katkilar
olmadiklar1 ve giinliik hayatta yer almamalar1 gerektigi dnermelerine katilmadiklari goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Otekilestirilme, yaslilik, yasliliga bakis agis1, yasl ayrimcilig

Examining ageing in the context of discussions of otherization and
perspective of ageing

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between ageing in the context of discussions of
otherization and perspective of ageing and to evaluate the subject from a sociological and critical point of
view. Based on this, in the study the perspective of ageing and ageing were related to each other in the
context of discussions about otherization; depending on the obtained results, assessments and
recommendations have been made from a critical point of view. The data obtained from research done by
using scanning model, which is a quantitative research method, and electronically distributed by a survey
which was developed by the researcher for the first time to determine the views of individuals in each age
group. The study, which involved 440 people, found that participants of different ages generally had
positive perspectives on older people, older people were not stated as a burden on the family or the state,
and also, they disagreed with suggestions that older individuals should only worship, have no contribution
to society, and should not be involved in daily life.
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Giris

Otekilestirme giiniimiiz diinyasinda ve toplumlarinda farkli sekillerde ortaya ¢ikan bir
problem olarak goriilmektedir. Bireylerin ya da gruplarin sahip olduklar1 bir¢cok
Ozellikten (cinsiyet, din, dil, 1rk, etnisite, kiiltiir, engellilik vb.) kaynakli maruz kaldiklari
bir 6tekilestirme olgusundan soz edilebilir. Otekilestirmeye sebep olan bu durumlarimn
yani sira yaghlik ile ilgili de bireylerin otekilestirildikleri gercegi vurgulanmalidir.
Otekilestirme ya da 6tekilestirilme nosyonu, genel olarak, bir farklilastirma ve ayristirma
diisiincesinin (Nahya, 2011: 30) yam sira, farkli kimliklerin ve &tekilerin yaratilmasi
(Bauman, 2005: 119, aktaran Selguk, 2012: 93), karsidaki bireye yonelik bir
etiketlemenin yapilmasi (Aker, Diindar ve Peksen, 2007: 85) ve karsisindaki bireylerin
haklarin1 sinirlandirmasi/yok etmesi (Kilig, 2008: 148) seklinde tanimlanmaktadir.
Burada 6zellikle bir “Oteki” yaratma siirecinden sdz edilebilir ve “Ben” (“biz”) ve
“Oteki” kutuplart baglamida konumlandirilan “Oteki”, en temel noktada bir
farklilastirma eyleminin sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda 6tekilestirme,
bir diistinme ve alg1 bi¢imi (Nahya, 2011: 30) olarak ele alinmakla birlikte, baskalarinin
haklarini sinirlandirmak ya da yok etmek anlamina da gelen 6tekilestirmede (Kilig, 2008:
148); otekilestirilenlerin genellikle negatif, degersiz ya da radikal olarak gdsterildigi, az
da olsa olumlu ideallestirme yoluna gidildigi (Alver, 2008: 228) vurgusu yapilmaktadir.
Bu noktada bir “6teki” yaratmanin ortaya c¢iktigindan sz edilebilir ve 6teki nosyonu;
“sozii edilen veya benzer iki nesneden dnem ve konum bakimindan uzakta olan, obiir,
diger, mevcut kiiltiiriin i¢inde diglanmis olan” (Tiirk Dil Kurumu tarafindan “6teki”
kavrammnm tamimi bu sekilde yapilmaktadir) seklinde tanimlanmaktadir. Ozellikle
mevcut kiiltiiriin i¢inde dislanmis olana vurgu yapilan s6z konusu kavramda aym
zamanda kiiltiirel, irksal ve fiziksel farkliliklara dair, “Otekilige” isaret eden bir
betimleme oldugu (Morrison, 2019; akt. Canpolat, 2020: 5) gériilmektedir. Oteki kavrami
olumsuz bir anlam tasimakla birlikte, toplumsal iliskiler icinde meydana gelen ‘biz’ ve
onun karsisinda olumsuzluklarla yiiklii olarak var edilen ‘Gteki’, sosyal ve psikolojik
onyargilar keskinlestirdigi gibi, bu durum davranislara ve uygulamalara da kaginilmaz
olarak yansimaktadir (Zuckermann, 2006, akt. Aksit vd. 2009: 14). Ayrica biz olmanin
geregi olarak etnik grup iiyeleri dil, din ve kiiltiir gibi degerlere sahiptirler ve diger etnik
gruplarla etkilesimlerinde farkliliklarin1 belirterek bir “6teki”lik duygusu tasirlar
(Kurubas, 2008: 14). Belirtildigi tizere baska bireyleri 6tekilestirme olgusu, “Gtekine-
yonelimli kisilik”, sadece bir noktada kendini gdstermez. Daha ziyade “Otekine-
yonelimli kisi kozmopolittir” (Riesman, 1950: 25; akt. Turner, 2014: 331) ve tiim
topluluklarin ellerinde herhangi bir giiciin olup olmamasina bakilmaksizin bir 6teki insa
ederek kendi dogrularin1 dayatmaya g¢alistiklar1 (Morrison, 2019: 21) sdylenebilir. Ayrica
birey 6zelinde bakildiginda; her bireyin i¢inde nefret oldugu ve bireyin bir eregi, bir
erekliligi istedigi -hin¢ duyarak ve diinyay1 oldugu haliyle timden reddederek de olsa
(Baudrillard, 2002: 97) bir gercekligin oldugu vurgulanabilir.

Farkli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan oteki yaratma durumunun genellikle
genclerin davranislarindan kaynaklandig: belirtilmekte ve s6z konusu bu 6teki yaratma
konusunda Baudrillard; 6tekiligin ani olarak, yeniden ve baska bi¢cimlerde, yetiskinlerin
bakis acisin1 gérmeyen ve yetiskinlik kaygisi tasimayan bir kusagin biiyiik ve 6liimciil bir
su¢ ortaklig1 seklinde ortaya ¢iktigini, ayrica bu bireylerin kendisi i¢in 6zerkligini
kazanmaya ¢alistigini1 ve kendisiyle dayanisma halinde oldugunu hissetmedigi yetiskine
kars1 cephe aldigr (2002: 105) vurgusunu yapmaktadir. Vurgulanan durumun yakin
zamanda ortaya c¢ikan viriis nedeniyle goriildiigli ve modern diinyada ortaya ¢ikan bu



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 5(10) 83

oteki yaratma gergegi gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de bireyler arasi, gruplar arasi ve
toplumlar arasinda goriilebilmekte ve bu duruma sebep olarak modernitenin birey, benlik
ve bireysel-kimlik gibi karakteristik o6zelliklerinin yani sira (Giddens, 2014: 103),
bireylerin dil, din, ik, cinsiyet vb. Ozelliklerinden dolay1 otekilestirildikleri ya da
ayrimciliga ugradiklart ifade edilebilir (Canpolat, 2020: 6). Sayilan bu ozelliklere ek
olarak, giliniimiiz diinyasinda otekilestirmenin farkli bigim ve boyutlarinin yani sira,
ozellikle yash bireylere yonelik artan bir Gtekilestirmenin de varlifindan s6z etmek
miimkiindiir. Ayrica yash bireylere yapilan ayrimcilifin cinsiyet veya ik ayrimi
yapilmadan yasli olan tiim bireylere yonelik bir ayrimcilik (Tekin-Kaya ve Orsal, 2017)
oldugu belirtilmektedir. 2020 yilinda ortaya ¢ikan Corona Viriis (ilk olarak 2019 yili
sonunda Cin’in Hubei eyaletinin baskenti ve en biiyiik sehri Wuhan’da goriilen Covid-
19) salgminda (salgin ile ilgili ayrintili bilgiye “https://www.who.int/health-
topics/coronavirus#tab=tab 1" sayfasindan ulasilabilir) yash bireylerin risk grubunda
olmasindan dolay1 bir¢cok toplumda hedef haline geldikleri medyaya yansimis ve
bireylerin davranislarinda “seytansi bir 6tekilik tehdidi” (Baudrillard, 2002: 59) oldugu
goriilmiistiir. Olusan durum karsisinda toplumun farkli kesimlerinin tepki gosterdigi
goriilmiis ve farkli gruplarin ya da bireylerin birbirlerini diglamasina son verilmesi
gerektigi birgok otorite tarafindan belirtilmistir. Ozellikle yasli bireylere ydnelik bir
otekilestirme s6z konusu oldugunda akla gelen bireylerin birbirlerine saygi duymalari ve
kiiltiirel degerlerdir. Otekilestirme olgusuyla karsilasilan/karsilasilmayan toplumlarda
bireylerin birbirlerine karsi saygi anlayislart ve kiiltiirel degerlerin de 6nemli bir yere
sahip oldugu sodylenebilir. Farkli duyarliliktaki evrenselligin gerektirdigi, herkese karsi
esdeger saygi, Otekini ayni-yapmayan (nicht-nivellierend) ve otekine resmi yollarla
miidahale etmeyen bir dahil edis bi¢iminde kendini gosterir (Habermas, 2012: 221).
Kendiliginden olugmasi beklenen saygiyla birlikte, 6te yandan kiiltiirel bir olgudan da s6z
edilebilir; buradan hareketle “Oliimciil 6zdeslestirmeden, kiiltiirimiiziin devingenligi
karsisinda mahkiim oldugumuz bu otistik i¢ine kapanikliliktan kurtulmaya calisir. Ciinkii
bu kiiltliir hing duyma kiiltiiriidiir, ama ayni kiiltiiriin i¢inde, otekine duyulan hincin
arkasinda, kendimize kars1 duyulan hincin, kendimizin ve benzerin diktatoryasina karsi
duyulan hincin oldugunu tahmin etmek gerekir ve bu hing kendi kendimizin yikimina dek
gidebilir” (Baudrillard, 2002: 96-97). Denilebilir ki, bireyler arasinda olusan bir 6tekilik
ayrimi bireyin aslinda kendisini yok etmesiyle sonuglanabilir.

Ote yandan evrensel bir siire¢ olan yaslanma biitiin diinyada ve tiim canlilarda
yasanilan bir ger¢ekliktir. Giddens’n belirttigi gibi; yaslanmay1 incelemek biraz hareketli
bir hedefi incelemeye benzemektedir. Insanlarin yaslanmasiyla birlikte toplum ve yash
olmanin anlami da degisir (Riley vd. 1988’den akt. Giddens, 2008: 221). Yaslanma;
sosyolojik olarak, insanlar1 etkileyen biyolojik, ruhsal ve toplumsal siireglerin birlesimi
(Abeles ve Riley, 1987; Atchley, 2000°den akt. Giddens, 2008: 221) seklinde
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda farkli toplumlarin yasl bireylere bakis agilarinin farkli
oldugu sdylenebilir. Insanlarm bu siirecte yaslanma ile ilgili algilar1, yash bireylere bakis
acilari, karsilastiklar1 problemler, tecriibeleri, beklentileri vb. durumlar 6nemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda 6zellikle modern zamanlarin etkisiyle toplumun farkli 6zelliklere
sahip bireylere yaklasimlari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki azalma, hastalik gibi bir
takim yaglilik problemleri ve yasam kosullari, ekonomik sartlar yagl bireylerin sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir. Denilebilir ki; bireylerin yaslanmasi ya da yaslilik, tim
diinyada oldugu gibi, sosyolojide ya da baska alanlarda farkli olarak tanimlansa da ve
yasli bireylerin yas gruplari farkl yag aralig1 olarak ifade edilse de yasliligin beraberinde
bazi sorunlar getirdigi bilinmektedir. S6z konusu sorunlar yash bireylerin giinliikk



84 Canpolat

hayatlarindaki etkinlilerini de olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica bireyin baskalarina
ihtiya¢c duymasi ya da mecbur olma durumu ortaya ¢ikmakta ve bagimsiz hareket
edememesi kaginilmaz olarak karsisina ¢ikmaktadir. Ozellikle bagimsiz hareket edebilme
yoniinde kisithiliklar1 bulunan bireyler sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik, dini hayata
diger insanlardan farkli olarak daha az katilim saglamak durumunda kalmaktadirlar
(Anon, 2000, akt. Tutal ve Ustiin, 2009: 1). Benzer sekilde, yash bireylerin yasam
alanlari; kentin yapisi, salgin hastaliklar, yaslanmadan kaynakli hastaliklar, sosyal
iligkiler, tretime katilamama, insanlarin birbirlerine yaklasim big¢imleri gibi bir¢ok
nedenden dolay1 bireylerin daha ¢ok eve hapsolmasi tizerine kurulmakta ve 6zellikle belli
bir yasin lizerindeki insanlar i¢in yagam alanlarinin ve liretim imkanlarinin kisith olmasi,
ortak yasam alanlarinin yaslilara gore tasarlanmamis olmasi, toplum ya da kisilerin yaglh
bireylere bakis agilar1 onlar i¢cin hayati daha fazla zorlu bir hale getirmektedir. Bu
baglamda yaglilara yonelik toplumun her kesiminden bireyin diisiincesinin ne oldugu
onemli olarak goriilmekte ve dogrudan belli bir yasin iizerinde olan bireylerle ¢calismak
yerine “farklilig1 anlamak i¢in farkli olan degil, olagan olana bakmak” (Goffman, 2018:
178) soyleminin de gerekliliginden hareket edilmistir. Buradan hareketle yaslhilik
kavraminin tanimina bakildiginda; 6zellikle vurgulanan nokta belli bir yasin iizerine
cikilmasidir. Oncelikle, yaslanma, biitiin canlilarda olusan fizyolojik bir siire¢ (Ersanl ve
Kalkan, 2008: 3) olarak tanimlanmasinin yani sira zamanin gegigine bagl olarak, hastalik
s0z konusu olmaksizin ortaya ¢ikan anatomik yapi ve fizyolojik islev degisiklikleri
(Gtiler, 1998: 105) seklinde de tanimlanmaktadir. Bu baglamda, “genel bir ifadeyle, insan
varliginin biyolojik bir evresi olarak tanimlanan yasliligin, insan bedeninin degisimlerine
paralel olarak toplumsal iliskiler biitiiniinden etkilenen ve bu iliskileri etkileyen bir nitelik
tasidigr” (Kose ve Erkan, 2014: 43) sdylenebilir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO: DSO),
hiicre ve dokulardaki yipranmalara bakarak yashilik donemini ii¢ baslik altinda
incelemekte ve yaslilik, “65 yas ve {lizeri” olarak tanimlanmaktadir. Bu yas siniflamalari
icin 65-74 yas aras1 yaglilik, 75-84 orta yaslilik, 85 ve {izeri ileri yashlik olarak kabul
edilmektedir (DSO, 2002, akt. Kése ve Erkan, 2014: 43). Bu yas siniflamalarmi
giincelleyen DSO, 2017 yilindan itibaren yayinlanan yazida yasli tanimi igin 65 olan yas
sinir1 80 (DSO, 2017) olarak belirtmistir. Tiirkiye’de de “65 yas ve iizeri” grubundaki
niifus “yasli niifus” olarak tanimlanmakta ve ekonomik anlamda “bagimli niifus” (TUIK,
2020) seklinde kabul edilmektedir. Yash tanimi i¢in yas sinir1 tartismali olmakla birlikte
ozellikle salgin doneminde 65 yas ve iizeri bireylerin tehlike kaynagi olarak algilandiklar
goriilmiistiir. Burada istenilmedigi halde de olsa bir otekilestirme olgusundan s6z
edilebilir; ¢linkii alinan kararlar dogrultusunda yasli olarak addedilen kesim toplumdan
ve kendilerinden olabildigince uzakta (Parlak, 2015: 32) tutulmaya calisilmistir. Verilen
tanimlar goz oniine alindiginda yaglilik ya da yaslanmanin; bir olgu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yaslanmanin, yasam boyu siiren bir olgu olmasimin yam sira, yaslilik
tanimi, kiiltiirel duruma ve sosyal oOzelliklere goére toplumdan topluma degisiklik
gosterebilir. Bircok benzer tanim yapilmakta ve genel olarak vurgulanmasi gereken
nokta; yaslanma olgusunun {retimden ayrilmak seklinde degil, tam tersine yash
bireylerin her tiirlii bilgi, birikim ve tecriibelerinden yararlanilmasi gereken bir dénem
olarak goriilmesidir. Ayrica, “geleneksel toplumlarda dogal bir siire¢ olarak kabul edilen
yaglilik, gilinlimiiz modern toplumlarinda ¢ogunlukla sorunsal olarak algilanmakta”
(Koroglu ve Koroglu, 2015: 812), yash bireyler ozellikle iiretim asamalarinda yer
almadiklar i¢in olumsuz diisiincelere kapilabilmekte ve bu diisiincenin kendilerini kotii
hissetmelerine neden oldugu bilinmektedir. Yasl birey, kendi kapasite ve yeteneklerinin
ise yarar oldugunun farkinda olma performansini ne kadar yiiksek tutabilirse yasama o
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kadar siki baglanabilir (Kalaycioglu vd., 2003; Baran; 2001, akt. i¢li, 2010: 2). Ayrica
yash bireylerin topluma aktif bir sekilde katilim gostermeleri, yaslilik donemini olumlu
etkiledigi (Akdzer vd., 2011: 103-127) belirtilmektedir. Bunun yaninda toplum igin
yaslilarin varliginin ve toplumsal yaslanmanin bir sorun olmadigi (Arun, 2015; 2016: 29)
ve yasliligin bir hastalik olmadigi1 (Akgay, 2011: 20) bilinmelidir. Ayn1 zamanda toplum
icerisinde saygi duyulan, tecriibelerinden yararlanilan, oldugu gibi kabul edilen ve
otekilestirilmeyen bireyin hem kendisi hem de yasadigi toplum ile barigik oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan birbirine benzemeyen ya da farkli yas grubundaki bireylerin,
farkliliklar1 problem olarak gormeleri toplumun saglikli isleyisinin engellenmesine
yonelik davraniglar olarak degerlendirilebilir. Toplum bir biitiin olarak ele alindiginda (ki
s6z konusu bu goriisiin Onciilerinden olan Comte (1798-1857); bu bakis agisinin
bireylerin bencil duygularinin 6niine gecerek toplumla biitiinlesmesini sagladigi ve
insanin kendisine yabancilasmasini 6nledigini (Mortensen, 2004: 117; akt. Kuyucuoglu,
2015: 677) belirtmektedir); toplumu meydana getiren bireylerin tim farkliliklarina
ragmen birlikte yasama zorunluluklart oldugu sdylenebilir. Bu baglamda; “benzeriyle
yasayan benzeriyle yok olup gider, degis-tokusun, karsilikli iliskide bulunmanin,
otekiligin olanaksizligi, bu gizil, seytansi, kavranilamaz bir baska 6tekiligi dogurur, bu
“Mutlak Oteki”nin ad1 viriistiir, basit 6gelerden ve alabildigine yeni bir niiksedisten
olusur” (Baudrillard, 2002: 12) elestirisi yapilabilir. Bauman’in da belirttigi gibi; kisi,
kendi benzersizliginin en iyi sekilde gelisebilmesini saglayan, farklilig1 koruyan oteki
kimliklerin savunulmasini kabul etmesi ile miimkiindiir (Bauman, 2005: 119, akt. Selguk,
2012: 93). Ote yandan bir 6teki yaratma durumunun beraberinde damgalamay1 da
meydana getirdigi sOylenebilir. Benzer sekilde damgalanmanin 6tekilestirmeyi meydana
getirdigi ve damgalanmis olan ile normal olanin birbirlerinin 6tekisi seklinde gosterildigi
ve her ikisinin de birlikte ayni biitiinliige ait (Goffman, 2018: 181) oldugu belirtilebilir.
Damgalanmis insan, tam olarak kabul edilmedigi, hor goriildiigii, farkli muamele
yapildig1 bir toplumda yasamay1 6grenirken, 6zel bir ahlaki kariyerden, 6zellikle sancili
bir sosyallesme siirecinden ge¢cmek zorundadir (Slattery, 2014: 190). Ayrica yash
bireylerin otekilestirilmesi de tipki damgada (stigma) oldugu gibi, “toplumdaki diger
kisilerin ‘tepkisi’yle olusan toplumsal bir etiket” (Slattery, 2014: 191) olarak
goriilebilir/diisiintilebilir.

Otekilestirilme tartismalar1 baglaminda yasl bireylere bakis acisinin incelenmesi
ile toplumun hemen tiim kesimlerinin diigsiincelerini 6grenmeye yonelik yapilan bu
calismanin yani sira, yaslanma/yasalma ve/veya yaslilik konular1 baglaminda ele alinan
caligmalar farklilik gOstermesine ragmen sonuclarin benzer sekilde ortaya ciktigi
sOylenebilir. Bu baglamda genel olarak iizerinde ¢alisilan konular; hastalik, yalnizlik,
toplumla biitiinlesememe, aile bireyleri ile iligkiler, kent yasamina katilim, genclerin yasl
bireyler ile ilgili diislinceleri, yasli bireylerin yasama dair goriisleri, beklentileri vb.
seklinde siralanabilir. Buna paralel olarak alanda yapilan c¢aligmalarin; yashligin
algilanmasi (Minichiello vd., 2000); yas-yash ayrimciligt (Palmore, 2001; Heuvel ve
Santvoort, 2011; Yildiz vd., 2017); kirsal ve kentsel alanlarda yaslanma ve yaslilik
(GOniillii-Tagkesen, 2017); hemsirelik boliimii 6grencilerinin, hemsirelerin  ve
ogrencilerin yasgh ayrimciligina iliskin tutumlar (Soderhamn vd., 2001; Herdman, 2002;
Hweidi ve Al-Hassan, 2005; Altay ve Aydin, 2013; Topaz ve Doron, 2013; Bodner ve
Lazar, 2008; Giiven vd., 2011; Kose vd., 2014; Boz vd., 2017; Sahin ve Demirel, 2018);
genglerin yashliga iliskin diisiinceleri (Loretto vd., 2000; Karaagac vd., 2018); bireylerin
yashlikla ilgili beklentileri (iletmis ve Arpaci, 2017; Goktas, 2019; Akozer vd., 2011);
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yashlik olgusu (Ak, 2016); yaslilik ve yasliligin degerlendirilmesi (I¢li, 2010); huzur
evinde yasayanlarin duygu ve diisiinceleri (Ogiit vd., 2015); yash bakim personellerinin
yaslanma ve yashliga iliskin tutumlart (Arun ve Pamuk, 2014); bireylerin yagh
ayrimciligi tutum diizeyleri (Kacan vd., 2015) gibi konularda yogunlastiklar
goriilmektedir. Bu c¢alismada ise o6zellikle modern toplumlarda goriilen otekilestirme
gerceginin yash bireyler baglaminda ele alinarak bireylerin diisiinceleri sosyolojik bir
bakis acist ile degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin amacina bagl olarak asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Bireylerin yaslilik ve yaslt bireylere iligkin bakis acilart nasildir?

2. Bireylerin yaslilara iliskin bakis agilar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Bireylerin yaglilara iligkin bakis acilar1 yaslarina gore farklilasmakta midir?

4. Bireylerin yaslilara iligskin bakis agilar1 mezuniyetlerine gore farklilasmakta

midir?

5. Bireylerin yaslilara iliskin bakis acilar1 mesleklerine gore farklilagmakta midir?

6. Bireylerin yaglilara iligkin bakis acilar1 yasadiklart sehre gore farklilasmakta

midir?

7. Bireylerin yaglilara iliskin bakis agilar birlikte yasadiklar1 yasli bireyin olup

olmamasina gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirma modeli

Farkli yas gruplarindaki bireylerin yaslt bireylere yonelik bakis agilarinin incelendigi bu
caligmada, arastirma probleminin ¢oziimiine yonelik olarak gelistirilen yoOntem;
problemin dogasina ve arastirma amacina gore secilerek (Creswell, 2014), nicel arastirma
yontemlerinden anket (survey/soru) teknigi ve buna bagli olarak betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri; gecmiste gerceklesen ya da halen devam eden
bir durumu oldugu big¢imiyle tasarlamay1 amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama
modelinde ¢aligmada yer alan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilmaktadir (Karasar, 2012: 79). Ayrica betimsel tarama, genis
gruplar tzerinde yiiriitillen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin,
tutumlarinin  alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildig1 arastirmalardir
(Karakaya, 2012: 59). Cok sayida kisiyle gerceklestirilen tarama ¢alismalar1 Biiyiikoztiirk
vd. (2014) tarafindan belirtildigi gibi, ¢alismaya katilan bireylerin bir konu ya da duruma
iliskin goris, tutum, yetenek, beceri ve ilgi gibi 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilabilir. Bu baglamda farkli yas grubundaki bireylerin yasl bireylere yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaciyla “Otekilestirilme Tartismalar1 Baglaminda Yaslilik ve
Yasliliga Bakis A¢isinin Incelenmesi Anketi” kullanilarak tarama arastirmasi yontemi ile
veriler toplanmistir.

Calisma grubu/Evren ve orneklem

Calisma grubu farkli yas aralifindaki bireylerden olugmaktadir. S6z konusu ¢alisma
grubu olusturulurken farkli bolgelerde yasayan bireylere elektronik ortamda (e-posta,
sosyal medya araglari) gelistirilen anket formu gonderilerek goniillii olarak doldurmalari
istenmistir. Ankete katilim gosteren bireyler farkli yas gruplarinda, farkli cinsiyetlerde,
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farkli meslek sahibi, farkli sehirlerde yasayan toplam 440 kisiden olusmaktadir. Calisma

kapsaminda ankete katilan bireylere ait demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi (N:440)

Ozellik Toplam (N: 440)

Cinsiyet N %
Kadin 218 49,5
Erkek 222 55,5

Yas Arahgi
18 Yas Alt1 13 3,0
18-25 Yas 98 22,2
26-30 Yas 76 17,2
31-40 Yas 163 37,0
41-50 Yas 70 15,9
51-60 Yas 15 3,4
61 ve Uzeri 5 1,1

Mezuniyet

Durumu
[lkokul 22 5,0
Ortaokul 19 4,3
Ortadgretim (Lise) 52 11,8
Onlisans 33 7,5
Lisans 250 56,8
Lisanstusti 64 145

Meslek
Serbest Meslek 20 4,5
Isci 15 34
Memur 50 11,4
Ogretmen 191 43,4
Akademisyen 10 2,3
Emekli 6 1,4
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Ogrenci 71 16,1
Diger 77 17,5
Yasadig1 Sehir
Istanbul 216 49,1
Kocaeli 36 8,2
Ankara 34 7,7
Mersin 22 5,0
Mus 21 4.8
Kahramanmaras 15 3,4
Kars 14 3,2
Diger 43 18,6

Birlikte Yasanilan Aile Biiyiigii

Evet 94 214
Hayir 346 78,6
Toplam 440 100

Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin dagilimlarin sunuldugu Tablo 1°deki verilere
gore; calismaya 218 (%49,55) kadin ve 222 (%50,45) erkek (bu veriler TUIK 2020
verileri ile de uyusmaktadir; %50,2 erkek; %49,8 kadin) katilmistir. Yas aralig1 degiskeni
baglaminda en ¢ok katilimin 31-40 yas araligindaki 163 kisiden olustugu goriilmektedir.
Mezuniyet durumuna bakildiginda 250 kisi ile en yiiksek lisans mezunu bireyler dikkat
cekmektedir. Bunlarin yani sira, en yiiksek degerlere bakildiginda meslek olarak
ogretmenler 191; sehir bazinda (toplamda 45 sehirden katilime1 oldugu) sirasiyla en
yiiksek katilimm Istanbul (216); Kocaeli (36) ve Ankara (34) oldugu gériilmektedir. Son
olarak birlikte yasadiklar1 yash bireylerin olup olmamasina yonelik olarak 346 kisinin
hayir dedigi, kalan 94 kisinin de evet dedigi belirlenmistir.

Veri toplama aract

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan konuya iliskin literatiir
incelenerek hazirlanan, katilimecilarin  demografik bilgilerinin ve konuya iliskin
goriislerinin belirlenmesini saglayan “Otekilestirilme Tartismalari Baglaminda Yaslilik
ve Yashliga Bakis Acisinin Incelenmesi Anketi” gelistirilmistir. Ayrica kapsam ve
goriiniim gecerliligi icin anket alanindaki uzman kisilerin (PDR Ogretmeni, Tiirkce
Ogretmeni, Sosyoloji Béliimii Dr. Ogretim Uyesi, Egitim Bilimleri Dr. Ogretim Uyesi,
Tiirkge Alan1 Uzmani) goriislerine gore diizenlenerek kullanilmigtir. Bunun yani sira
anket formunda yer alan Onermelerin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla 6nerme
sayisinin bes (5) katt (100 kisi) kadar kisiye uygulanmistir. Yapilan bu 6n uygulamadan
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sonra 24 madde seklinde diizenlenen anket formu uzmanlarin goriisleri ve 6n
uygulamadan sonra 20 maddeye diisiiriilmiis ve gerekli goriilen ifadeler diizeltilmistir. Bu
baglamda anketin giivenirligi i¢in bakilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 0.81
olarak hesaplanmis ve bu degerle oldukca giivenilir diizeyde (Sipahi vd., 2008: 89)
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu iki boliimden olugmaktadir; birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgilerinin belirlenmesine yonelik segenekler; ikinci
boliimde ise katilimcilarin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 20 ifade/Onerme
bulunmaktadir. Daha ayrmtili bir sekilde ifade etmek gerekirse birinci boliim;
katilimecinin cinsiyeti, yasi, meslegi, yasadigi sehir ve birlikte yasadigi yasli bireylerin
olmasi seklinde siralanmaktadir. ikinci boliimde; katilimcilarin yash bireylere iliskin
diisiincelerinin  belirlenmesine yonelik hazirlanan 20 6nerme bulunmaktadir. Veri
toplama araci farkli cinsiyet, yas grubu, meslek, mezuniyet durumu ve sehirlerde yasayan
218 kadin, 222 erkek olmak iizere toplam 440 kisiye uygulanmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan bireylere e-posta ve sosyal medya araglari {izerinden ulagilmis ve
arastirmanin amaci aciklanarak, aragtirmaya katilimin goniilliilik esasina dayandigi
bildirilmigtir. Arastirmanin 6rneklem kapsamina alinan katilimcilara anket formu 11-17
Nisan 2020 tarihleri arasinda uygulanmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Ankete Ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach Alfa i¢ Tutarhhk Katsayisi

Genel .814

Tablo 2’de goriildiigli iizere anketin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.814’tiir.
Onermelerin birbiri ile tutarli ve anket icin gerekli olup olmadigina kamt sunmak igin
yapilan madde-toplam ve madde-kalan korelasyon analizlerinde ulasilan degerler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Ankete Ait Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyon
Analizi Sonuglar1

Madde Madde-Toplam Madde-Kalan
1 177 134
2 430 294
3 .269 .189
4 517 332
5 544 415
6 542 467

7 594 490
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8 199 .100
9 403 .263
10 501 375
11 134 144
12 549 397
13 .502 .384
14 562 .385
15 440 .299
16 511 .343
17 145 .108
18 463 .302
19 .255 A17
20 .260 147

*p<.0L.

Tablo 3’te madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilarmin anlamli oldugu
(p<.01), madde-toplam korelasyon katsayilarinin r=.145 ile r=.594 arasinda ve madde-
kalan korelasyon katsayilarinin r=.100 ile r=.490 arasinda degistigi goriilmektedir.

Verilerin analizi

Calismanin verileri elektronik ortamdan alindiktan sonra ¢6ziimlemesi i¢in M. Office
Excel programina doniistiiriilmiis ve analizin kolaylastirilmasi i¢in kayit yapilarak SPSS
22 programma aktarilmistir. Oncelikle verilerin giivenilirligi Cronbach Alpha ile test
edilmis, likert tipi derecelendirme sorularina iliskin verilerin frekans, ortalama, yiizde ve
standart sapmalar1 hesaplanarak betimsel analiz yontemleri ile analiz edilerek dagilimlar
incelenmistir. Ayrica farkli yas grubundaki bireylerin yaslilara bakis agilarinin; cinsiyete,
yasa, mezuniyet durumuna, meslege, yasadigi sehre ve birlikte yasadigi yasli bireyin olup
olmamasina gore degisip degismediginin incelenmesi amaciyla veriler bagimsiz gruplar
t testi ve tek yonlii Anova testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda cinsiyet ve
birlikte yasanilan yaslh birey durumunun etkisi t testi; yas, mezuniyet durumu, meslek ve
yasanilan sehir durumunun etkisi ise varyans analizi (One-Way ANOVA) ile
incelenmistir. Bu amagla tek yonlii varyans analizi sonuglarmmin anlamli ¢iktig
durumlarda, ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-
Hoc LSD testi uygulanmustir. Istatistiksel degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi (p) .05
olarak alinmistir.
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Bulgular ve tartisma

Calismanin amacina bagl olarak verilen bulgular, alan yazinda yapilan arastirmalarla
iliskilendirilerek tartisilmistir. Bu kapsamda oncelikle anketin frekans, ortalama, yiizde
ve standart sapma degerleri, ardindan da katilimcilarin demografik bilgileri ile
Oonermelere iligkin goriislerinin iliskisi verilmistir.

'_I'ablo 4. Otekilestirilme Tartismalar1 Baglaminda Yashlik ve Yaslhiliga Bakis A¢isinin
Incelenmesi Anketinin Frekans (N), Ortalama (M), Yiizde (%) ve Standart Sapma (Ss)
Arastirma Degerleri Dagilimi (N:440)

Tamamen A Hi¢
Katihyor Katihyor  Fikrim  Katilmiyo Katimiyo

Onermeler um (1) um (2) Yok (3) rum (4) rum (5) M Ss
N % N % N % N % N %

1. Belli bir yasagelmis 85 193 236 536 16 3,6 93 211 10 23 23 1,08

bireylerin (65 yas ve 3
iizeri) yash

oldugunu

diigiiniiyorum.

2. Genellikle yash 3 7 69 157 26 59 265 60,2 77 175 3,7 ,93
bireylerin iiretime 8
katkisi yoktur.

3. Yash bireyler 25 57 154 350 43 98 194 441 24 55 30 110
baskalarimin 8
yardimina
muhtactir.

4.  Yash bireyler 5 1,1 71 16,1 44 100 276 62,7 44 100 3,6 ,90
siirekli hasta 4
olurlar.

5. Yash bireylerin 1 2 6 1.4 12 27 223 50,7 198 450 4,3 ,63
topluma herhangi 8
bir katkis1 yoktur.

6. Yash bireyler 5 1,1 25 57 38 86 234 532 138 344 40 ,85
gerekli durumlarda 8
(toplumsal,

ekonomik, politik
vb.) dogru karar

veremezler.

7.  Yash bireyler 2 5 15 34 23 52 277 630 123 280 41 ,69
sorunlarin 4
iistesinden
gelemezler.

8. Toplum icinde yash 19 43 155 352 43 98 178 405 45 102 31 114
bireylerin gerekli 7
saygiy1 gordiiklerini
diigiiniiyorum.

9. Sosyal iliskiler 7 1,6 46 105 65 148 249 566 73 166 3,7 ,90
konusunda yash 6
bireyler

isteksizdirler.

10. Yash bireyler genc 9 2,0 41 93 46 105 257 584 87 198 3,8 91

ya da yetiskin 4
bireylerle
anlasamazlar.

11. Cinsiyete gore 69 157 288 655 35 80 38 8,6 10 23 21 87
(kadin, erkek) yash 6
bireyler farkh

zorluklar yasarlar.
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12. Yash bireyler aile 4 9 24 56 39 89 271 616 102 232 40 78
icinde siirekli sorun 0
olusmasina sebep
olurlar.

13. Yash bireylerin hem 0 0,0 7 16 14 32 161 366 258 586 45 63
aileye hem de 2
devlete yiik
oldugunu
diisiiniiyorum.

14. Yash bireyler 2 5 43 98 59 134 265 602 71 161 38 ,83
kendilerinden 1
yapimasim
istenilenleri
yap(a)mazlar.

15. Yash bireylerin 4 9 18 41 17 39 161 366 240 545 43 ,82
sadece ibadet 9
etmeleri gerektigini
diisiiniiyorum.

16. Yeni yasam 12 2,7 90 205 69 157 208 473 61 139 34 1,05
sartlarina yash 9
bireylerin uyum
saglayamadiklarim
diigiiniiyorum.

17. Yash bireyler aile 159 36,1 243 552 17 3,9 15 3,4 6 1,4 1,7 0,78
iiyelerine ya da 8

cevredeki insanlara
yardimci olurlar
(tecriibeleriyle ya da
faydalarinin
dokunmasini
isteme).

18. Yash bireylerle 18 41 98 223 70 159 185 420 69 157 34 111
yasamanin zor 3
oldugunu
diisiiniiyorum.

19. Yash bireylere 30 6,8 145 330 10 230 131 298 33 75 29 1,09
calisma konusunda 1 8
oncelik
verilmemelidir.

20. Giinliik hayatta 11 2,5 31 70 12 2,7 152 345 234 532 472 ,99
yash bireylerin yer 8
almamasi
gerektigini
diigiiniiyorum.

Genel Ortalama 3,57 Genel SS 1,12

Calisma kapsaminda 45 ilde uygulanan anketin tiim maddelerine iliskin frekans,
ortalama, yilizde ve standart sapma degerleri Tablo 4’te goriilmektedir. Tablo
incelendiginde; sadece 17 numarali dnermenin ters yonde isaretlendigi ve dte yandan
sirastyla en yiiksek ortalama degerlerine ulasilan 6nermeler (en yiiksek ortalamaya sahip
ilk dort onerme incelenmistir); 13, 15, 5 ve 20 olarak siralanmaktadir. Bu baglamda
verilen “Yagh bireylerin hem aileye hem de devlete yiik oldugunu diisiinliyorum”
Oonermesinin 4,52 ortalama ile katilimcilarin yash bireylerin aileye ve devlete yiik
olmadiklarmi distindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak ekonomik giiclinii
kaybetmis yasl bireylerin aileler tarafindan yiik olarak goriildiikleri (Macnicol, 2006, akt.
Tekin-Kaya ve Orsal, 2017) vurgulanmakta ve farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalarda
yasl bireylerin bakim ylikiiniin orta diizeyde oldugu (Karaaga¢ vd., 2018) saptanmis ve
yagslt bireylerin toplumda bagimli bir grup ve yiik olarak goriildiikleri (Gething vd., 2004;
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Tekin-Kaya ve Orsal, 2017) belirlenmistir. Bir diger en yiiksek ortalamaya sahip 6nerme
(M=4,39) “Yash bireylerin sadece ibadet etmeleri gerektigini diisiiniiyorum” seklindeki
onermedir ve s0z konusu bu diisiinceye katilimcilarin katilmadiklart goriilmektedir. Oysa
alanda yapilan calismalarda genellikle yagh bireylerin daha fazla ibadete yoneldikleri
(GOniillii-Tagkesen, 2017; Goktas, 2019) belirlenmistir. Aragtirmada {i¢ilincii yiiksek
ortalama (M=4,38) degerine sahip dnerme “Yasli bireylerin topluma herhangi bir katkis1
yoktur” seklindedir. Bu sonu¢ katilimcilarin s6z konusu dnermeye katilmadiklarini ve
Kalkinma Bakanligi’'nin (Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018))
raporunda da yasl bireylerin topluma katkida bulunmalar1 i¢in gerekli adimlarin atilmasi
gerektigini vurgulamasinin yerinde oldugunu gostermektedir. Bir diger en yiiksek
ortalamaya (M=4,28) sahip onerme de “Giinliik hayatta yash bireylerin yer almamasi
gerektigini diisiiniiyorum” ifadesine yonelik ortaya c¢ikan sonuca gore katilimcilarin
biiylik bir ¢cogunlugunun bu dnermeye katilmadigi seklindedir. Yasl bireylerin giinliik
yasamda yer almamalarinin (bagka bir ifade ile 6tekilestirilmeleri) sorunlar yagamalarina
neden olacagi (Oz, 1992. akt. Geng ve Dalkilig, 2013: 465) bilinmektedir. Diger taraftan
ortalamalar1 diislik olan 6nermelere bakildiginda; dncelikle en diisiik ortalama (M=1,78)
ile “Yasli bireyler aile iiyelerine ya da ¢evredeki insanlara yardime1 olurlar” 6nermesinin
oldugu goriilmektedir. Bu sonug gostermektedir ki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu yash
bireylerin ailelerine ya da ¢evredeki insanlara yardimei olma konusunda benzer fikirde
olduklaridir ve alandaki caligmalar da bu sonucu destekler niteliktedir (Kalaycioglu vd.,
2003; Karaagac vd., 2018). Benzer sekilde en diislik ortalamaya (M=2,16) sahip bir diger
onerme ise “Cinsiyete gore (kadin, erkek) yash bireyler farkli zorluklar yasarlar”
onermesine yonelik olmustur ve bununla katilimcilarin yash bireylerin cinsiyetlerine
bagh olarak farkli zorluklar yasadiklarini belirtikleri goriilmektedir. En diisiik {igiincii
ortalamaya (M=2,33) sahip 6nerme “Belli bir yasa gelmis bireylerin (65 yas ve iizeri)
yasli oldugunu diisiiniiyorum” 6nermesine katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun katildigi
yoniindedir. Bu goriis, alanda yapilan ¢aligmalarda (Palmore, 2001; Kose ve Erkan, 2014;
Ak, 2016; Yetis ve Giirbiiz, 2018) yasl bireylerin yas sinir1 olarak alinan yas ile uyum
gostermekte ve bireylerin/katilimeilarin da verilen yas sinirt iizerindeki kisilerin yash
birey olarak adlandirilmasi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Son olarak “Yash
bireylere calisma konusunda Oncelik verilmemelidir” 6dnermesine iliskin katilimeilarin
diisiinceleri dikkat cekmektedir. Bu Onermeye ait ortalama (M=2,78) diisiik olarak
goriilmesine ve dnermeye katilan ile katilmayan katilimcilarin sayilarinin birbirine yakin
olmasina ragmen, katilimcilar tarafindan olumsuz bir durumun ifade edildigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin daha ¢ok yash bireylerin ¢alisma
hayatinda oncelik almamas1 gerektigi fikrine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda yagh bireylerin ¢aligma hayatina katilimlarinda sorunlar yasadiklari (Loretto
vd., 2000; Cakir, 2008; Baybora, 2010) goriilmiistiir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Yasli Bireylere Iliskin Goriisleri
(Kadimn: 218; Erkekn: 222; Toplamn:440)

Onermeler Kadin Erkek t
(M-SD) (M-SD) P
Genellikle yash bireylerin iiretime katkisi 3,87-0,85 3,69-1,00 1,99 0,000
yoktur.
Yash bireyler siirekli hasta olurlar. 3,77-0,83 3,51-0,95 2,94 0,000
Cinsiyete gore (kadin, erkek) yash bireyler 2,23-0,94 2,09-0,78 1,67 0,001

farkh zorluklar yasarlar.

Tablo 5’te yer alan veriler incelendiginde; kadin ve erkek katilimeilarin “Genellikle yash
bireylerin iiretime katkisi yoktur” ve “Yaslh bireyler siirekli hasta olurlar” énermelerine
iliskin ortalamalar1 farkli olmasina ragmen kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde alanda gergeklestirilen diger calismalarda da
bireyler i¢in yagliligin hastalik anlamina geldigi (Geng¢ ve Dalkilig, 2013; Yetis ve
Giirbiiz, 2018; Karaagag vd., 2018) ve 6zellikle yasli bireylerin siirekli hasta olduklarini
belirttikleri (Palmore, 2001; Ak, 2016) goriilmektedir. Diger taraftan “Cinsiyete gore
(kadin, erkek) yash bireyler farkli zorluklar yasarlar” onermesine iliskin kadinlarin
ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu bulgu kadin katilimcilarin s6z konusu
Oonermeye daha fazla katildiklar1 seklinde yorumlanabilir. Alanda yapilan ¢alismalarda da
toplumsal cinsiyet baglaminda yagh bireylere yonelik bir ayrimciligin (Dag, 2016;

Yelboga, 2018) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Birlikte Yasanilan Aile Bilyligii Degiskenine Gore Yash
Bireylere Iliskin Goriisleri (Evetn: 94; Hayirn: 346; Toplamn:440)

- Evet Hayir

Onermeler (M-SD) (M-SD) t p
Yash bireyler siirekli hasta olurlar. 3,56-1,06 3,66-0,85 -0,95 0,001
Yash bireylerin topluma herhangi bir katkisi 4,28-0,79 4,41-0,58 -1,75 0,043
yoktur.
Toplum icinde yash bireylerin gerekli saygiy 3,40-1,07 3,10-1,15 2,24 0,038
gordiiklerini diisiinityorum.
Yash bireyler gen¢ ya da yetiskin bireylerle 3,85-1,10 3,84-0,85 0,06 0,006
anlasamazlar.
Yeni yasam sartlarina yash bireylerin uyum 3,42-1,17 3,50-1,01 -0,68 0,018
saglayamadiklarim diisiiniiyorum.
Yash bireylerle yasamanin zor oldugunu 3,55-1,27 3,39-1,07 1,20 0,028

diigiiniiyorum.

Tablo 6’daki verilere gore; katilimcilarin birlikte yasadiklar aile biiyligii (65 yas iistii)
degiskeni Ozelinde verilen tiim Onermelere iliskin anlamli bir fark bulunmus ve
katilimeilarin “Yash bireyler siirekli hasta olurlar” dnermesine iliskin evet diyenlerin
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ortalamalarinin  (M=3,56); hayir diyenlere oranla (M=3,66) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu veri katilimcilardan ailesinde yasli birey olmayanlarin s6z konusu
onermeye katilmadiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde “Yash bireylerin topluma
herhangi bir katkis1 yoktur” 6nermesine iliskin evet diyenlerin ortalamalarinin (M=4,28),
hayir diyenlere oranla (M=4,41) daha diisiik oldugu ve ailesinde yasli olmayan bireylerin
oldugu katilimcilar yash bireylerin topluma katkilar1 oldugu konusunda daha olumlu
diisiincelere sahiptirler. Ote yandan “Toplum iginde yash bireylerin gerekli saygiyi
gordiiklerini diisiinliyorum” ifadesine ailesinde yasli birey olan katilimcilarin daha ¢ok
katildiklar1 goriilmiistiir. Bu veri yaslh bireylerin toplum igerisinde yasadiklarini dogrudan
gozlemleyen bireylerin diisiincelerinin daha gercekei oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Unalan vd. (2012), tarafindan yapilan ¢alismada aile iginde yash bireyler ile
birlikte yasayanlarin yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan ortalamalarinin
yasamayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu veriye benzer
sekilde “Yagh bireyler geng ya da yetiskin bireylerle anlasamazlar” énermesine yonelik
ortaya ¢ikan bulguda da goriilmektedir. Ailesinde yashi birey oldugunu belirten
katilimcilarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bunu belirten katilimcilarin verilen
onermeye daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde “Yeni yasam sartlarina yash
bireylerin uyum saglayamadiklarini diisiiniiyorum” ve “Yagh bireylerle yasamanin zor
oldugunu diistinliyorum” 6nermelerine ailesinde yasli birey oldugunu belirtenlerin daha
cok katildiklar1 goriilmektedir. Ozellikle yash bireylerin yeni yasam sartlarina uyum
saglayamadiklar1 ve buna bagli olarak dislandiklar1 yapilan aragtirmalarda (Geng ve
Dalkilig, 2013; Colak ve Ozer, 2015) ortaya konulmustur.

Tablo 7. Katilimeilarm Yas Degiskenine Gore Yash Bireylere iliskin Goriisleri (1:18
Yas Altin:13; 2:18-24 Yagn:98; 3:25-30 Yas Altin:76; 4:31-40 Yagn:163; 5:41-50 Yas
Altin:70; 6:51-60 Yasn:15; 7:61 Yas ve Uzerin:5; Toplamn:440)

Kareler
Kareler Toplami Ortalamasi

Onermeler Gruplar Grup Gruplar Grup F P LSD

Arasi ici Arasi ici

Belli bir yasa gelmis 37,45 476,43 6,24 1,10 5,674 0,000 4-2
bireylerin (65 yas ve

iizeri) yash oldugunu 4-3
diisiiniiyorum.

Yash bireyler gerekli 10,40 307,80 1,73 0,71 2,440 0,025 4-2
durumlarda

(toplumsal, ekonomik, 4-3
politik vb.) dogru karar

veremezler.

Sosyal iliskiler 12,08 347,86 2,01 0,80 2,507 0,021 4-2,3-2,5-2

konusunda yash
bireyler isteksizdirler.

Yash bireylerin sadece 14,30 281,09 2,38 0,64 3,673 0,001 2-1;2-7, 3-
ibadet etmeleri 1;4-1, 4-3;4-
gerektigini 7,5-1;5-7,
diigiiniiyorum. 6-1
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Tablo 7°de goriildiigii tizere, verilen Onermeler i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonrasi tamamlayict hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuclarina gore;
katilimcilarin yas degiskeni i¢in verilen dort dnermeden etkilendigi bulunmustur. Verilen
birinci ve ikinci 6nermeye iliskin 31-40 yas aras1 katilimcilarin 18-24 ve 25-30 yas arasi
katilimcilara; iiclinci 6nerme i¢in benzer sekilde 31-40, 25-30 ve 41-50 yas arasi
katilimcilarin 18-24 yas arasi katilimcilara; 18-24 yas arasi olanlarin 18 yas ve alt1 ile 61
yas ve lzeri; 25-30 ve 31-40 yas arasi olanlarin 18 yag alt1 olanlara; 31-40 yas arasi
olanlarin 25-30 ve 61 yas ve lizeri olanlara; 41-50 yas aras1 olanlarin 18 yas alt1 ve 61 yas
ve lizeri olanlara; 51-60 yas arasi olanlarin da 18 yas alt1 olanlara oranla daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. DSO tarafindan 2017 yilina kadar 65 yas ve iizeri bireyler yash
olarak tanimlanmalarina ragmen, sonrasinda bu yas smir1 80 olarak degistirilmistir.
Alanyazinda 65 yas ve iizeri bireyler yasli olarak incelenmekte (iletmis ve Arpaci, 2017;
Sahin ve Demirel, 2018; Sinav, 2020) ve bu ¢alismada da bu goriis dikkate alinmustir.

Tablo 8. Katilimcilarin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Yasl Bireylere iliskin
Goriisleri (1:1lkokuln:22; 2:Ortaokuln:19; 3:Lisen:52; 4:Onlisansn:33; 5:Lisansn:250;
6:Lisansiistiin:64; Toplamn:440)

Kareler
o 1 Kareler Toplam Ortalamasi . LoD
fermeter Gruplar Grup  Gruplar Grup P
Arasi Ici Arasi Ici

Belli bir yasa gelmis 15,88 498,00 3,17 1,14 2768 0,018 1:6
bireylerin (65 yas ve
iizeri) yash oldugunu
diisiiniiyorum.
Yash bireyler 18,58 522,13 3,71 1,20 3,089 0,009 3:2;5:2;6:
baskalarinin yardimina 2
muhtactir.
Yash bireylerin topluma 6,77 169,76 1,35 0,39 3,464 0,004 4:2;5-
herhangi bir katkisi 1,6:2
yoktur.
Yash bireyler sorunlarin 7,69 206,99 1,43 0,47 3,226 0,007 3-1;4-
iistesinden gelemezler. 1,5:2;6:2
Sosyal iligkiler 18,99 340,94 3,80 0,78 4,837 0,000 5:6-1-
konusunda yash bireyler 3,6-4
isteksizdirler.
Yash bireyler gen¢ ya da 9,60 357,89 1,92 0,82 2,329 0,042 4-1;4-
yetiskin bireylerle 3;6-1;6-3
anlasamazlar.
Cinsiyete gore (kadin, 14,08 320,13 2,81 0,73 3,819 0,002 1-5;1-
erkek) yash bireyler 6;3:4;4-6

farkh zorluklar yasarlar.
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Yash bireylerin sadece 38,56 256,83 7,71 0,59 13,03 0,000 3:2;4:2;5:
ibadet etmeleri 2,6:5
gerektigini

diisiiniiyorum.

Giinliik hayatta yash 21,28 411,05 4,25 0,94 4,494 0,001 4-
bireylerin yer almamasi 1;5:6;1-3
gerektigini

diisiiniiyorum.

Tablo 8’de verilen 6nermeler icin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonrasi
tamamlayic1 hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuglarina gore; katilimeilarin mezuniyet
durumu degiskeni baglaminda verilen ifadelerden etkilendigi bulunmustur. Verilen
birinci 0nermeye iliskin ilkokul mezunu katilimcilarin diger tiim katilimcilara; ikinci
Onerme i¢in lise, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin ilkokul ve ortaokul mezunu
katilimcilara; {igiincii 6nerme i¢in Onlisans mezunu olanlarin ilkokul ve ortaokul; lisans
mezunu olanlarin ilkokul; lisansiistii mezunu olanlarin da ilkokul ve lise mezunu olan
katilimcilara; dordiincti onerme igin lise ve 6nlisans mezunu olanlarin ilkokul; lisans ve
lisansiistii mezunu olanlarin ise ilkokul ve ortaokul mezunu katilimcilara; besinci 6nerme
icin lisans ve lisansiistii mezunu olanlarin ilkokul ve lise, ayrica lisansiistii mezunu
olanlarin ortaokul mezunu olan katilimcilara; altinc1 6nerme i¢in Onlisans ve lisansiistii
mezunu olanlarin ilkokul ve lise mezunu olan katilimcilara; yedinci 6nerme igin ilkokul,
lise ve 6nlisans mezunu olanlarin lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimeilara; sekizinci
onerme icin lise, Onlisans, lisans ve lisansiistli mezunu olanlarin ilkokul ve ortaokul, ayni
zamanda lisansiisti mezunu olanlarin lise, Onlisans ve lisansiisti mezunu olan
katilimcilara ve son olarak dokuzuncu dnerme i¢in dnlisans mezunu olanlarin ilkokul;
lisans ve lisansiistii mezunu olanlarin ilkokul ve lise mezunu olanlara oranla daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Burada oOzellikle dikkat ¢eken nokta katilimeilarin yash
bireylerin yeni yasam sartlarina uyum saglayamadiklarimi belirttikleri ve yapilan
arastirmalarda da (Geng ve Dalkilig, 2013; Colak ve Ozer, 2015) benzer bulgulara
rastlandig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Meslek Degiskenine Gore Yasl Bireylere iliskin Goriisleri
(1:SerbestMeslekn:20; 2:1s¢in:15; 3:Memurn:50; 4:0gretmenn:191;
5:Akademisyenn:10; 6:Emeklin:6; 7:0grencin:71; 8:Digern:77; Toplamn:440)

Kareler Toplami Kareler
Onermeler Ortalamast p LSD
Gruplar Grup Gruplar Grup
Arasi Ici Arasi Ici
Belli bir yasa gelmis 17,36 496,52 2,48 1,14 2,158 0,037 1-2:4;1-7
bireylerin (65 yas ve
iizeri) yash oldugunu
diisiiniiyorum.
Yash bireyler siirekli 11,93 349,04 1,70 0,80 2,111 0,041 1-6;3,4,5,8-

hasta olurlar. 2:3,4,5,8-6
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Yash bireyler gerekli 12,11 306,10 1,73 0,70 2,441 0,018 4-1;4-7
durumlarda

(toplumsal, ekonomik,

politik vb.) dogru

karar veremezler.

Sosyal iliskiler 13,98 345,95 1,98 0,80 2,495 0,016 4-6;4-7;5-6
konusunda yash
bireyler isteksizdirler.

Cinsiyete gore (kadn, 13,04 321,17 1,86 0,74 2,507 0,016 1-4;1-6;3-
erkek) yash bireyler 4:3-6;7-4
farkl zorluklar

yasarlar.

Yash bireylerin hem 6,89 172,88 0,98 0,40 2,460 0,017 4-7:8;5-1;5-
aileye hem de devlete 3;5:8
yiik oldugunu

diisiiniiyorum.

Yash bireylerin sadece 15,23 280,16 2,17 0,64 3,355 0,002 3-2:4-1:2:4-
ibadet etmeleri 7:8;5-1:2;5-
gerektigini 7:8,7:8-2
diisiiniiyorum.

Tablo 9’da verilen onermeler i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonrasi
tamamlayict hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuglarina gore; katilimcilarin meslek
degiskeni baglaminda etkilendigi bulunmustur. Verilen birinci 6nermeye iligkin serbest
meslekten olan katilimcilarin is¢i, memur, 6gretmen ve 6grencilere; ikinci 6nerme i¢in
serbest meslekten katilimeilarin emeklilere; memur, 6gretmen, akademisyen ve diger
meslek sahibi olanlar is¢i ve emeklilere; li¢lincli dnerme i¢in dgretmenlerin serbest
meslek ve 6grencilere; benzer sekilde dordiincli 6nerme igin 6gretmenlerin emekli ve
ogrencilere; akademisyenlerin de emeklilere; besinci 6nerme i¢in serbest meslekten ve
memur olanlarin 6gretmen ve emeklilere; 6grencilerin de 6gretmenlere; altinci 6nerme
icin 6gretmenler 0grenci ve diger meslekten olanlara; akademisyenler serbest meslek,
memur, O0grenci ve diger meslekten olanlara; son olarak yedinci énerme i¢in memur
olanlar is¢i olanlara; 6gretmen ve akademisyenler serbest meslek, is¢i, 6grenci ve diger
meslekten olanlara; 6grenciler ve diger meslekten olanlar da iscilere oranla daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Burada ozellikle tlizerinde durulmasi gereken bulgu, yash
bireylerin sosyal iliskiler baglaminda isteksiz olmadiklar1 yoniinde ortaya ¢ikan sonug ve
alanyazinda da belirtildigi gibi gii¢lii sosyal iligkilerin yash bireylerin yasam doyumunu
arttiric bir etki yarattigi (Cilingirlioglu ve Demirel, 2004; Gorgiin-Baran vd., 2007: 11,
Takahashi vd., 1997: 417, aktaran Icli, 2010: 10) tespitinin yapilmasidir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Yasadiklar1 Sehir Degiskenine Gore Yash Bireylere iliskin
Goriisleri (1:1stanbuln:216; 2:Kocaelin:36; 3:Ankaran:34; 4:Mersinn:22; 5:Musn:21;
6:Kahramanmaragn:15; 7:Karsn:14; 8:Digern:82; Toplamn:440)

Kareler
) Kareler Toplam Ortalamasi
Onermeler Gruplar ~ Grup  Gruplar  Grup F P LSD
Arasi Ici Arasi ici

Yash bireylerin topluma 6,02 170,51 0,86 0,39 2,181 0,035 1-7;3-7;8-
herhangi bir katkis1 1:8-2;8-7
yoktur.
Yash bireylerin sadece 9,65 285,74 1,37 0,66 2,084 0,044 1-2:4:8-2
ibadet etmeleri
gerektigini
diisiiniiyorum.

Tablo 10°da verilen iki 6nerme icin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonrasi
tamamlayic1 hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuglarina gore; katilimeilarin yasadiklari
sehir degiskeni i¢in s6z konusu Onermelerden etkilendigi bulunmustur. Bu baglamda
verilen birinci énermeye iliskin yasadiklari sehir Istanbul ve Ankara olan katilimcilarin
Kars ilinde yasayanlara; yasadiklar1 sehri diger olarak belirten katilimcilarin da benzer
sekilde Istanbul, Kocaeli ve Kars ilinde yasayanlara gore; ikinci énermeye iliskin ise
Istanbul, Mersin, Mus, Kahramanmaras, Kars ve Diger illerde yasayan katilimcilar
Kocaeli’nde yasayanlara oranla daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. S6z konusu bu
sonuglar Dogu-Giineydogu kiiltiiriinde yaslh bireylere daha ¢ok deger verildigi ve saygi
duyuldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica farkli kiiltiirlerde yasli bireylere veya
yaslanma olgusuna yonelik farkli bakis agilarinin oldugu (Kose ve Erkan, 2014; Nazli,
2016), geleneksel ve modern/bati toplum adlandirmalar1 ekseninde yapilan tartigmalarda
s0z konusu bu farkin belirtildigi goriilmektedir.

Sonuc ve oneriler

Bireylerin yaslilara bakis agisin1 bir¢ok etken belirlemekte ve yaslilik toplumsal
farkliliklardan kaynakli olarak farkli bicimlerde algilanabilmektedir. Bu yiizden
calismada Otekilestirilme tartismalar1 baglaminda yaslhilik ve yasliliga bakis akis
arasindaki iliski incelenmek amaclanmis ve bu amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler
151g¢inda konu sosyolojik ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmeye calisilmistir.
Buradan hareketle farkli yas grubundaki bireylerin yagliliga bakis acilar; cinsiyet, yas,
mezuniyet durumu, meslek, yasanilan sehir ve birlikte yasanilan yash bireyin olmasi
degiskenleri baglaminda incelenmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Otekilestirilme Tartigmalari Baglamimda Yashilik ve Yashliga Bakis Acis1 Anketi”
kaynaklar taranarak hazirlanmis ve verilerin toplanmasi i¢in kullanilmistir. Bu baglamda
ulagilan verilerden ilki katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun yash bireylere yonelik
olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 yoniindedir. Toplumun olumlu bir bakis acisina
sahip olmasi kiiltiirel bir olgu olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde farkli yas gruplarindaki
katilimcilarin, yasgh bireylerin aileye ve devlete yiik olmadiklarini belirttikleri, yash
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bireylerin sadece ibadet etmeleri gerektigi, topluma herhangi bir katkilar1 olmadiklar1 ve
giinliik hayatta yer almamalar1 gerektigi onermelerine katilmadiklar1 gériilmiistiir.

Diger taraftan ulasilan sonuclardan dikkat c¢ekenler; farkli yas gruplarindaki
katilimcilarin bliyiik ¢ogunlugu yash bireylerin ailelerine ve ¢evrelerindeki insanlara
tecriibeleriyle yardimer olduklarini, yasli bireylerin cinsiyetlerine bagli olarak farkli
zorluklar yasadiklarini, belli bir yasa gelmis (65 yas ve iizeri) bireylerin yash olarak
tanimlandigint ve yash bireylerin ¢alisma hayatinda Oncelik almamasi gerektigini
belirtikleri seklindedir. Genel olarak katilimcilarin yagh bireylere yonelik olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmesine ragmen, calisma hayatina katilma ile ilgili
olumsuz bir goriisiin olmasi yaglilara kars1 bir 6tekilestirmeden s6z edilebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bunlarin yan sira kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore yash
bireylerin farkli sorunlar yasadiklarimi belirttikleri; yasli bireylerle birlikte yasayan
katilimcilarin yaghilarin siirekli hasta olduklari, toplumda gerekli saygiyr duyduklari,
diger yas grubundaki bireylerle anlasamadiklari, yeni yasam sartlarina uyum
saglayamadiklar1 ve yagh bireylerle yagsamanin zor oldugu yoniinde goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Farkli yas grubundaki bireylerin yash bireylerle yasamanin zor
oldugunu ve siirekli hasta olduklar1 yoniinde bir goriis belirtilmeleri dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica farkli yas, mezuniyet durumu, meslek grubu ve farkli sehirlerde yasayan bireylerin
farkli bakis agilarina sahip olduklari ortaya ¢ikmis, yasl bireylerin aile veya toplum i¢in
bir yilik olarak goriilmedikleri belirlenmistir. Ulagilan bu sonucun toplumsal bir goriis
farkliligindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak katilimeilarin yash
bireylere yonelik olumlu goriislere sahip olduklari ¢ikan sonuclarda goriilmesine ragmen,
salgin doneminde 6zellikle 65 yas ve iizeri bireylerin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasi ve
hedef olarak gosterilmelerinden sonra toplumda farkli tepkilere maruz kaldiklar
gOrilmiistir.

Sonug olarak yasl bireylere bakis acisinin farkli degiskenler baglaminda farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. S6z konusu farkliliklar bireylerin birbirlerini 6tekilestirmelerine
ve farkli sorunlarin ortaya ¢ikmalarina sebep olabilir. Bireylerin 6tekilestirilmelerinin ve
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin Oniine ge¢mek i¢in Oncelikle yasli bireylerin giinliik
yasamda aktif olmalar1 saglanmali; yasli bireylere saygi, Otekilestirmeme ve
damgalamama konular1 egitim-6gretim programlarinda ve her tiirlii medya aracinda yer
almalidir. Ayrica yashiligin olumsuz bir durum olmadigi, tiim bireylerin yasayacaklari bir
gerceklik olarak kabul gordiigii ve kiiltiirel, sosyal, ekonomik hayata katilim saglamalar
yoniinde politikalarin gelistirilmesi saglanmalidir. Ote yandan tiim yas gruplaridaki
bireylere yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin yani sira; yasl bireylerin yasadiklar1 her
mekan, huzurevi, hastane ya da bakim evlerinde kalan bireylerle ¢aligmalarin yapilmasi
yashlik ile ilgili olumsuz bir alginin olugsmasina engel olmasi agisindan 6nerilmektedir.
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