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Oz

Post-truth kavrami 6zellikle 2016’da Oxford So6zliigii tarafindan yilin s6zciigl segilmesinden sonra kiire
capinda yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Kavramin tanimi, siyaset agisindan ne anlama geldigi, yeni
medyanin rolii gibi konular en ¢ok tartigsilan konular olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde tartigilan
o6nemli konulardan bir de postmodern teorisyen ve filozoflarin sdylemlerinin post-truth durum iizerinde
bir etkide bulunup bulunmadigi hakkindadir. Bu noktada 6zellikle Amerikali pragmatist filozof Richard
Rorty’nin ismi &n plana ¢ikmaktadir. Ingilizce konusulan diinyada Rorty’nin felsefesi ve post-truth
hakkinda bir¢ok ¢aligma bulunmakta; cogunlukla Rorty ve felsefesi post-truth duruma giden yolu agmak
veya en azindan ona felsefi anlamda mesru bir zemin sunmakla “suclanmaktadir”. Ote yandan herhangi
bir felsefi soylemin toplumsal/politik durumlara sebebiyet ver(e)meyecegini; dolayisiyla Rorty veya
baska bir filozofu su¢glamanin bir anlami olmadigini belirten teorisyenler de bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
Rorty’nin felsefesi ana hatlariyla ve 6zellikle hakikat kavrami etrafinda 6zetlenip bu felsefenin post-truth
durumla iliskisine dair s6z konusu tartigmalar 6zetlendikten sonra bu iliski Karel Kosik’in Somutun
Diyalektigi kitabindan gelistirdigi teorik yaklagimdan hareketle farkli bir perspektifle ele alinmaya
calisilmaktadir. Boylece bu 6rnek iizerinden somut toplumsal durumlarla felsefi, teorik yaklasimlar
arasindaki diyalektik iligki gosterilmeye caligilmaktadir. Post-truth ve felsefe konusunda Tiirkge literatiire
katk: sunmak ¢aligmanin bir diger amacidir.

Anahtar kelimeler: Rorty, hakikat, post-truth,felsefe

Abstract

The term post-truth has been among the most debated concept since Oxford dictionary declared it to be
the Word of the year in 2016. Topics such as the definition of the concept, what it means in terms of
politics, and the role of the new media appear to be the most discussed issues. One of the important issues
discussed in the literature is whether the discourses of postmodern theorists and philosophers influence
the post-truth situation. At this point, especially the name of the American pragmatist philosopher
Richard Rorty comes to the fore. There are many studies about Rorty's philosophy and post-truth in the
English-speaking world and in most of them Rorty and his philosophy is “accused" as it is argued that his
philosophy has pawed the way to the post-truth situation, or at least giving it a legitimate ground in a
philosophical sense. On the other hand, there are theorists who argue that there is no point in accusing
Rorty or another philosophy as any philosophical discourse cannot cause socio- political situations. In this
study, after summarizing Rorty's philosophy -especially his approach to the concept of truth- and the
discussions about the relation of his philosophy to the post-truth situation, the subject is tried to be
handled with a different perspective from the theoretical approach developed by Karel Kosik's book titled
Dialectics of the Concrete. Thus, it is tried to show the dialectical relationship between concrete social
situations and philosophical/theoretical approaches through this example. Another important aim of the
study is to contribute to Turkish literature on post-truth and philosophy.
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Giris

Ik kullanimma 1992 yilinda rastlansa da post-truth kavrami kiire dlgeginde 2016
yilinda Oxford sozliiglinlin kavrami yilin kelimesi segmesiyle ciddi sekilde tartisiimaya
baslanmistir. Oxford sozliigii kavrami “objektif verilerin kamuoyunun olusumunda
bireysel inanglardan ve duygusal yonelimlerden daha az etkili oldugu durumlar ifade
eder” seklinde tamimlamistir. Kavramda bulunan “post” Ingilizcedeki benzer
kullanimlarin ~ aksine (postwar veya postmodernity vb.) “sonra” anlamina
gelmemektedir. Bu kavramla asil kastedilen, hiper-medyatize olduklari sik sik dile
getirilen giiniimiiz toplumlarinda dogrularin, verilen, gerceklerin bir anlamda anlamsiz
ve hiikiimsiiz hale gelmis oldugu gercegidir. Baska bir ifadeyle, bu toplumlarda
(kamuoyunun olusmasina etkisi bakimindan) dogruluk ve hakikat anlamsizlagsmistir. Bu
toplumlarda artik inanglar verilere ve hakikate gore sekillenmemekte; veriler ve hakikat
zaten ideolojik  motivasyonlarla  olusmus inanglari  giiglendirmek  igin
“olusturulmaktadir” (Mcintyere, 2018: 25-26). Veri, hakikat, dogruluk... biitiin bu
kavramlar artik alternatif versiyonlar1 olan, her cemaatin (community) kendine ait olan
istedigi sekilde insa ettigi bir ¢esit meta halini almistir.

Tiirkiye’de yapilan 6zellikle popiiler caligmalardaki hakim yaklasimin aksine
post-truth bir gazetecilik veya yalan haber sorunu degildir. Esas itibariyle sorun sadece
yalancilikla da ilgili degildir. Post-truth daha gelismis kapitalist {ilkelerin kars1 karsiya
kaldig1 bir gesit epistemolojik ve sosyo-politik krizdir. Ingilizce kaynaklarda post-truth
icin “the spirit of our age” (¢agimizin ruhu) denmesi ve yine i¢inde bulundugumuz
donemin “post-truth era” olarak adlandirilmasi, son zamanlarda kavramin siyaset ve
medyadan tamamen ayri konulardaki etkisini ele alan calismalarin yapilmast gibi
faktorler goz Oniine alindiginda post-truth fenomeninin gelismis kapitalist toplumlarin
“genel bir toplumsal durumu” oldugu goriilecektir. Baska bir ifadeyle artik sadece
siyasette degil; kamusal hemen her konuda insanlarin algilarinin/fikirlerinin
olugmasinda somut verilerden ve “hakikatten” ziyade bir takim temelsiz inanglar ve
irrasyonel argiimanlar etkili olmaktadir. Post-truth, hakikatin algi, mevcut dnyargilar ve
ideolojiler karsisinda kaybettigi bir diinyanin durumudur (Llorent, 2017: 9).

Bu duruma nasil gelindigi hakkinda yapilan ¢aligmalarda en ¢ok sosyal medya,
popiilist siyasetgiler, yalancti medya ve postmodern teorisyenlerin sdylemleri
“su¢lanmaktadir”. Bu tartigmalara girmek bu makalenin amaci degildir ve sadece Rorty
ve felsefesinin post-truth durumla iliskisine odaklanilacaktir.

Felsefe, teori ve toplumsal durum: karmagsik bir soruyu yeniden diisiinme

Amerikan filozof ve beyin bilimci Daniel Dennett, Donald Trump ve post-truth siyaset
hakkinda verdigi bir roportajda Rorty ve diger postmodernist filozoflari post-truth
duruma gelinmesi noktasinda agik¢a suclamistir (Carole, 2017). Buna karsilik Oxford
Universitesinde Mantik profesorii olan Timothy Williamson, bunun indirgemecilik
olacagim1 ve Kkitlelerin veya siyasetcilerin filozoflarin sdylemlerine gore hareket
etmediklerini belirtir. Ancak yine de ona goére “bazi felsefi manevralar, politikacilarin
hakikat ve sahtelik arasindaki ayrimi gizlemesine yardimci olur”. Bu noktada hakikat
kavrami etrafinda silipheler iireten felsefi sdylemlerin post-truth bir siyaset yiiriitme
noktasinda siyasilerin “igini kolaylastirdiginin™ goriilmesi gerekmektedir. (Humphreys,
2017) Chris Mooney ise postmodernist filozoflarin post-truth siyaset noktasinda
suglanmasini anlamsiz bulmakta ve su soruyu sormaktadir: kiiresel 1sinmay1 inkar eden
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(burada post-truth bir pratik olarak) hangi ABD’li senatér bunu yaparken postmodernist
filozoflara atif yapmistir (Mooney, 2017). Kisaca, Bati’da 6nemli popiiler kaynaklarda
bu noktada ciddi tartisilmalar yapilmaktadir. Benzer tartismalar akademik yayinlarda da
sirmektedir. Ancak orada da en azindan Ingilizce konusulan diinyada, genelde
Rorty’nin felsefesi ve sdylemlerinin post-truth duruma giden yolda énemli sekilde etkili
oldugu temel kanaat olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Zackariasso, 2018: 51-52 ve
Forstenzer, 2018: 16).

Ancak aslinda Rorty’nin felsefesiyle post-truth durum hakkindaki tartismalardan
once, herhangi bir felsefi yaklagim veya teorinin belirli bir toplumsal duruma sebebiyet
verip veremeyecegi veya bu noktada ne kadar etkili olacagi, kisaca felsefe-toplumsal
durum iliskisi tartisitlmalidir. Aciktir ki kitleler filozoflarin teorilerine gore pratik
iiretmezler. Ancak filozoflarin da teorilerini kitlenin iginde bulundugu durumdan
bagimsiz bir uzay-zaman boslugunda iiretmedikleri; onlarin diisiincelerinin bizatihi
somut yasamla i¢ ice oldugu da ortadadir. Karel Kosik Somutun Diyalektigi kitabinda
felsefe-toplumsal durum arasindaki bu iliskiyi derinlemesine ve farkli bir sekilde ele
almaktadir. Bu makalede onun yaklasimi teorik cerceve olarak belirlenmistir. Kisaca
Ozetlenirse, Kosik’e gore herhangi bir fikrin, teorinin veya felsefi yaklagimin ortaya
cikmasiyla belirli insani, sosyal durumlar arasinda dogrudan ve diyalektik bir iliski
vardir. Ornegin, “ancak toplum bir sistem haline geldiginde onu bir sistem olarak ele
alan teoriler gelisebilir” diyerek fizyokratlarin toplumu fizigi inceler gibi
incelemeleriyle erken-modern donem Avrupa’daki sosyal durumun, insani iliskilerin
nesnelesmesi arasindaki karsilikli iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Kosik, 2015: 51).
Ortacagda, mekanizasyon Oncesi bir toplumda bdyle bir yaklagim gelismemistir ve
gelisemezdi. Bu, Ortagag entelektiiellerinin bir eksikligi ile degil; mevcut toplumsal
durumla ilgilidir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, ne ekonominin ger¢ek anlamda
bilim olarak ortaya c¢ikmasinin kapitalizmle birlikte gerceklesmesi ne de insaninin
biitiiniiyle maddi ¢ikarlarina goére hareket eden, karin maksimizasyonu yegane hedef
addeden bir canli olarak (homo economicus) tanimlanmasinin bu ddnemde
gerceklesmesi tesadiiftlir. Bu tanimlamalarin yapilmasi ve ekonominin bir bilim haline
gelmesi, ancak erken kapitalist donemin toplumsal sartlariyla miimkiin olmustur (Kosik,
2015: 52-54).

Buna ragmen filozoflarin ve diisiiniirlerin sadece belli bazi durumlar
teorilestirdikleri de sdylenemez. Felsefenin, kuramlarin teorilerin kitleleri etkilemesi de
bir gergektir. Ancak bu etkileme her zaman s6z konusu felsefelerin, teorilerin,
kuramlarin gercekten olduklari gibi anlasilmasi sonucu olmaz. Charles Taylor’in
belirttigi lizere “derin” felsefi, teorik miilahaza ve yaklasimlar popiiler kiiltiiriin igine
sizdiklarinda bu derinliginden koparilip baska baglamlarda ve aslindan ¢ok farkli
sekillerde yeniden iiretilirler. Artik oldugu gibi olmaktan ¢ikan bir “yiiksek kuram” sz
konusu ¢arpitilmis popiiler anlayisa “derin bir felsefi aklanma cilas1” saglayabilmektedir
(Taylor, 2017: 60-61). Gergekten de Ferraris, postmodern diistiniirlerin “6zgiirlestirici”
gordiikleri i¢in On plana ¢ikardiklart bazi kavram ve yaklasimlarin; popiilist liderler,
sagct medya, bilim inkarcilar1 ve dini yapilanmalar tarafindan nasil tersine
cevrildiklerini, ¢arpitildiklarini ve suiistimal edildiklerini 6rneklerle agiklar (Ferraris,
2014: 13-14). Postmodern diisiiniirlerin mutlak hakikat istencini gii¢le iliskilendirmeleri
ve elestirmeleri, hakikat fikrini (felsefi, metafizik anlamiyla seylerin Oziiniin,
mahiyetinin bilgisi anlaminda hakikat) yadsimalari, popiiler kiiltire ¢ok basit,
istatistiklere dayanan ve giindelik hayatta somut olarak ortaya konabilecek hakikatlerin
(Trump’in baskanlik konusmasina ka¢ kisinin katildigi, onun konusmasinin ABD
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tarihindeki en kalabalik kitlenin katilimiyla gergeklesip gergeklesmedigi gibi) bile
goreceli kabul edilmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Kisaca, Rorty gibi isimlerin
felsefeleri ve ozellikle “bireyden bagimsiz hakikat” kavrami hakkinda sebep olduklari
genel kusku, bir anlamda herkesin kendi hakikatinin olabilecegine inandig1 bir ¢ag olan
post-truth donemi 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Dolayisiyla, bu konu hakkindaki tartisma
da herhangi bir fikrin olusmasiyla verili toplumsal durumlar arasindaki bu diyalektik
iliski g6z oniinde bulundurularak yapilmalidir. Calismanin bundan sonraki kisminda, bu
teorik ¢erceveden hareketle Rorty’nin felsefesiyle post-truth donemin karakteristik
ozellikleri hakkindaki paralellikler gosterilmeye calisilacaktir. ™

Rorty ve pragmatist felsefesinde hakikat

Richard Rorty (1931-2007) dil, tarih, hakikat gibi kavramlar hakkinda gelistirdigi
provakatif fikirleriyle 20. asrin ikinci yarisinda yasamis en Onemli Amerikali
filozoflardandir. Gelistirdigi fikirler kimilerince “anlamli bir arastirmanin, incelemenin
altin1 oymustur”. Bazi teorisyenler ise Rorty’nin felsefesinin bir¢ok anlamda “taze
imkanlar” sunduguna dikkat c¢ekmislerdir (Guignon ve Hiley, 2003 s.1). Onun
felsefesinde en merkezi kavramlardan biri hakikattir (truth). Bir ¢ok kitabinin bagliginda
bu kavram bulunur ve yine bir ¢ok makalede ozellikle hakikat kavramini ele alir
(Mendieta, 2017). Ancak bunun sebebi onun derinlikli bir hakikat felsefesi gelistirmis
olmast degil; bu fikirden vazgegirmek, “hakikat arayisinin” anlamsizligini ve nasil
basarisizliga mahkum oldugunu gostermek istemesidir. Zaten ona goére ‘“hakikatin
bulunmaktan ziyade yaratildig1 diisiincesi” Avrupa’nin imgelemine 1800°1i yillardan
itibaren hakim olmaya baglamistir (Rorty, 1995: 23).

Rorty’nin en temel kavramlarindan biri olumsalliktir denebilir ve hakikat s6z
konusu oldugunda da olumsallik kavrami esastir. O, dilin gelisimi noktasinda evrimci
bir bakis agis1 benimser ve ona gor dil “diinyada kalabilelim (cope with the world) diye
stire¢ igerisinde ortaya c¢ikmistir” (Rorty, 1993: 448-449). Buradan hareketle insan
dilinin mutlak olumsal oldugu diisiincesine ve buradan da insan diisiincesinin mutlak
sekilde olumsal oldugu sonucuna varmaktadir. Bununla anlatmak istedigi, insanlarin dis
diinyayla temsiliyet/miitekabiliyete dayali herhangi bir diisiinsel iliski kurma noktasinda
basarisizliga mahkum olduklaridir ve bu yilizden hakikate sahip olma fikri
yadsinmalidir. Ona gore “seylerin ger¢ek dogasiyla ile sahip oldugumuz temsil iliskisi
bir karinca yiyenden daha iyi (fazla) degildir (Rorty, 1998: 49). Dil, tarih, diisiince,
kavramlar, felsefi yaklasimlar... Bu “aygitlarin” hepsi olumsalsa, bunlarla ontolojik
higbir ortak noktasi olmayan “digsal bir hakikat” varsa bile onunla bu aygitlar iizerinden
kurulan iliski hakiki olamaz.

Rorty, Objectivisim Realivism and Truth kitabinin girisinde, felsefe tarihinde
hemen her zaman kabul edilenin aksine dil veya akilla ger¢ekligin higbir sekilde temsil
ve temelliik edilemeyecegini belirttikten sonra, okuru suna ikna etmeye ¢alisir: hakikat
akil, dil ve en nihayetinde sosyal pratigin {irlinlidiir. Rorty bu noktada sosyal pratige
acik bir oncelik tanir ve bunu bilim sosyolojisinden degil; epistemolojik bir temelden
hareketle yapar. Bunun anlami sudur: Rorty bilgiyi toplumsal iliskilerin tirlinii olarak
goren bir sosyal insdciliktan ziyade; bilginin zihinde olusumu asamasimin bizatihi
icinde, mantiksal arglimantasyonun merkezinde gérmektedir sosyal pratigi. Bu, bilginin
mahiyetine sosyal ingdciliktan ve bilgiyi bir tahakkiim araci olarak goriip elestiren
yaklasimdan ¢ok daha giiclii bir saldiridir. Zira Rorty’ye gore hakikatin belirleyicisinin
ne olduguna dair fikrimiz, ona yaklasmadan once zaten bizler tarafindan hazirlanmistir
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(Rorty, 1990). Ayrica, Rorty diger Amerikan pragmatistlerden alintilarla Descartesci ve
Kantc1 ¢evreden yalitilmis "akil”, "kavram” ve “dil" fikrine, bu sekilde yalitilmis bir
aklin da dilin de bulunmadigin1 belirterek kars1 ¢gikmaktadir. Daha ziyade Darwinci bir
yaklasimla, biitiin bunlar1 bir biitiinliik i¢inde c¢evresel sartlarin {iriinii oldugunu,
dolayistyla mutlak sekilde olumsal ve nesnelerle ontolojik anlamda iligkisiz oldugunu
one stirmektedir. O, hakikatin "orada, kendinde sey" olarak durup bizim tarafimizdan
kesfedilmeyi bekledigi fikrini “dini” ve metafizik bulur. Bu tiirden yaklasimlar dindar
bir toplumun hayati1 anlamlandirmasi agisindan yararli olup olmayacagi net degilse de
sekiiler ve gittikce daha da sekiilerlesen bir diinya i¢in sanssiz ve basarisiz olmaya
mahkum bir yaklagimdir. “Hakikat” nosyonunun modern dénemde hala énemseniyor
olusu ona gore Ortagagin mirasidir (Rorty, 1990: 37-38).

Bu noktadan hareketle Rorty, felsefe ve bilimin dinin yapmaya ¢alisip basarisiz
oldugunu yapmay1 birakmasi gerektigini belirtir. Insanin “hakiki dogasmi” anlami,
mutlak gergegi, hakikati... Arayip, belirledikten sonra buna gore bir toplumsal ve politik
diizen insa etme iddiast hem gereksizdir hem de basarisizliga mahkumdur. Rorty
toplumsal sistemin felsefi bir mesrulagtirmaya degil; acikca ifade edilmeye, formiile
edilmeye ihtiyacini oldugunu belirten Dewey’i burada da takip eder. Bu yiizden “insana
dair hakikatleri” arastiran bir felsefi antropoloji fikrini de metafizigi yadsidig1 gibi
yadsir: toplumsalin nasil insa edilecegine veya politik sistemin nasil olacagina dair fikir
sahibi olmak i¢in ihtiya¢ duyulan bunlar degil, tarih ve sosyolojidir. (Rorty, 2006: 180-
185) Yani insana ve topluma dair bir takim “bilimsel” verilerin felsefi yorumu degil;
somut insan tecriibesinin pragmatist yorumudur. Rorty, bu noktada “pragmatislere gore
pratik anlamda bir fark yaratacak sekilde karsiligi olmayan seyin, felsefi anlamda da
olmamalidir” fikrini esas almaktadir (Rorty, 1995: 281). Dolayisiyla her durumda esas
olan pratik yarardir ve bizatihi diisiince de pratigi, yasanmis olan1 esas almalidir.

Gergekten de, tutarl bir sekilde, Rorty soyut tiimel kavramlarla bir hakikat ve
ahlak arayisina karst ciktigr gibi, kendisinin de benimseyip savundugu liberal
demokrasiyi bu yollarla mesrulastirma cabasini elestirmektedir. Bu cabay1 veren
entelektiielleri ise “tanrisal bir goze sahip olmaya” c¢abalayan ama bunda basarisiz
olmaya mahkum olanlar olarak degerlendirmektedir sik sik. Bu insanlar bunu hi¢bir
zaman yapamayacaklardir; zira sadece s6z konusu kavramlarla pratik hicbir isi olmayan
ve bu kavramlarin kendi toplumu, degerleri, istekleri, arzular1 vb. i¢in ne ifade ettigini
diistinmeyen —ve bu hale gelmek i¢in bir caba harcamasi1 gerekmeyen- bir tanr1 bunu
yapabilir. Siirekli bir toplumun, dilin, kiiltiiriin parcast olmus ve olmaya devam edecek
insanlar i¢in tarih 6tesi degerler de aidiyetler de (insanlik gibi) imkansizdir (Guignon ve
Hiley, 2003: 15-17). Ayrica, Bati’nin tarihsel gelisimin olumsal bir sonucu olan
demokrasiyi ve demokratik degerleri “evrensel” “akla en uygun” ve “mantikli” gibi
kavramlarla servis etmek, kendi kiiltiirel pratiklerini ve degerlerini evrensellik kilifinda
savunmaktir (Rorty, 2000: 23). Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
Rorty bu yonde bir cabay1 gereksiz bulur ama eger basarilirsa yararli olmayacagi i¢in
degil; terkedilmesinin daha yararli oldugunu disiindiigii icin (Forstenzer, 2018: 12-13).
Oyleyse, bu iist anlatilardan ve soyut kavramlardan, mesrulastirmalarda vazgecildiginde
dikkatler nereye yoneltilmelidir? Rorty’nin cevabi basittir: yasanilan tarihsel donemdeki
somut insanlar ve kaygilari. Onun batili entelektiiellere yonelik elestirilerinden énemli
bir kismi da siradan vatandasin pek de ilgilenmedigi, onemsemedigi soyut kavram ve
yaklagimlara fazla vakit ayirmalari veya teorik bir ilke olarak inkar etseler de pratikte bu
tiir 6zcii nosyonlar1 kullanmalari, bu kavramlarla diisinmeleridir. Ornegin Rorty, bir
postmodern olarak biiyiik anlatilarin yadsinmasinda énemli buldugu Lyotard’a yazdigi
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bir cevapta onu (aslinda teoride reddettigi) aydinlanmaci 6zne fikrini eserlerinde
korumakla suglamaktadir. Ona gore Lyotard’in “Biz evrensel bir tarih anlayisina
ulagabilir miyiz” sorusuna cevap ararken “biz” derken kimi kast ettigini acik kilmasi
gerekmektedir. Rorty, tarihsel siire¢ veya metafizik bir 68e tarafinda bir amaca
yonelmis/yonlendirilmis “biz” fikrini de, siirekli pesinde kogsmamiz gereken bir “sahici
ben” fikrini de, “verili bir zaman ve mekanda verili toplumsal kosullar karsisinda
bulunan” somut x kisisi lehine terk etme ¢agrisini siirekli bir sekilde yenilemektedir
(Rorty, 1990: 214).

Paralellikler: Rorty ve post-truth

Goriildiigii lizere Rorty diisiincesinde 6nemli olan tarihsel insan, onun pratikleri ve
yararidir. Felsefi tutarlilik, hakikate miitekabiliyet ve pratik arasindaki bir
karsilastirmada onceligi her zaman pratige vermek gerektigini hemen her eserinde ve
firsatta vurgulamaktadir Rorty. S6zgelimi, ahlak felsefesi tarihindeki genel yaklasimin
aksine bireyin inan¢ ve davranmislar1 arasindaki tutarliligi bir deger olarak savunmaz.
Dindar ama ayni zamanda bilim adami olan, bilimsel metotlarla i goren insanlar
sizofren olarak niteleyen Sidney Hook gibi isimleri bu noktada elestirmektedir. Bu
insanlarin hafta i¢i laboratuvarda, pazar giinii kilisede olmalari, yani natiiralizme gore
catisan dini ve bilimsel agiklama bi¢imlerinin ikisine de hayatlarinda yer vermeleri, bu
insanlar eger toplumlarina pozitif katkida bulunuyorlarsa asla problem degildir. Onlar1
tutarsiz olmakla itham etmek de gerckmemektedir (Rorty, 1990: 67). Peki Rorty'nin
bizatihi bu iddias1 da bir temellendirme gerektirmez mi ve eger dyleyse s6z konusu akil
yiiriitme i¢in Sidney Hook'tan farkli ama yine de epistemik bir ¢erceveden hareket etmis
olmuyor mu? ilk bakista bdyle goriinse de degildir. Zira tarihe bakinca ve pratik hayatta
goriildiigi lizere bu sekilde tutarli ve biitiinliiklii bir hayat yagamayan insanlar vardir ve
ortada bu “tutarsizliktan” kaynaklanan bir problem yoktur -ayrica tutarliligin daha iyi
bir bireysel ve toplumsal yasami1 miimkiin kildiginin herkesge kabul edilebilir bir kanit1
da yoktur-. Rorty’ye gore tutarlilik ve temellendirme, pragmatizmin vazgectigi
kavramlardir ve bu tutum pragmatizmi metafizikten kurtarmistir (Rorty, 1990: 2).

Tutarlilik ve temellendirmenin bir iddia, bilgi veya fikrin mesruiyeti (justification)
icin bir anlamda “gereksiz” kabul edilmesi tam da post-truth evrenin ruhunu
yansitmaktadir. Bu tavir tam olarak post-truth evrende kitlelerin de benimsedigi tavirdir.
Amerikalilarin Trump’in sdyledigi ve herkesce yalan oldugu agikca bilinen bir seye
inanmalari, temellendirme “probleminden” kurtulduklarindan, son derece basittir. Esas
olan Amerikalilarin yarartysa, temellendirme, bilimsellik ve tutarlilik hemen bir kenara
birakilmaktadir. Post-truth donemde Amerikalilar kendileri gibi diisiinen yeterli sayida
baska Amerikali bulduklarinda, (bu sosyal medya sayesinde gayet miimkiindiir)
manti81, tutarliligi, makulliigii, bilimsel bilgileri ve uzmanlarin goriiglerini... Bir kenara
kolayca birakabilmektedirler (Bomey, 2018: 47-49).

Rorty, pek detayli aciklamalara girmeden bir takim genel degerlendirmelerle
yirminci yiizyilda psikoloji, antropoloji ve felsefedeki gelismelerin (Ozellikle Gadamer,
Heidegger ve Quine gibi isimlerin ¢alismalarinin) kendisinin s6z konusu olumsalci,
rolativist ve tarihselci yaklagiminin hakliligini gdsterdigini iddia etmektedir. Zira ona
gore bati felsefe tarihindeki -aydinlanma, Hristiyanlik, Yunan felsefesi gibi biiyiik
diisiince sistemlerindeki net ayrimlarinin aksine- bilingle biling disinin, akilla duygunun
ve veriyle fikrin arasindaki sinirlarin ne kadar gecisken, bulanik oldugu bu donemdeki
calismalarla ortaya ¢ikmistir (Rorty, 1990: 176). Biitiin bu disiplinlerdeki ¢alismalarla
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acikca ortaya konmustur ki, aydinlanmanin tarih stii nitelikleriyle degil; tesadiifi,
olumsal ve “biitiiniiyle tarihsel olan” nesneler, kurumlar ve fikirler tarafindan sarilmistir
insanin etrafi. Ona gore bu iki durumun bizi gotiirmesi gereken sonu¢ da hakikat ile
mesrulastirilabilirlik arasindaki bagin kopmasidir: bir seyin mesru kabul edilmesi i¢in
hakikat olmasi1 gerekmedigi gibi, birilerinin metafizik veya rasyonel c¢ikarimlarinin
irtinli hakikat de sirf bu niteliginden Otiiri mesru olmamalidir. Toplumsal olan
aydmlanmaci tarih dis1 degerlerle degil, agikca goreceli oldugu itiraf edilen kisinin
kendi toplumunun degerlerine ve mevcut tarihsel durumuna gore insa edilmelidir.
Toplumsal anlamda kabul edilen - 6rnegin ABD’de liberal demokrasiyle uyumlu ve
sosyal sorun ¢ikarmayan- bir uzlasimin hakikatle iliskisinin olup olmadi pragmatizm
acisindan alakasiz ve gereksiz bir sorudur (Rorty, 1990: 26 ve 176-177). Zaten eger o
“herhangi bir epistemik gelenegin veya kiiltiiriin digerinden {istiin olmadig1r” genel
fikrini kabul etmemiz gerektigini iddia etse, kendi i¢inde bir mutlakligi muhtevi bu fikri
savunsa biiylik bir celiskiye diisebilirdi. Oysa ona gore bu, sadece 20. asrin ikinci
yarisindan belirli toplumlarda ve tamamen olumsal tarihsel siirecin {irlinii olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla boyle bir fikri benimsemek, yani kiiltiirel rélativizmi hakikat
olarak sunmak gereksiz ve temelsizdir. Peki bu durumda s6z konusu batili degerler
temelsiz kalmayacak ve tehlike altina girmeyecek midir? Rorty’e gore insanlar bu
fikirlere soyut felsefi temellendirmeleri anladiklari ve benimsedikleri igin kabul
etmediklerine gore, bu temeller olmadiginda vazgegcecek de degildirler. Bugiin bu
degerleri savunuyorsa insanlar, bunun pratik ve kurumsal sebepleri vardir; bunlar daha
ahlaki, temellendirilmis, duyarli vs. olduklar1 i¢in degil (Forstenzer, 2018: 13). O halde,
liberal batili aydinlarin da bu olumsallig1 ve rolativizmi kabul etmenin su an savunulan
degerleri savunmay1 birakmay1 gerektirmeyecegini gormeleri gerekmektedir. (Rorty,
1990: 24-27) Esas olan, s6z konusu toplumlarin bu degerleri “iyi, faydali” gérmeleridir;
hakikat olarak kabul etmeleri degildir. Rorty’ye gdre pragmatistler herkes i¢in gecerli
hakikat fikrini bir kenara birakip, hakikati “bizim i¢in iyi olan seye inanmak™ (what is
good for us to believe) seklinde yeniden tanimlamislardir ve bu dogru bir tavirdir
(Rorty, 1990: 24).

Bu fikirler tam da post-truth dénem insanin hakikat, dogru ve veri gibi kavramlar
karsisindaki tavrinin ifadesidir denilebilir. Trump’in bir donem vekilligini de yapmis
Newth Gingrich, bir roportajda kendisine “iddialarinizin aksine Amerika’da sug oranlari
diisiiyor, daha giivenli hale geldi sehirlerimiz ve bunlar verilerle (facts) sabit” diyen
CNN muhabiri Alisyn Camerota’a “ama Amerikalilar boyle disiinmiiyor, boyle
hissetmiyor” diye cevap vermistir. Roportoriin “ama resmi veriler ortada” demesi
tizerine Gingrich, esas olanin insanlarin hisleri oldugunu belirtmistir: “ o halde siz
verilerle ilgilenmeye devam edin, “biz insanlarin diislincelerini ve hislerini dikkate
alacagiz” (aktaran Mcintyre, 2018: 21-24). Aslinda bu tutum Trump ile baslamis da
degildir. Eski ABD baskan1 George Bush’un danigmanlarindan biri kendi gerceklerini
kendilerinin yarattigini1 ve gecerli kildiklarin1 kendisiyle roportaj yapan bir gazeteciye,
Ron Suskind’e agik¢a sOylemistir. Gazeteci hakikat, aydinlanma ve deneycilik gibi
kavramlart “mirildandiginda” danigsmanin cevabi tam da post-truth donemin ruhunu
yansitir: “Isler artik boyle degil. Biz kendi gergekligimizi yaratiyoruz” (Suskind, 2014).

Post-truth durumda Amerikalilar -hem politikacilar hem de hal gergekten de
“kendileri i¢in iyi olanin” hakikat olduguna inanmaktadirlar. Meksikalilarin gercekten
ekonomiye zarar verip lilkeyi su¢ batakligina g¢evirip ¢evirmedikleri 6nemli degildir;
Amerikalilar bdyle hissediyorlar ve “bdyle inanmak onlar icin 1iyiyse” dyle
inanmaktadirlar. Post-truth donemde esas olan veriler ve hakikat degil;
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Michael E. Sawyer’in “network of Agreement” (anlasma agi) dedigi yeterli sayida
insanin bir seyi hakikat kabul etmesidir. Biitiin bilgiler bu agin isteklerine gore yeniden
sekillendirilebilir bir mahiyettedir (Sawyer, 2018: 167-168).

Rolativizm ve nihilizm: post-truth durumun ruhu ve Rorty’nin cevaplari

Hakikat ve mesruiyet gibi kavramlar hakkinda oOnceki satirlarda zikredilen
goriislerinden dolay1 Rorty, dogal olarak, rolativizmle ve nihilizmle sucglanmistir ve
kendisi de bu suglamalari kitaplarinda zikredip cevap aramaya calismaktadir. Belki de
en ilging cevaplarindan birini, eger rolativizm kabul edilirse ve insan 6nermelerinin test
edebilecegimiz digsal bir mihenk tasi yoksa totalitarizmin kotii oldugunun nasil ikan
edici bir sekilde ortaya konabilecegine dair kendisine yoneltilen soruya vermektedir.
Rorty buna farkli metinlerde gesitli cevaplar verir ancak en agik argiimani, tarihsel
tecriibenin bunu gosterdigi seklindedir. Eger bir toplum liberal demokrasinin
degerlerinden farkli degerlere gore organize olur ve daha refah, mutlu bir ortam
yaratirsa bu sistemin de tartisilabilecegini belirtmektedir. O, eger demokrasi tercih
edilmeli deniyorsa, bunu "objektif bir gerceklik", "insan dogasi" “kendinde iyi”
"toplumsal hakikat" “ahlaki sorumluluk” vb total ve mutlak (ahistoric) kavramlara
dayanarak savunamayacagii kabul etmekte ve daha c¢ok tarihsel tecriibede ortaya
c¢ikmis alternatiflerin yetersizligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Demokratik modern
toplumlar savunulmaliysa yararliligi ve alternatifsizligi icin savunulmalidir (Rorty,
1990: 23- 29). Ayrica bagka bir vesileyle kendisi gibi postmodernistleri rélativizmle
suglamanin “onlarin agzina zorla bir iist anlati koymak™ anlamina geldigini belirtir ki,
bu zaten {ist anlatilar1 karsi olmakla tanimlanan postmodern diisiiniirler i¢in anlamsizdir
(Rorty, 1990: 202). Baska bir ifadeyle, her seyin goreli oldugu iddiasi da bir iist
anlatidir ve bat1 kiiltiiriiniin tarihsel tecriibesinin iiriintidiir. Dolayisiyla ona gére bu
fikrin mutlaklagtirilmasi veya felsefi temellerle savunulmasi gerekmemektedir.

Benzer yaklagimi bilim s6z konusu oldugunda da benimsemektedir. Rorty, bilimin
dilinin diger dillerin 6rnek almasi gereken bir iist dil oldugunu veya hakikatin ifadesi
olma noktasinda bir ustiinliigii oldugu fikrini reddetmektedir. O, bunun aksine, eger
bilimin dili tercih edilecekse bunun sebebi olarak s6z konusu dilin belirli bir amaci
gerceklestirme konusunda daha yararli olmasini gosterir; kendinde igkin bir istiinliigii
oldugu icin degil (Rouse, 2003: 82). Eger bir mesafeyi matematigin diliyle ifade
ediyorsa insanlar, bu, daha dakik bir ifade imkan1 verdigi ve dakiklik insan amacimiza
hizmet ettigi icindir (Rorty, 1990: 116-117). Bu yiizden de o, fizigin dilini "hakikatin
mutlak ve ger¢ek yapisini resmeden dil" seklinde bariz bir sekilde metafizik kavramlarla
ifade eden Quine'a degil; buna karsi ¢ikan Donald Davidson'a katilmaktadir (Age, 117).
Bu yaklasim aydinlanmanin ilk baglarindan beri bilimselligi fizige yakin olmaya
(yontem ve felsefi olarak) gore degerlendiren yaklasimdan radikal bir kopustur. Rorty
bilim konusunda radikal tam bir postmodernisttir ve sadece meta-anlatilari, 6zctligii ve
rasyonalizmi reddetmekle kalmaz; bilimsel bilgiyi sik sik insani eylem, umut ve
dayanisma gibi kavramlarla iliskilendirmek suratiyle epistemolojinin baglamini,
zeminini degistirmektedir. Bilimin mesruiyet zemininde artik deney, gozlem ve
tutarlilik degil; toplumsallik ve politika vardir.

Bu nokta post-truth agisindan 6zellikle 6nemlidir. Zira post-truth donem aslinda
yalan olan seylerin sik sik “yalan tireticileri” tarafindan veri olarak sunuldugu ve bunun
toplumsal karsilik buldugu bir durumdur ve insanlar bunu cemaat ruhuyla
yapmaktadirlar. Glinlimiiz Amerika’sinda yalan konusunu inceleyen Ari-Rabin Havt’in
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isaret ettigi iizere, bugiin insanlar iiretilen bir ¢ok “anonim yalandan” istediklerini
secebilmektedirler. Yalan iiretimi artik bir ¢esit endiistri haline gelmistir. Hakikat
etiketiyle meta olarak {iretilmekte ve bu sekilde kamuoyu yalanlarla
sekillendirilmektedir (Havt, 2016: 30-33) Biitiin bunlarla ortaya ¢ikan bir¢ok “alternatif
veri ve dogrudur” (d'Ancona, 2017) Burada cemaat ruhu kavrami, bilimin mesruiyet
zeminin degismesiyle yakindan alakalidir. Nihayetinde cemaat ruhuna hizmet eden
yalanlar, toplumsal yararliik da gosterdikleri taktirde pragmatizm agisindan
“hakikatten” {istlindiirler. Rorty’nin bilim karsisinda belki de daha da radikal bir
siipheciligi/elestirel durusu ise asagida iktibas edilen (uzunluguna ragmen Onemine
binaen kisaltilmamaistir) paragrafta goriilmektedir:
Bilimin "oradaki" seylere "objektif referansa" sahip daha esnek bir sdylemden farkli
oldugu inancint, Quine-dncesi donemlerde  su diisiince destekliyordu: Zihinde cisimsiz
tarzda mevcudiyet kazanabilen Aristoteles¢i Ozler tiirlinde bir sey olmasa bile,
kesinlikle diinya ile duyu sunumlarinda (Presentations) temas kurma noktalar1 vardir. Bu
temas, arti atifta bulunulan seyin 6ziinii ondan beklenecek sunumlara gore karakterize
edecek  operasyonalist "anlam analizi" yetenegi, dinin ve politikanin yoksun oldugu seyi
- gercek olanla iligkiyi hakikatin/ dogrunun mihenk tasi olarak kullanma yetenegini-
bilime vermis goriiniiyor. Quine'in dogmalar1 yikmasinin  ve Kuhn ile Feyerabend'in
gozlemin "teori-yiikliligi" orneklerinin yarattigi sok, bdyle bir mihenk tasmin
olmayabilecegi korkusunun bir sonucuydu. Zira eger Newton'un, kelimeleri gerceklige
daha iyi tekabiil ettikleri i¢in degil, sadece gergeklikle baga ¢ikmamizi daha iyi sagladiklar
i¢in Aristoteles'ten daha iyi oldugu bir kez kabul edilirse, bilimi dinden ya da politikadan
ayiracak hicbir sey yok demektir. Bizimle "irrasyonalizm" arasinda duran biricik sey,
sadece analitik olani sentetik olandan ve goézlemsel olani teorik olandan hareketle dile
getirme yetenegiydi (Rorty, 2006: 275).

Rorty, baska pasajlarinda da bilimsel yaklasimla sanatsal yaklasimi gercekligin
resmi konusunda sik sik karsilastirmaktadir. Brandom’in belirttigi tizere o bunu bilimi
kotiilemek i¢in veya onun degerini diisiirmek i¢in yapmaz; nacak bu ¢ogu zaman bdyle
anlasilir (Brandom, 1999, giris). Ancak agiktir ki bilim inkarcilig1 (Science denialism)
post-truth duruma giden yolun belirtisi, 6nemli bir sebebidir (Mclntyre, 2018: 47).
Ozellikle bilimsel bilginin gegerliligi hakkinda sebep olunan siipheler, post-truth durum
tizerinde onemli Olciide etkili olmustur. Gergekten de hemen biitiin post-truth literatiirde
“en acik post-truth fenomen” olarak degerlendirilen Trump ve destekgileri, 6zellikle s6z
konusu kiiresel 1sinma gibi bir yoniiyle politik, bir yoniiyle bilimsel konular oldugunda
bu tiir pasajlar1 adeta pratige aktarmaktadirlar. CBC’den Lesle Stahl ile yaptig1 bir
roportajda ABD baskanit Donald Trump’in tam da bilimle politika arasindaki ayrimi,
sinirt Orten bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Sik sik bilim adamlarinin ve
bilimsel kurumlarin raporlari hakkinda “onlarin ciddi politik giindemleri var” diyen
Trump, boylece bilim ve politika arasinda yapilacak bir ayrimin keyfiligini
vurgulamaya ¢alisir (CBC, 2018). Rorty’nin bu noktada bilime dair siipheci durusunu
“politika ve dinden farki yok” diyecek raddeye vardirmasi ve bu fikirlerin zamanla
popiiler kiiltiire sizmasi, bu tiir soylemleri -en azindan- daha kabul edilebilir
kilmaktadir. Timothy Williamson’in deyisiyle, politikacilarin hakikatin {izerini
ortmeleri noktasinda onlara yardimci olmaktadir. Burada birkaci zikredilen Rorty
felsefesi ve post-truth durum konusundaki paralelliklerin hepsinin kaynagi Rorty’nin
hakikat kavrami ve bilimin onu ortaya c¢ikarma yetkinligi noktasindaki siipheci
durusudur. Bu siipheci tavirlar popiiler kiiltiirde onlarin inkar edilmesi seklinde
yansidigl ic¢in bir ¢ok anlamda “mutlak bir bilgi/dogruluk/hakikat krizi” seklinde
tanimlanabilecek olan post-truth fenomeniyle yakindan iliskilidir.
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Sonuc¢

Post-truth, esas itibariyle “kiiresel rolativizmin” kitleler tarafindan igsellestirilmesi
sonucu olusmus bir kargasa durumu gibi goriinse de konu daha derindir. Aslinda post-
truth, postmodernist siiphecilikle pragmatist aragsallagtirmanin {iriinii  olarak
anlagilabilir: biitiin iddialarin/bilgilerin/hakikat versiyonlarin olgusal olandan bagimsiz
olarak esitlenmesi durumunda bireylerin/cemaatlerin  mevcut anlatilardan en
kullaniglisin1 temelliik etmesidir. Bu anlamiyla post truth donemde, ‘“pragmatist
dogruluk ilkesinin, biitiiniiyle 6znel c¢ikarimlarla birlestirilmesi s6z konusudur”.
(Giirkan, 2019: 8) Bu yiizden de Ingilizce literatiirde post-truth fenomeninin Rorty
ismiyle ozellikle iligkilendirilmesi tesadiif degildir. Rorty bir taraftan postmodernistlerin
hakikat karsisindaki siipheci tavrini en radikal formuyla benimserken Ote taraftan
pragmatizmi davranigin ve diislincenin temel ilkesi haline getirerek post-truth donemin
“ruhunu” yansitmaktadir. Bu anlamiyla Rorty ve felsefesini incelemek, bizatihi kendi
yazar ve gazetecileri tarafindan “post-truth iilke” olarak adlandirilan ABD’de kitlelerin
i¢sellestirdigi ve zimnen kabul ettigi hakim diisiince bi¢cimini de incelemek demektir.

' Post-Truth ve toplumsal olanin farkli alanlarina etkisine dair degerlendirmelerin bir derlemesi igin
Michael A. Peters’in Post-Truth, Fake News Viral Modernity & Higher Education kitab1 iyi bir
derlemedir. Ayrica Paul Woodford’un “Music Education in an Age of Virtuality and Post-Truth” ve
Derek R. Ford’un “Politics And Pedagogy In The "Post-Truth" Era: Insurgent Philosophy And Praxis”
gibi kitaplari bu noktada kavramin ¢ok farkli alanlardaki etkisini gostermesi agisindan 6nemli kitaplardir.

" Bu noktada Rorty’nin filozoflarla, kendi tabiriyle, “diyaloglara girdigi”, kendi diisiincelerini
temellendirdigi ve teknik terimlerle dolu eserlerinden ziyade, diisiincelerinin genel bir 6zeti ve hakikat,
politika ve toplumsallik gibi konulardaki fikirlerinin genel bir sunumu mahiyetinde olan Objectivity,
Relativism, and Truth kitabinin bu ¢aligmada merkeze alindigi belirtilmelidir. Ancak gerektiginde diger
eserlerine ve ikincil kaynaklara da bagvurulmustur.
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