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Sosyal medyada sessizlestirme: Universite 6grencileri iizerinde bir
uygulama

Akin Aras’

Oz

Bu caligmada, sosyal medyanin {iniversite Ogrencilerini sessizlestirme diizeyinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu diizeyin belirlenmesi icin, Istanbul’daki 9 iiniversitede 6grenim goren 270 dgrenciye
ait veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére Ogrencilerin genel olarak, sosyal medyadaki
konusmalar hosuna gitmediginde, sosyal medyadaki paylagimlari begenilmediginde, sosyal medyada
vakit gecirmek hosuna gitmekle beraber ¢ok uzun siire kaldiginda, kendi arkadas cevresi disindaki
kisilerle paylasimda bulundugunda sessizlesmektedir. Ogrenciler, sosyal medyada vakit gegcirmekten cok
sosyal cevresiyle olmayi tercih etmektedir. Genel olarak Sessizlestirme Algisi puan ortalamasina
bakildiginda (2,73), iniversite Ogrencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisimin diisik oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya, sessizlestirme, {iniversite 6grencisi

Silence on social media: An application on university students

Abstract

In this study, it was aimed to determine the level of social media silencing university students. In order to
determine this level, the data of 270 students studying at 9 universities in Istanbul were analyzed.
According to the results of the analysis, students generally become silent when they do not like social
media conversations, do not like sharing in social media, when they spend a lot of time in social media,
and when they stay for a long time. Students prefer to be social rather than spending time on social media.
In general, when the perception score (2.73) was observed, it was concluded that the perception of social
media silence was low for university students.

Keywords: Social media, muting, university student

Giris

Internet kullanimi 1970°1i yillarda baslamis ve 1990’11 yillarda hizla artmistir. Bu artis
internet sitelerinin yayginlasmasini beraberinde getirmistir. 2000’11 yillarda sosyal
medya islerlik kazanarak her kesimden insanin kolaylikla iletisim kurmalarini saglayan
bir ortam olusmustur (Vural ve Bat, 2010: 3349). Giiniimiizde internet etkinlikleri
genellikle sosyal medyayla ilgili etkinliklerini igerir. Sosyal medya genel olarak;
internet kullanicilarinin birbirleriyle ¢evrimigi olarak iletisim kurduklar1 alanlar olarak
tanimlanabilir (Kirtis ve Karahan, 2011: 262). Ilk sosyal medya araci sayilabilecek ve
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2003 yilinda gelistirilen MySpace’den (Zarella, 2009: 55) giiniimiize dek ¢ok sayida
sosyal medya araci ortaya ¢ikmistir. Bu araclara bloglar, wikiler, sosyal ag siteleri 6rnek
olarak verilebilir.

Ling’e (2003: 133) gore kisilerarast iletisimsel durumlarina iligkin olarak
sessizligin pozitif, negatif ve tarafsiz olmak {izere li¢ anlami1 bulunmaktadir. Pozitif
sessizlik iliskiyi giliclendirmek amaglh sessiz kalmay1 ifade ederken, negatif sessizlik
iletisime kapali olma, iliskiyi bozma, karsisindakini yok sayma davranisini ifade
etmektedir. Tarafsiz sessizlik ise hem olumlu hem de olumsuz sessizligi igerebilir.
Dolayisiyla iletisim ve iligkiyi giiglendirici olabilecegi gibi yok edici de olabilir (Ling,
2003: 133).

Sosyal medya kiiresel diizeyde iletisim kurulmasini saglayan bir ara¢ olma
Ozelligi yaninda giliniimiizde sessizlestirme islevini de tasimaktadir. Jean Baudrillard,
simiilasyon kuraminda “giiniimiizde medya her yere uzandigindan gergeklik kavraminin
ve algisinin kokten degistigini” vurgulamaktir. Boylece insanlarin yasadigi fiziki
gerceklik yaninda sosyal medyanin ortaya c¢ikardigi sanal gerceklik olmak tizere iki
gerceklik so6z konusu olmaktadir. Gergeklik algist kaybolan toplumlar, saglikli
diistiinememekte ve tepkisiz, sessiz yigmlara doniismektedir (Ferhat, 2016: 741). Bu
baglamda caligmada sosyal medyada sessizlestirme iiniversite Ogrencileri {izerinden
degerlendirilmistir. Calismada, 6grencilerin sosyal medya ortaminda kendilerini ifade
etme diizeyinde sosyal medyanin onlar1 sessizlestirme diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dahilinde Istanbul’daki iiniversitelerde &grenim goren
Ogrencilerden gelisiglizel Ornekleme yontemiyle secilen 300 {niversite Ogrencisine
Erdem (2017) tarafindan gelistirilen ve gerekli izinler alindiktan sonra kullanilan
Sessizlestirme Sistemi Olgegi uygulanmistir. Analize uygun olarak geri déniisii
saglanan 270 anket analize tabi tutulmustur. Arastirma sonunda elde edilen bulgular
dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Sosyal medya kavramsal cerceve

Internet 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi’nin baslattig: ve
tilkedeki bilimsel ve akademik cevreleri birbirine baglayan ARPANET programiyla
ortaya ¢ikmigtir. 1978 yilina kadar Iletim Kontrol Protokolii’niin (TCP) dért uyarlamasi
gelistirilmis ve denenmistir. Bu protokol 1980 yilinda sabitlestirilerek ARPANET’e
bagli bilgisayarlar arasindaki iletisimi kolaylastirmistir. 1983 yilinda TCP Protokolii
gelistirilerek giiniimiizde halen kullanilan Iletim Kontrol Protokolii/Internet Protokolii
(TCP/IP) olarak adlandirilan protokole gecis yapilmis ve ARPANET’i de igeren
Savunma Bakanlig1 internetinde kullanilmak iizere standartlagtirilmistir. 1990 yilinda
ARPANET kaldirilarak internet adin1 almis, once ABD {iniversitelerinin sonrasinda tiim
diinyanin kullanimina agilmistir (Cakir, 2007: 127-128).

Sosyal medya; 1970’lerde sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel
calismalar yapan arastirmacilar tarafindan bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda,
kullanilmak iizere ortaya atilmistir. 1990°larda bu kavram hiz kazanarak bilgisayar ve
internet teknolojisiyle birleserek farkli boyutlara ulagsmistir (Dilmen, 2007: 114).
Diinyadaki bilgisayarlar1 birbirine baglayan internet ile (Cakir, 2007: 127) ¢alisan
sosyal medya araglar1 insanlarin anlik bigimde iletisim kurabilmelerine ve birbirlerine
bilgi aktarimi yapabilmelerine olanak tanimaktadir.

Sosyal medyayla ilgili literatiirde birden ¢ok tanimlamaya rastlamak miimkiin
olmaktadir. Safko ve Brake’ye (1999) gore sosyal medya; dijital teknolojiyle birlikte
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calisan, internet siteleri, bloglar ile ses, video, miizik, haber, fotograf, tweet gibi
igeriklerin yer aldigi tiim sosyal aglarin genel adidir.

Sosyal medya, ortak cikarlar1 veya ilgileri olan kisilerin, benzer ilgi alanlarina
sahip insanlarla tanigsmak, kendilerini ifade etmek ve taninmisliklarini artirmak i¢in bir
araya geldikleri yerlerdir (Weber, 2009: 4). Sosyal medya siteleri Web 2.0’1n teknolojik
temelleri iizerine insa edilmis olan uygulamalardir. Web 2.0 kullanicilar1 farkli
kaynaklardan bilgi yaratma, paylasma ve paylasilanlart diizenleme, kolektif zekayi
kullanma ve eyleme gecirme konusunda tesvik eden yeni internet hizmetleri trendi
olarak tanimlanmaktadir (Hwang, Altmann ve Kim, 2009: 1041). Literatiirde sosyal
medya ve Web 2.0 kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak; Web 2.0 terimi
daha ¢ok isin teknoloji boyutuna odaklanmaktadir. Sosyal medya terimi ise, s6z konusu
Web 2.0 uygulamalarinin toplumsal boyutlarina ve yol actig1 etkilere gonderme
yapmaktadir (Koseoglu, 2012: 60). Sosyal medya, Web 2.0 uygulamalarin1 kullanan
tiim iletisim araglariin adidir. Paylasimin paylasilmasi, katilimcilarin ortak bir noktada
bir araya getirilmesi ve genellikle daha iyi se¢imler yapilabilmesi i¢in kullanicilarinin
daha fazla bilgi almalarina dayanmaktadir (Summak ve Ari, 2015: 29).

Sosyal medya, bireylerin ve topluluklarin, kullanici tarafindan olusturulan icerigi
paylastigi, olusturdugu, tartistigi ve degistirdigi, son derece etkilesimli platformlar
olusturmak i¢in mobil ve web tabanli teknolojilerin kullanildig alanlardir (Kietzmann,
Hermkens, McCarthy ve Silvestre, 2011: 241).

Sosyal medya ¢ok sayida arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve sosyal medya
araclarmna iliskin ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Mangold ve Faulds (2009) sosyal
medya araglarmi 13 grup altinda toplamistir. Giiniimiizde sosyal medya araglari
kullanim alanlarinin siklig1 dikkate alinarak dort grup altinda toplanabilmektedir.

Sosyal ag siteleri

Kullanicilarinin birbirleriyle iletisim ve baglanti kurmalarina olanak saglayan, kisisel
icerik paylasim1 yaninda kisisel aglarini olusturmalarini da saglayan c¢evrimigi
topluluklardir (Akar, 2010). Bu sitelere; Myspace, Facebook, Hi5, Linkedin, Google
Plus sosyal ag sitelerine 6rnek olarak verilebilir. Sosyal ag siteleri i¢inde en yaygin
kullanilan Facebook’tur. Facebook, 4 Subat 2004 tarihinde (Facebook, 2018) Harvard
Universitesi 6grencilerinden Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Baslangicta
ABD’deki okullarda kullanilan site, sonrasinda tiim diinyada yaygin kullanim alani
bulmustur. Facebook; kullanicilarinin, kullanic1 adi, fotograf gibi ¢esitli profil bilgilerini
yiiklemelerine, genel veya 6zel ¢evrimi¢i mesaj gondermelerine ve ¢evrimigi fotograf
paylasimi benzeri yollarla Facebook’taki diger kullanicilarla iletisim kurmalarina imkan
tantyan ve iyelik sistemiyle ¢alisan bir sitedir (Kara ve Coskun, 2012: 76). Mart 2018
itibariyle gilinliik ortalama 1,45 milyar aktif kullaniciya sahiptir. Tiim kullanicilarin
sayist 1.940 milyar olan Facebook’un ABD disinda kullanici oran1 %85 ve mobil
kullanici oran1 %92°dir (Newsroom, 2018).

Bloglar

“Blog”, Ingilizce “weblog” kelimesinin kisaltilarak yaygin olarak kullanilmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkcede "agik gilinliik", "ag glinliigi", "e-giinliik" benzeri adlar
Onerilmis olsa da yaygin olarak kullanilan Tiirk¢e karsiligi heniiz bulunmamaktadir.
Bloglar, kullanicinin herhangi bir teknik bilgiye ihtiyaci olmaksizin istedigi seyi,

istedigi bigcimde yazan insanlar tarafindan olusturulan giinliik benzeri internet siteleridir.
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Olusturulmalar1 kolay oldugundan blog sahiplerinin herhangi bir kodlama dili
bilmelerine gerek duyulmamaktadir (Alikilig ve Onat, 2007: 903). Bloglar kurumsal ya
da kisisel blog seklinde olusturulabilmektedir.

Mikrobloglar

Sosyal ag siteleri ve bloglar gibi sinirsiz karakter paylagimina izin vermeyen ve 140-160
karakter arasinda mesaj paylasim sinirlamasi bulunan internet siteleridir. Mikrobloglar
araciligiyla diger sosyal medya araglarina baglanti verilebilmektedir (Szews, 2013:
279). Kisilere hayatlar1 hakkinda kisa gilincellemeler yapma firsati taniyan blog tiirii
olan mikrobloglar, kisilerin kendileri hakkinda yeni haber ve gelismeleri takipgileriyle
paylasma firsati da sunmaktadir. Anlik mesajlasma, kisa mesaj yoluyla iletisim
kurulmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015: 111). Giiniimiizde ¢ok sayida mikroblog
bulunmaktadir. En ¢ok bilinenleri Twitter ve Tumblr’dir. Twitter, 2006 yilinda
uygulamaya konulmustur. Kullanicilarina anlik ileti paylasma sansi tanimaktadir. Bu
iletiler metin tabanli iletiler oldugu gibi, fotograf gibi farkli tiirde de olabilmektedir
(Kose ve Cal, 2012). Twitter’da 2018 yil1 itibariyle aylik aktif kullanici sayist 313
Milyondur ve ABD disinda kullanict oran1 %79 dur. Giinliik tweet sayis1 yaklasik 500
milyon ve mobil kullanict oran1 %82°dir (Socialbakers, 2018).

Wikiler

Hawaii dilinde “hizli”, “cabuk” anlamlarmna gelen wikiler; kisilerin gonillii olarak
bilgisi bulunan konularda mevcut bilgiye ekleme yaptiklar1 gilincelleme yaptiklari
sitelerdir. Ayrica belirli konularda makale olusturulmasi, diizenlenmesi, ekleme ya da
ctkarma yapilmasina olanak taninmaktadir (islek, 2012: 42). ilk wiki, 1995 yilinda
Ward Cunningham tarafindan olusturulmustur. Isbirligine dayali ve dinamik yapiya
sahip internet siteleridir. Goriis aligverisi yogun olmakla beraber standart ya da sabit bir
yapilar1 yoktur. Yogun goriis aligverisine imkan tanirlar. Ancak standart bir yapilar
bulunmamaktadir (Kdse, 2008: 90). Wikiler arasinda en ¢ok bilinen ve taninan site
Wikipedia’dir. Wikipedia, o6zgiir bir ansiklopedi o6zelligindedir. Wikiler, herkesin
kolaylikla ekleme, ¢ikarma ve diizenleme yapmasina imkan sagladigindan yanlis ya da
eksik bilgi barindirmasi yoniinden yaniltici olabilmektedir.

Icerik paylasim siteleri

Bu siteler; video, resim, miizik gibi igeriklerin paylasildigi sitelerdir. Bu sitelere
Youtube, Instagram, Flickr 6rnek olarak verilebilir. YouTube, kullanicilarin video
kliplerini YouTube’un kendi sitesinde ve internette web siteleri, mobil cihazlar, bloglar
ve e-posta yoluyla yiiklemelerine ve paylagsmalarina olanak taniyan ¢evrimici bir video
paylasim sitesidir. YouTube, ¢evrimici video paylasim siteleri i¢cinde en popiiler
olanidir (Huotari ve Nyberg, 2012: 23). Bir milyardan fazla kullanicisi bulunan
YouTube, tiim internet kullanicilarimin yaklasik {igte biri tarafindan ziyaret
edilmektedir. Yalnizca mobil cihazlar dikkate alindiginda bile YouTube, ABD'de 18-34
ve 18-49 yas araliginda, diger TV yaynlar1 ve kablo aglarindan daha fazla kullaniciya
ulagmaktadir. YouTube, 88'den fazla iilke i¢in yerel siiriimleri kullanima sunmustur ve
76 farkli dilde kullanilabilmektedir. internet kullanicilarmin %95'ine ulasmaktadir
(YouTube, 2018). Instagram ve Flickr ¢evrimigi fotograf paylasimina izin veren iki
popliler sosyal medya aracidir. Instagram Ekim 2010'daki tanitimindan bu yana 150
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milyondan fazla kayith kullaniciya sahip fotograf paylasimi yapilan popiiler sosyal
medya aracidir. Kullanicilarina akilli telefonlarin1  kullanarak resim ve videolar
gondermek i¢in benzersiz bir yol sunmaktadir. Kullanicilarin fotograflarini diizenlemek
icin farkli araglar sunmaktadir. Fotograflar, Instagram sayfasina ek olarak birden fazla
platformda aninda paylasilabilmektedir. Ayrica kullanicilarin resimlerini ve videolarini
tanimlamak i¢in # semboliinii kullanarak altyazi eklemelerini ve diger kullanicilar
etiketlemelerini ya da bunlari gondermeden oOnce (@ isaretini kullanmalarin
saglamaktadir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014). Flickr sitesi de Instagrama
benzer bir aragtir. Kullanicilar siteye fotograf yiikleyerek, fotograflar iizerinde ortak
kullanim lisans1 olusturabilmekte ya da “tim haklar1 sakhdir” seklinde
etikenlendirebilmektedir. Flickr kullanarak etiketleri, agiklamalar1 degistirmek,
fotograflar1 gruplamak, diinya haritas1 iizerine fotograflarin1 yerlestirmek, bu
fotograflar1 ¢evrimigi g¢esitli diizenleme araglariyla diizenlemek gibi imkanlar
sunmaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 1998).

Sosyal medya araglarinin tamamina yakini ortak bazi temel 6zelliklere sahiptir.
Bu 6zellikler soyledir (Mayfield, 2010: 5):

Katilim: Sosyal medya, ilgilenen herkesin katkilarini ve geri bildirimlerini tesvik
eder. Medya ve izleyici arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldirir.

Aciklik: Cogu sosyal medya hizmetleri geri bildirim ve katilima agiktir. Oylama,
yorum ve bilgi paylasimimi tesvik ederler. Icerige erisim ve igerik kullanimi igin
herhangi bir engel bulunmamaktadir ve sifre korumali igerikler kullanilmaktadir.

Konugma: Geleneksel medyada tek tarafli bir iletisim s6z konusuyken, sosyal
medya, iki yonlii bir konugma olanagi tanimaktadir.

Topluluk: Sosyal medya topluluklarin hizli bir gekilde olusturmasina ve etkili bir
sekilde iletisim kurmasina izin verir. Topluluklarda, fotograf, siyasi bir konu ya da
favori bir televizyon programi gibi ortak konulari paylasirlar.

Baglantililik: Pek cok sosyal medya, diger sitelere, kaynaklara link verilmesini,
insanlarla baglanti kurulmasini saglamaktadir.

Sosyal medya araglarinin kullanicisina ve topluma sagladigi ¢esitli avantajlar
bulunmaktadir. Geleneksel medyanin aksine neredeyse sifir maliyetle kullanilmasi,
erisim imkanin kolay olmasi, kullaniminin basitligi ve igerik paylasim ve degisiminin
kolaylig1 gibi avantajlardan s6z edilebilir. Ayrica Beycon’a (2014) gore sosyal
medyayla birlikte; sosyal medya uzmani, igerik yoneticisi, topluluk yoneticisi gibi yeni
bircok meslek ortaya ¢ikmis ve ¢ok sayida insana i imkani dogmustur. Anlik bilgi akisi
hizlanmis ve sosyal medya araciligityla tiim haberlere aninda ulasma imkani ortaya
ctkmistir. Sosyal medya yoluyla sosyal smirhiliklar kaldirilmistir. Ornegin; kisiler
yasadiklar1 bir sorunu rahatlikla bir devlet biiyiigiine iletebilmektedir. Sosyal medya
insanlar1 daha Ozgiir kilmistir. Bilgi, Onceleri smirli kaynaklardan elde edilirken
giiniimiizde sinirsiz bilgiye ulasim séz konusudur. Insanlar diisiindiiklerini rahatlikla ve
korkmadan dile getirebilmektedir. Bu da topluma farkli goriislere saygi duyulmasi
gerektigini fikrini agilamaktadir. Iletisim ulusal boyuttan uluslararasi boyuta tagmmustir.
Birbirleriyle karsilagsma ihtimali bile olmayan insanlar sosyal medya araciligiyla iletisim
kurmakta, bilgi paylasimi yapabilmektedir. Sosyal medya yalnizca fotograf, video
paylasiminin 6tesine gecerek is arayanlara da kaynak olusturmaktadir. Sosyal medyayla
birlikte toplumsal hareketlerin  gergeklesmesi kolaylagsmas:  yaninda sosyal
sorumluluklar daha hizli ve cok yerine getirilmeye baglanmistir. Sosyal medya
izerinden diizenlenen imza kampanyalari, yardim kampanyalar1 buna 6rnek verilebilir.
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Sosyal medya, kisi ve topluma sagladigi avantajlar yaninda dezavantajlar da
getirmektedir. En biiylik dezavantaji c¢ok hizli yayilmasi, dolayisiyla takip ve
kontroliiniin zorlasmasidir. Ayrica su dezavantajlardan séz edilebilir: Ozel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasinin ihlal edilmesi, iiriin ve markalarla ilgili telif ve
patent haklarinin ihlal edilmesi, paylasilan iceriklerin asil kaynaginin bilinmemesi ya da
gosterilmemesi, paylasilan igeriklerin gerceklesmeden ya da dogrulugunun teyit
edilmeden ¢ok sayida kisiye yayilmasi, asilsiz haberlerin ger¢ekmis gibi algilanarak
kisilerde yanilgiya yol agmasi, Sosyal medya kullanicilarin yogun reklama maruz
kalmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretilmesi, paylasilan iceriklerin
yaniltict  sekilde bashik verilerek etiketlendirilmesi, dilin 06zensiz bir sekilde
kullanilmasi, Sosyal medya araclarinin tim kullanicilarim1  birer tiiketici olarak
konumlandirmasi, bireyin yeni medya ortaminda tiiketici olarak konumlandirilmasidir
(Dirini, 2011; Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya araglar1 cesitli zararlar da vermektedir. Yetisme c¢aginda olan
genglerde asirt sosyal medya kullaniminda ger¢ek hayattan uzaklasma s6z konusu
olmaktadir. Insan iliskileri zayif, pasif ve mutsuz kisiler ortaya ¢ikmaktadir. Gereksiz
gruplagmalar, eylemlesmeler de sosyal medya ortaminda gergeklesebilmektedir
(Beycon, 2014).

Sosyal medyada sessizlestirme

Sosyal medya beraberinde getirdigi c¢esitli olanaklarla toplumlarin ve kisilerin
gelecegini bilyiik 6l¢iide degistirme potansiyeline sahiptir. Ancak ayn1 zamanda toplum
ve kisilerin yanlis yonlendirilmesine, yanilgilara kapilmasina, 6n yargi olusumuna ve
hatta bu yanilgilar1 yaymalarina, yanilgilarin yeniden tiretilmesine neden olabilmektedir
(Kurt, 2014: 824). Giiniimiizde sosyal medyada yanlig, dogrulugu bulunmayan ve hatta
kasith bir¢ok bilgi yayilabilmektedir. Bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmemesi ve
tek yonlii bilgi akisi kisilerde sessizlesmeye olan egilimi arttirmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik sessizligi; “ortalikta giiriiltii olmama
durumu, siikGt” olarak tanimlamistir (TDK, 2018). Sessizlesme ise, sessiz duruma
gelmek ve sessiz kalma durumudur. Sosyal iligkilerdeki sessizlik, “sozlii anlatim
kullanildiginda, kacinilmaz olarak olabilecek zahmet, sikinti veya sorunla
karsilagsmaktan ka¢inma davranisi olarak tanimlanmaktadir” (Cakici, 2007: 148).

Sessizlik; akustik ve pragmatik olmak tizere iki kategoriden olusmaktadir. Akustik
sessizlik, ses dalgalarimin eksik oldugu ortami ifade etmektedir. Pragmatik sessizlik ise;
amaglara ulasmada katkida bulunmay1 saglamaya yonelik amaglarla ilgili konusma
yoklugudur ve insanlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, genis kapsamli arastirma
sonuglarinda elde edilen kanitlar, sessizligin kendi i¢inde, duygu ya da onaylama veya
itiraz gibi niyetleri igeren bir iletisim eylemi olabilecegini gostermektedir. Sessizligin
kendi icinde belirsiz, karmasik ve ikili bir yapist bulunmaktadir. Jensen (1973),
sessizligin bes adet ikili fonksiyona hizmet ettigini one slirmiistiir. Pinder ve Harlos’a
(2001: 333) gore sessizlik; insanlart hem bir araya getirir hem de birbirinden
uzaklastirir, insan iligskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir hem bilgi saglar
hem de bilgiyi gizler, derin diisiinme ya da diisiince yoklugunun isareti olabilir hem
kabul ya da onayin hem de muhalif olma durumunun bir gostergesi olabilir.

Ling (2003) kisileraras1 iletisimsel durumlara iliskin pozitif (olumlu), negatif
(olumsuz) ve tarafsiz (notr) olmak {izere ii¢ sessizlik tanimlamasina yer vermistir. Buna
gore:
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Pozitif (olumlu sessizlik), varolan iliskiyi gelistirmek, saglamlagtirmak ya da
siirdiirmek i¢in bir iletisim araci olarak sessizligi kullanan kisiyle ilgilidir. Kisi yasanan
durum karsisinda sessiz kalarak karsisindakini onaylamakta ya da onaylamasa da o an
icin sessiz kalarak iliskiyi zedelememeye yonelmektedir.

Negatif (olumsuz sessizlik), mevcut iyi etkilesim iligkisini yok edecek sekilde
karsisindakini gormezden gelme, yok sayma ya da katilmadigii belli etme davranisi
seklindedir. Negatif sessizlikte kisi iletisimi reddetmekte hatta var olan iyi iligskinin
bozulmasina neden olabilmektedir.

Tarafsiz (notr) sessizlik, hem negatif hem pozitif sessizligin birarada oldugu
sessizliktir. Bazen, bu tip bir sessizlik karsisindakini duygusal yonden incitmek ya da
tam tersi duygusal yonden kuvvetlendirmek amagli kullanilir. Sessizligin olmamast,
birinin resmi veya gayri resmi durumlarda sessiz kalmamasi anlamina gelir.

Neumann, 1965 yilinda Almanya’da yapilan se¢imlerde se¢menlerin se¢imlerde
hangi partiye oy verecekleri konusunda bir arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda
1974 yilinda Suskunluk Sarmali kuramini ortaya atmistir. Bu kurama gore kitle iletisim
araglarinin kamuoyu iizerinde giiclii etkileri bulunmaktadir. Insanlar, bir seye karar
verme asamasinda kararinin ¢ogunluk grup tarafindan kabul goriip gérmedigine karar
vermeye sonrasinda da kamuoyunun kendi fikirleri yoniinde degisip degismedigine
karar vermeye calismaktadir. Kisi, kendisini azinlikta hissettiginde ya da kamuoyunun
kendi fikrinin tam tersi yonde fikirde oldugunu algiladiginda toplum tarafindan
dislanma korkusuyla sessiz kalmaktadir (Neumann, 1998). Sosyal medyada da benzer
bir durum goriilmektedir. Kendi fikrinde olan kisilerle ayni platformda yer alan kisiler
susmak yerine paylagimlarini siklastirirken, aksi durumda paylasimlarina gelen
olumsuz, yildirict yorumlardan dolay1 sessizlestirilmektedir.

Insanlarin benzer diisiinceleri paylasmalarina ragmen ¢ogunlugu olusturamamalari
halinde suskunluk sarmali ortaya ¢ikmaktadir. Bu tlir durumlarda kisiler, sayisal olarak
kendilerinden daha fazla olan kisilerin kendilerine inanmayacaklarini, diisiincelerinin
onemsenmeyecegi fikrine kapilarak fikirlerini ag¢iga vurmaktan korkmaktadirlar.
Korkuyla beraber toplumdan soyutlanma korkusu ortaya ¢ikmaktadir. “Insanlar azinlik
olduklarina inandiklar1 zaman, kendi goriislerini ve dislincelerini gizleme ihtiyaci
hissederler” (Cakici, 2007: 153).

Suskunlugun olusmasi ve yayilmasinda medya 6nemli bir rol oynamaktadir.
Medya ¢ogunlugun fikri olarak goriilen fikirleri 6n plana ¢ikarmakta ve bu fikirlerin
egemenligini gliclendirmektedir. Ayn1 zamanda sessiz azinligin suskunlugun siirmesine
ve daha da suskunlagmasina neden olabilmektedir. Suskunluk sarmalina girilmis
toplumlarda bazi fikirler ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesine ragmen azinligin
fikriymis gibi algilanabilmektedir. Toplumlarda suskunluk, her zaman cogunlugun
fikrinin tamamen kabullenmesini saglamaz. Sessiz kalan azinlik dillendiremedigi
fikirlerine igten ice bagli kalir ve ilk firsatta bu fikirlerini dile getirme cesaretini
bulabilir. Medyanin tek sesliligi, tek bir goriisii ya da belirli goriisleri sunma egiliminin
bir nedenle azalmasi halinde bastirilmis fikirler ortaya cikabilmektedir. Bu durumda
toplum suskunluk sarmalin1  kirmaktadir ve bu kirilmayla kokli degisimler
yasanabilmektedir (Dik, 2015: 91). Bu baglamda sosyal medya; geleneksel medya
olarak adlandirilabilecek gazete, televizyon ya da radyo gibi medya kanallarinin tek
yonlii haberlerinin ¢ok yonlii hale gelmesinde 6n ayak olabilmektedir. Sosyal medya
kullanicilar bastirilmig olan fikirleri sosyal medya aciklarini kullanarak (sahte hesaplar,
farkli {lkelerden giris yapilmasini saglayan programlar vb.) bile olsa paylasarak
yiginlara ulasabilmektedir.
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Sosyal medyada sessizlestirmeye yonelik ¢ok fazla galismaya rastlanmamakla
beraber Erden (2017), yaptig1 benzer ¢alismada kisilerin sosyal medya kullanarak 6zgiir
olduklar1 ve simirsizca iletisim kurduklar1 konusunda bir yanilsamayla zamanlarinin
bliyiik ¢cogunlugunu sosyal medyada gegirdikleri sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
kisileri sosyallestirmek yerine sanal kimligin verdigi ozgiivenle daha ¢ok bastirmig
olduklar1 toplumsal yonlerini burada gostermektedirler. Dolayisiyla gengler
sosyallesmekten ¢ok sosyal medyada kimlikleri disinda bir kisilige biiriinmektedirler.

Karako¢ ve Taydas’a (2015) gore Suskunluk Sarmali’ndaki goriisler uzun
zamandir baskin olarak kabul gormekle beraber Ozellikle son donemde yasanan
toplumsal olaylarda devlet yoneticileri ve siyasiler sosyal medyay1 goz ardi etmektedir.
Sosyal medyanin suskunluk sarmalinin kirilmasina neden olan ya da suskunluk
sarmalinin direkt olarak kirildig1 yerler oldugu gozlenmektedir (Karakog¢ ve Taydas,
2015: 119). Bir baska deyisle sosyal medya sessizlestirmemekte aksine Kkisilerin
seslerinin daha gii¢lii ¢ikmasini saglamaktadir.

Chen (2018) Hong Kong'da sosyal medyada sessizlik siirecini arastirdigi
calismasinda sosyal izolasyon korkusunun kisilerin fikirlerini ifade etmesini, goriis
beyaninda bulunmalarin1 engelledigini, kisinin sessiz kalma istegini arttirdigini,
kisilerde yoksunluk davranisinin tesvikinde dolayl1 etkiye sahip oldugunu belirlemistir.
Bu etki, kisinin sosyal medyada bulundugu ortamdaki (gruplar ya da arkadaslar)
kisilerle uyusmazliklar1 ve ortamdaki kabul gérmemesiyle orantilidir. Sosyal medyada
kabul géormeme ya da bulundugu gruptaki kisilerle uyusmazlik sessizligin artmasina
neden olmaktadir.

Yontem

Arastirmanin problemi

Arastirmanin ana problemi; ‘“sosyal medya {niversite 6grencilerini sessizlestirmekte
midir?” olarak belirlenmistir. Ana problem c¢ercevesinde asagidaki alt problemlere
cevap aranmustir:
- Universite 6grencilerinin sosyal medya sessizlestirme algis1 sosyo-demografik
bilgilere gore anlamli farklilik gostermekte midir?
- Universite 6grencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisi internet ve sosyal
medya kullanma diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Calisma grubu

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul’daki {iniversitelerde halihazirda 6grenim gdren
ogrenciler olusturmaktadir. Gelisiglizel 6rnekleme yontemiyle secilen 300 6grenciden
olugmaktadir. Bu 6grencilerin tamamina elektronik posta, elden iletme yoluyla anketler
dagitilmis, dagitilan anketlerden 16 tanesi geri donmemis, 14 tanesi eksik bilgi girisi
nedeniyle analize uygun bulunmamis, analize uygun bulunan, eksiksiz 270 anket
analize tabi tutulmustur.

Veri toplama arag ve yontemi

Arastirmada veri toplama aracit olarak anket kullanilmistir. Anket, {ic boliimden
olusturulmustur. ilk boliimde ogrencilerin sosyo-demografik bilgilerini toplamaya
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yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanin sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet, yas, medeni hal, 6grenim goriilen iiniversite ve internet kullanip
kullanmamalarna iliskin bilgiler bu formla toplanmistir. Ogrencilerin dgrenim gordiigii
{iniversite bilgileri alinmis ancak boliimlere yer verilmemistir. Ikinci boliimde;
ogrencilerin internet ve sosyal medya kullanim diizeylerini belirlemek amactyla Erden
(2017) tarafindan gelistirilen Internet Kullanim Pratikleri Formu ve sosyal medya
sessizlestirme diizeyini belirlemek amaciyla yine Erden (2017) tarafindan gelistirilen
Sessizlestirme Sistemi Olgegi kullanilmistir. Sessizlestirme Sistem Olgegi 16 ifadeden
olusmaktadir. Olgek tek boyut olarak almmustir. Ifadeler; 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum seklinde
kodlanmistir. Olgege ait puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Olgekteki nétr sessizlestirme
puan1 3 kabul edilmistir. Olgekten alinan puan 3’ten kiiciikse sosyal medyanin
sessizlestirme diizeyi algis1 diisiik, 3’ten biiyiikse sosyal medyanin sessizlestirme diizeyi
algis1 yiiksek olarak degerlendirilmistir. Puan ortalamasi arttik¢a kisi sosyal medyada
sessizlestirilmektedir yargisina varilmaigtir.

Verilerin analizi

Toplanan veriler SPSS 24 istatistiki analiz programinda analiz edilmistir. Analizde
ortalama, standart sapma istatistikleri kullanilmistir. Farklilik analizleri yapilmadan
once Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik testi Cronbach Alpha Katsayr kullanilarak
olgiilmiistiir. Olgek maddelerinin giivenirligi belirlenirken Cronbach Alpha Katsayisi
0,00 < a <0,40 arasindaysa Ol¢ek giivenilir degildir, 0,40 < a <0,60 arasindaysa Slgek
diisiik giivenirliktedir, 0,60 < a <0,80 arasindaysa dl¢ek oldukea giivenilirdir ve 0,80 <
a <1,00 arasindaysa Ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir, olarak yorumlanmaktadir
(Ercan ve Kan, 2004: 213). Katsay1 0,725 bulunmustur. Olgek oldukca giivenilirdir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigint belirlemek icin verilere Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) testi uygulanmistir.  Skewness ve Kurtusis
sonuglarinin Liu ve arkadaslarina (2005) gore; %S5 giiven aralifinda +2,58, %1 giiven
araliginda +1,96 olmasi beklenir (Yiicenur, Demirel, Ceylan ve Demirel, 2011:160).
Skewness (0,181) ve Kurtosis (0,496) oldugu ve referans degerler i¢inde oldugu ve
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Parametrik testler uygulanmistir. Ikiye kadar
secene8i bulunan degiskenlere Bagimsiz t testi, ikiden fazla secenegi bulunan
degiskenlere ANOVA testi uygulanmistir. Varyanslart homojen olan ve anlaml
farklilik gosteren degiskenlere Tukey testi, anlamli farklilik bulunan ancak varyanslar
homojen olmayan degiskenlere Tamhane’s T2 testi uygulanmustir.
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Bulgular

Universite 6grencilerinin sosyo-demografik bilgilerine iliskin bulgular

Tablo 1. Sosyo-demografik bulgular (n=270)

Degisken F Oran
Bogazigi Universitesi 43 15,9
Galatasaray Universitesi 45 16,7
Istanbul Teknik Universitesi 31 115
. . Istanbul Universitesi 45 16,7
Universite Adi Marmara Universitesi 45 16,7
Yildiz Teknik Universitesi 46 17,0
Diger (Beykent, Istanbul Aydin,
N 15 5,6
Gelisim Uni.
1. simf 24 8,9
2. smif 48 17,8
Ogrenim goriilen sinif 3. smf 57 21,1
4. simif 129 | 47,8
5. sif 12 4.4
Cinsiyet Kadin 102 | 37,8
Erkek 168 | 62,2
19-25 198 | 73,3
Yas' 26-32 51 18,9
33-39 11 4,1
40-54 10 3,7
0-250 TL 36 13,3
251-500 TL 39 14,4
Aylik gelir 501-750 TL 33 12,2
751-1000 TL 42 15,6
1000 TL distii 120 | 444
S Evet 246 | 911
Kendinize ait internet Hayir 4 8.9

Tablo 1’e gore; katilmecr Ogrencilerin = %15,9’u (43  kisi) Bogazici
Universitesi’nde, %16,7’si (45 kisi) Galatasaray Universitesi’nde, %11,5°1 (31 kisi)
Istanbul Teknik Universitesi’nde, %16,7’si (45 kisi) Istanbul Universitesi’nde, %17’si
(46 kisi) Yildiz Teknik Universitesi'nde, %35,6’s1 (15 kisi) diger (Beykent, Istanbul
Aydin ve Istanbul Gelisim Universitesi) iiniversitelerde 6grenim gérmektedir. Katilimei
ogrencilerin ¢ogunlugu 4. smif 6grencisidir ve katilimcilarin %47,8’in1 (129 kisi)
olusturmaktadir. 3. Sinif 6grencilerinin oram1 %21,1 (57 kisi), 2. smif dgrencilerinin
orant %17,8 (48 kisi), 1. siuf Ogrencilerinin oram %8,9 (24 kisi) ve 5. Simf
Ogrencilerinin oran1 %4,4 (12 kisi) olarak Olclilmiistiir. Katilimcilarin %62,2°si (168
kisi) erkeklerden %37,8°1 (102 kisi) kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
19-25 yas arasindadir ve katilimer 6grencilerin %73,3linti (198 kisi) olusturmaktadir.
26-32 yas grubunda olanlar %18,9 (51 kisi), 33-39 yas grubunda olanlar %4,1 (11 kisi)
ve 40-54 yas grubunda olanlar %3,7 (10 kisi) olarak dl¢iilmiistiir. Katilimer 6grencilerin

* Katthmailari en kiiciigii 19, en biiytigii 54 yasindadir. Ranj; 54-19=35 olarak bulunmustur. 5 grup
olusturulmustur. Gruplar; 19-25 yas (198 kisi), 26-32 yas (51 kisi), 33-39 yas (11 kisi), 40-46 yas (7 kisi) ve
47-54 yas (3 kisi) olarak belirlenmistir. Analizin saglikli olabilmesi icin 40-46 yas ve 47-54 yas gruplar1
birlestirilerek 40 yas tistii olarak yeniden gruplandirilmustir.
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biiylik cogunlugunun mobil ya da sabit internet hatti bulunmaktadir ve %91,1 (246 kisi)
oranindadir, bulunmayanlarin orani ise %38,9 (24 kisi) olarak 6l¢iilmiistiir.

Universite 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanim diizeylerine iliskin
bulgular

Tablo 2. Universite 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanim diizeyleri (1-10. sorular)

Soru Cevap F Oran
. Evet 270| 100,0
1- Internet kullaniyor musunuz?
Hayir - -
2- Sosyal medya araglarindan herhangi birini Evet 258 95,6
(Facebook, Twitter, Instagram vb.) kullantyor
musunuz? Hayir 12 4,4
3- Sosyal medya hesaplarinda gergek kimlik Evet 258 95,6
adinizi m1 kullaniyorsunuz? Hayir 12 4.4
4- Sosyal aglar araciligiyla tanistiginiz kisilerle | Evet 118 43,7
yiiz ylize goriistiigiiniiz oldu mu? Hayir 152 56,3
5- Giin igerisinde, bulundugunuz ortamlarda Evet 237 87,8
stkildiginiz zaman sosyal medyay1 kullanmaya
yoneliyor musunuz? Hayr 33 12,2
6- Sosyal medyay1 kullanirken sikiliyor Evet 169 62,6
musunuz? Hayir 101 37,4
7- Arkadaslariniz, aileniz, 6gretmenleriniz Evet 96 35,6
sosyal medyada fazla vakit gegirmenizden
sikayetci oluyorlar mi? Hayir 174 644
8- Sosyal medyada aktif olarak yer almaktan Evet 149 55,2
hoslantyor musunuz? Hayir 121 44,8
Is 9| 33
9- Interneti en ¢ok hangi amacla Eglence 81 30,0
kullantyorsunuz? Bilgi edinme 81 30,0
Sosyal medyada gezinme 99 36,7
Her giin (Giinde 1 defa) 57 21,1
) 5 Her giin (Giinde birden ¢ok) 171 63,3
10- Hangi siklikla sosyal paylagim aglarint Haftada 1-2 defa 15 5.6
kullaniyorsunuz?
Haftada 3-4 defa 12 4,4
Ayda 1 defa 15 5,6
Facebook 57 21,1
o 5 o Twitter 51 18,9
11- Eger birden faz'la} sosyal a'lgda profiliniz Instagram 150 556
varsa, en ¢ok hangisinde vakit harciyorsunuz?
Snapchat 3 1,1
Diger (Pinterest, YouTube) 9 3,3
1 saatten az 72 26,7
5 ) 1-3 saat 117 43,3
12- 'Sosygl'aglarda giinde ortalama kag saat 3-5 saat 60 222
vakit geciriyorsunuz?
5-7 saat 18 6,7
7 saatin Ustiinde 3 11
13- Sosyal aglar1 en ¢ok hangi amagla Vakit gegirme 141 52,2
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kullantyorsunuz? Giindemi takip etme 129 47,8
14- Sosyal medyay1 en ¢ok hangi arag Akilli telefon 255 94,4
vasitasiyla kullantyorsunuz? Diziistii/Masaiistii bilgisayar 15 5,6
Toplu tasimada 78 28,9

' Evde 105 38,9

L Soal ety n ekt rnbs |G ol 222
Arkadaglarla beraberken 21 7,8

Diger 6 2,2

Tablo 2’ye gore; katilimcilarin tamami internet kullanmaktadir. Katilimcilarin %95,6°s1
(258 kisi) sosyal medya araglarindan herhangi birini kullanirken, %4,4’1 (12 kisi)
kullanmamaktadir. Katilimcilarin ¢cogunlugu %95,6 (258) kisi sosyal medyada gercek
kimligini kullanirken %4,4 (12 kisi) ger¢ek kimligini kullanmamaktadir. Ogrencilerin
cogunlugu sosyal medya aracihifiyla tanistign kisilerle goriismemektedir ve
katilimcilarin %56,3’Unli (152 kisi) olusturmaktadir, goriisenlerin oran1 %43,7 (118
kisi)’diir. Giin i¢inde bulundugu ortamda sikildiginda 6grencilerin ¢ogunlugu sosyal
medyaya yoneldigini sdylemektedir ve bu kisilerin orant %87,8 (237 kisi) olarak
Ol¢iilmiistiir. Yonelmeyenlerin orant %12,2°dir (33 kisi). Sosyal medya kullanirken
sikilanlar ¢ogunluktadir ve %62,6 (169 kisi) oranindadir. Sikilmadiklarini séyleyenler
ise %37,4 (101 kisi) oranindadir. Aileleri, arkadaslari, 6gretmenleri tarafindan sosyal
medyada vakit gecirdigi i¢in sikayet almayan 6grenciler ¢ogunluktadir ve %64,4 (174
kisi) oranindadir. Sikayet alan 6grencilerin orant %35,6’dir (96 kisi). Sosyal medyada
aktif olmaktan hoglanan 6grenci cogunluktadir ve katilimcilarin %55,2’sini (149 kisi)
olusturmaktadir. Hoslanmadigin1 sdyleyenlerin oran1 %44,8’dir (121 kisi). Ogrencilerin
cogunlugu sosyal medyayr gezinme amagli kullanmaktadir. Bu kisiler katilimcilarin
%36,7’sini (99 kisi) olusturmaktadir. Eglence ve bilgi edinme amagh kullanan
ogrencilerin oran1 aymidir ve her ikisi de katilimcilarin %30’unu (81°er kisi)
olusturmaktadir. Is igin kullandiklarmi sdyleyenler azinliktadir ve katilimcilarin
%3,3’tint (9 kisi) olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu sosyal medyay: giinde
birden cok kullanmaktadir ve katilimecilarin %63,3’iinii (171 kisi) olusturmaktadir.
Giinde bir defa kullananlar %21,1 (57 kisi), Haftada bir iki defa kullananlar %5,6 (15
kisi), haftada 3-4 defa kullananlar %4,4 (12 kisi) ve ayda bir defa kullananlar %5,6’dir
(15 kisi). Ogrencilerin ¢cogunlugu Instagram’da vakit harcamaktadir ve katilimcilarin
%55,6’sm1 (150 kisi) olusturmaktadirlar. Facebook’ta vakit harcayanlarin oran1 %21,1
(57 kisi), Twitter’da vakit harcayanlarin oran1 %18,9 (51 kisi), Snapchat’te vakit
harcayanlarin oram1 %]1,1 (3 kisi) ve diger sosyal medya platformlarinda (Pinterest ve
Youtube) vakit harcayanlarin oranm %3,3 (9 kisi)’diir. Ogrencilerin ¢ogunlugu sosyal
medyada 1-3 saat aras1 vakit gecirmektedir. Bu 6grencilerin orant %43,3 (117 kisi)
olarak Ol¢lilmiigtiir. 1 saatten az vakit gecirenler %26,7 (72 kisi), 3-5 saat arast %22,2
(60 kist), 5-7 saat %6,7 (18 kisi), 7 saatin iistiindekiler %1,1 (3 kisi) olarak 6l¢lilmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu sosyal medyayr vakit gegirme amach kullanmaktadir ve
katilimeilarin %52,2’sini (141 kisi) olusturmaktadir. Giindem takibi i¢in kullananlarin
orant %47,8’dir (129 kisi). Ogrencilerin interneti kullanma amaclariyla benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu sosyal medyay: akilli telefonlariyla takip
etmektedir. Bu 0Ogrencilerin  oram1  %94,4 (255 kisi) olarak Olgiilmiistiir.
Diziistii/masaiistlii bilgisayarlar1 araciligiyla kullananlarin oran1 %5,6 (15 kisi) olarak
Olciilmiistiir. Sosyal medyanin aktif olarak kullanilmasinda akilli telefonlarin etkisinin
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oldugu sdylenebilir. Ogrenciler en fazla evde sosyal medyaya ulasma istegi
duymaktadir. Bu 6grencilerin orant %38,9 (105 kisi) olarak Slgiilmiistiir. Bunu toplu
tagima takip etmektedir ve %28,9 (78 kisi) olarak Ol¢iilmiistiir. Okulda sosyal medyaya
istek duyanlarin oran1 %22,2 (60 Kisi), arkadaslarla beraberken istek duyanlarin orani
%7,8 (21 kisi) ve diger nedenlerle istek duyanlarin orani %2,2 (6 kisi) olarak
Olgtilmiistiir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisina iliskin bulgular

Sosyal medyanin sessizlestirme algisina yonelik istatistikler, puan ortalamalari, fark
analizleri bu baslik altinda yer almaktadir.

Sosyal medya sessizlestirme algisina iligkin bulgular

Tablo 3. Universite dgrencilerinin sosyal medya sessizlestirme dlgegine verdigi cevaplara ait istatistikler
ve ortalamalar

2 7
S| & . £

Ifadeler g Q g 5 - g =
T | F 5 S |Eg 5
S| E | £|EE s
= y; y; g | SE &

1. Sosyal paylasim aglarinda hoslanmadigim 12,2 32,2 211 30,0 44| 2,82

insanlar varsa paylagim yapmam, sessizligi-

suskunlugu tercih ederim.

2- Sosyal paylagim aglarindaki konusmalar hoguma 8,9 24,4 211 37,8 78| 3,11

gitmedigi zaman sessizligi-suskunlugu tercih

ederim.

3- Sosyal aglarda takiplestigim insanlarin, 289 500 133 78 2,00

paylasimlarimi begenmeyeceklerinden korktugum

i¢in sessizligi-suskunlugu tercih ederim.

4- Sosyal medyada kendimi daha iyi ifade 15,6 40,0 22,2 18,9 3,3| 2,54

edebiliyorum.

5- Sosyal medyada yayimladigim fotograflarin, 6,7 13,3 16,7 54,4 8,9| 3,46

iletilerin ve videolarin ¢ok begeni almasi beni

mutlu eder.

6- Baz1 endiselerimden dolayi, sadece 17,8 52,2 15,6 13,3 1,1 2,28

arkadagslarimin fikirlerine katildigimda sosyal

medyada kendimi ifade ederim.

7- Sosyal medyada aktif olarak yer almazsam 32,2 35,6 12,2 16,7 33| 2,23

kendimi eksik hissederim.

8- Sabah uyandigimda bir an 6nce sosyal medyay1 27,8 26,7 13,3 28,9 3,3 2,53

kontrol etmek isterim.

9- Sosyal medyada vakit gegirmek bana kendimi iyi 4.4 20,0 35,6 38,9 11| 3,12

hissettiriyor.

10- Sosyal medyada vakit gegirmek, genellikle 28,9 45,6 14,4 8,9 22| 2,10

giinliik hayat icinde bulundugum ortamlardan daha

keyiflidir.

11- Sosyal medya tizerinden kendi sosyal 5,6 10,0 13,3 60,0| 11,1| 3,61

cevremdeki arkadaslarimla paylasimda bulunurum.
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12- Sosyal aglari takip etmek, arkadaslarimin 2,2 4.4 12,2 70,0 11,1| 3,83
gonderilerini gorebilmek, etraftan haberdar olmak
hosuma gider.

13- Ayni ortam i¢ginde muhabbete katilmayip sosyal 7,8 38,9 20,0 26,7 6,7| 2,86
medyayi kullanirsam arkadaglarim tarafindan
diglanacagimi distiniiriim.

14- Yiiz yiize iletisim kurmaktansa sosyal medya 50,0 32,2 8,9 56 331180

aglar1 araciligryla iletisimde olmayi tercih ederim.

15- Sosyal medyay1 ¢ok fazla kullandigim igin 28,9 38,9 22,2 7,8 22| 2,16
yakinlarim beni elestirir.

16- Sosyal medya platformlarinda video paylasmak, 56 211 25,6 45,6 22| 318

yorum yapmak, fotograf begenmek hosuma gidiyor.

Ortalama 2,73

Tablo 3’e gore; 0grenciler sosyal medyada hoslanmadigr insanlar varsa da suskunlugu
tercih etmemektedirler. Suskunlugu tercih etmeyenlerin oran1 %44,4°diir (12,2+32,2).
Ogrenciler  paylasimda  bulunurken  hoslanmadiklar1  insanlarin  olmasindan
etkilenmemektedir. Sessizlestirme algilar1 diisiiktiir (2,82).

Sosyal medyadaki konusmalar hosuna gitmediginde 6grenciler suskunlugu tercih
etmektedir. Bu ogrencilerin oram %45,6’dir (37,8+7,8). Ogrenciler hoslanmadiklart
konularda sessizligi tercih etmekte ve suskunlagmaktadir. Sessizlestirme algilari
yiiksektir (3,11).

Ogrenciler, sosyal medyadaki paylasimlariin takiplestigi insanlar tarafindan
begenilip begenilmemesini Onemsememektedir. Begenilip begenilmemeye dikkat
etmeden Ozgiir bir sekilde paylasim yapmakta sessiz kalmamaktadir. Begenilmeme
korkusuyla sessiz kalmayanlarin orant %78,9’dur (28,9+50,00). Sessizlestirme algilari
disiiktiir (2,00).

Ogrenciler sosyal medyada kendini daha iyi ifade ettigini diisimnmemektedir bunu
sOyleyenlerin oran1 %55,6’dir (15,6+40,00). Sosyal medyada kendini ifade etme
noktasinda sessiz kalmaktadir. Sessizlestirme algis1 diistiktiir (2,54).

Sosyal medya paylasimlarinin begenilmesi 6grencileri mutlu etmektedir ve bunu
sOyleyenlerin oran1 %63,3 (54,4+8,9)’diir. Sosyal medyada begeni alma O6grencileri
mutlu etmektedir. Sessizlestirme algis1 yiiksektir (3,46).

Ogrenciler, paylasim yapmak igin sadece arkadaslarmin fikirlerine katilmasi
beklentisi i¢inde degildir. Arkadaslar fikirlerine katilmasa da paylasim yapanlarin orani
%70’tir (17,8+52,2). Sessizlestirme algis1 diisiiktiir (2,28).

Ogrenciler, sosyal medyada aktif olmazlarsa kendilerini eksik hissetmemektedir.
Bunu sdyleyenlerin oran1 oldukca yiiksektir ve %67,8 (32,2+35,6) oranindadir. Sosyal
hayatlarini siirdlirmeleri i¢in sosyal medyanin yoklugunu cok Oonemsememektedirler.
Sessizlestirme algis1 diisiiktiir (2,23).

Sabah uyandiginda sosyal medyay1 kontrol edenlerin orani diisiiktiir ve %32,1 dir
(28,8+3,3). Hayatinin varligin1 sosyal medyaya baglamamaktadir. Sessizlestirme algisi
distiktiir (2,53).

Sosyal medyada vakit gecirmek Ogrencilerin kendini iyi hissetmesini
saglamaktadir. Bunu sdyleyenlerin oran1 %40’dir (38,9+1,1). Bu da sosyal medyay1
daha ¢ok eglenerek mutlu olma araci olarak gordiiklerini gostermektedir. Sessizlestirme
algis1 yiiksektir (3,12).

Sosyal medyada gezinmeyi giinliik hayatlarindan daha keyifli bulmamaktadirlar
ve bunu sdyleyen 6grenciler %74,5 (28,9+45,6) oranindadir. Bu, 6grencilerin giinliik
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hayatlarin1 daha keyifli bulduklarini, sanal alemin onlar1 giinliik hayatlarindaki iligkileri
kadar mutlu ettigini diistinmediklerini gostermektedir. Sessizlestirme algis1 diisiiktiir
(2,10).

Sosyal medya iizerinden paylasim yapan Ogrencilerin ¢ogunlugu kendi sosyal
cevresindeki arkadaglariyla paylasimda bulunmaktadir (%71,1-60,0+11,1). Bu da
Ogrencilerin sosyal medyayr giinliik iliskilerinin devami seklinde kullandiklarini
gostermektedir. Sessizlestirme algis1 yiiksektir (3,61).

Ogrenciler sosyal medyay1 takip etmekten ve bu yolla arkadaslarinin gonderilerini
gormekten, ¢evresinden haberdar olmaktan hoslanmaktadir. Bunu sdyleyen 6grencilerin
orani %81,1°dir (70+11,1). Sessizlestirme algis1 yiiksektir (3,83).

Ayni ortam i¢inde muhabbete katilmayarak sosyal medya kullanan 6grenciler
bulunduklar1 ortamda dislanacaklarimi diisiinmemektedirler. Bu 6grencilerin orani
%46,7°dir (7,8+38,9). Sessizlestirme algis1 diisiiktiir (2,86).

Sosyal medya araglar iletisim kurmak yerine yiiz yiize iletisimi tercih eden
ogrenciler daha fazladir ve %82,2 (50+32,2) oranindadir. Ogrenciler icin sosyal medya
vazgecilmez degildir ve sanal hayat yerine gercek hayattaki iligkileri daha fazla tercih
etmektedirler. Sessizlestirme algis1 oldukea diistiktiir (1,80).

Sosyal medyay: kullandig1 icin yakinlarinin kendilerini elestirmedigini sdyleyen
ogrencilerin oran1 %67,8°dir (28,9+38,9). Ogrenciler, elestirildiklerini diisiinmedikleri
icin ayn1 ortam i¢inde muhabbete katilmayarak dislandiklarini da diistinmemektedirler.
Sessizlestirme algis1 diisiiktiir (2,16).

Sosyal medyada video paylagmak, yorum yapmak ya da fotograf begenmek
ogrencilerin hosuna gitmektedir. Bunu sdyleyen &grencilerin orani  %47,8’dir
(45,6+2,2). Bu da yine 6grencilerin sosyal medyay1 daha ¢ok eglenmek, vakit gecirmek,
mutlu hissetmek i¢in kullandiklarini gostermektedir. Sessizlestirme algis1 yiiksektir
(3,18).

Ortalama sessizlestirme alg1 puanina bakildiginda (2,73), tiniversite 6grencilerinin
sosyal medya sessizlestirme algisinin diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Fark analizi bulgular:: Alt problem 1

Iki secenekli cinsiyet, dgrencinin kendisine ait internet baglantisinin olup olmamasi
degiskenlerine t testi, ikiden fazla segenegi bulunan iiniversite adi, bulunulan sinif, yas,
aylik gelir degiskenlerine ANOVA testi uygulanmistir.

Tablo 4. Sosyo-demografik bilgiler T testi bulgular

Degigken N Ort SS t p

Cinsiyet Kadmn 102 2,74| 0,45| 0,33 0,74
Erkek 168 2,72| 0,46| 0,34

Kendinizi ait Internet baglantimz var m? | Evet 246 2, 75| 0,46| 2,50| 0,00*
Hayir 24 251 0,34 3,20

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamlidir.

Tablo 4’e gore; Tlniversite Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal medya
sessizlestirme algisinda farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ogrencinin kendine ait
mobil ya da sabit internet baglantisinin olmasi diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur
(p<0,05). Her iki grupta da sessizlestirme algis1 diisiik olmakla (2,75-2,51) beraber
kendisine ait internet baglantis1 bulunmayanlarin sessizlestirme algis1 daha diisiiktiir
(2,51).
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Tablo 5. Sosyo-demografik bilgiler ANOVA testi bulgular:
<. . Kareler Kareler
Degisken Varyansin Kaynagi toplam df ortalamas F p

. . Gruplar arasinda 7,89 6 1,32 -

Universite Grup icinde 47,78| 263 018 /24 000
wl . .. Gruplar arasinda 6,64 4 1,66 -

Ogrenim gor. Sinif Grup icinde 4901] 265 0.19 8,97| 0,00
Gruplar arasinda 3,39 3 1,13 -

Yas Grup icinde 52,29| 266 0.20] >74| 000
. Gruplar arasinda 3,02 4 0,76 -

Aylik gelir Grup icinde 52.65| 265 0.20] 80| 001

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamlidir.

Tablo 5’deki bulgulara gore; 6grenim goriilen liniversite, sinif, yas ve aylik gelir
diizeyinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Varyanslari
homojen olan (p>0,05) ve anlamh farklilik bulunan 6grenim goriilen iiniversite
degiskenine Tukey testi, varyanslari homojen olmayan (p<0,05) ancak anlamli farklilik
bulunan 6grenim goriilen sinif, yas, aylik gelir degiskenlerine Tamhane’s T2 testi

uygulanmigtir.

Tablo 6. Ogrenim goriilen iiniversite Tukey testi bulgulari

U J) Okudugunuz Ortalamalar
1) Okudugun. Un. Universite Farki (I-J) P ort
Galatasaray Universitesi -0,16 0,61
Istanbul Teknik Universitesi 0,20 0,43
E}ogazigi Istanbul Upiversitesi 0,28* 0,04* 278
Universitesi Marmara Universitesi -0,15 0,66 '
Yildiz Teknik Universitesi 0,20 0,27
Diger 0,05 1,00
Bogazici Universitesi 0,16 0,61
Istanbul Teknik Universitesi 0,35* 0,01*
Qalatasaray Istanbul Upiversitesi 0,43* 0,00* 294
Universitesi Marmara Universitesi 0,01 1,00 '
Yildiz Teknik Universitesi 0,36" 0,00*
Diger 0,21 0,65
Bogazici Universitesi -0,20 0,43
Galatasaray Universitesi -0,35" 0,01*
igtanbul Teknik | Istanbul Upiversitesi 0,08 0,99 558
Universitesi Marmara Universitesi -0,35" 0,01* '
Yildiz Teknik Universitesi 0,01 1,00
Diger -0,14 0,93
Bogazici Universitesi -0,28" 0,04*
Galatasaray Universitesi -0,43" 0,00*
i"stanbul Istanbul Teknik Universitesi -0,08 0,99 251
Universitesi Marmara Universitesi -0,43" 0,00* '
Yildiz Teknik Universitesi -0,07 0,98
Diger -0,22 0,58
Bogazici Universitesi 0,15 0,66
Galatasaray Universitesi -0,01 1,00
Marmara Istanbul Ieknik Universitesi 0,35" 0,01* 293
Universitesi Istanbul Universitesi 0,43" 0,00* :
Yildiz Teknik Universitesi 0,35" 0,00*
Diger 0,20 0,69
Bogazici Universitesi -0,20 0,27
Yildiz Teknik | Galatasaray Uni\(prsitesi -0,36" 0,00* 558
Universitesi Istanbul Teknik Universitesi -0,01 1,00 '
Istanbul Universitesi 0,07 0,98
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Marmara Universitesi -0,35” 0,00*
Diger -0,15 0,90
Bogazici Universitesi -0,05 1,00
Diger (Beykent _Galatasaray Uni\(_ersitesi -0,21 0,65
: ’ Istanbul Teknik Universitesi 0,14 0,93
Istanbul Aydin, - . . 2,73
Gelisim Unv) Istanbul Uplyer51t§51 . 0,22 0,58
Marmara Universitesi -0,20 0,69
Yildiz Teknik Universitesi 0,15 0,90

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamlidir.

Tablo 6’daki bulgulara gore {iniversitelerin tamaminda 6grencilerin sosyal medya
sessizlestirme algist diisiik olmakla beraber (ortalama<3) alg1 puan ortalamalari arasinda
en diisiik puan Istanbul Universitesi ogrencilerine (2,51), en yiiksek puan ise
Galatasaray Universitesi (2,94) ogrencilerine aittir. Istanbul Universitesi (2,51)
ogrencileri ile Bogazi¢i (2,78), Galatasaray (2,94) ve Marmara Universitesi (2,93)
ogrencileri arasinda anlamli farklihk bulunmaktadir (p<0,05). istanbul Universitesi
ogrencilerinin sessizlik algi puanlar1 diger ii¢ iiniversiteden diisiiktiir. Istanbul Teknik
Universitesi (2,58) dgrencileri ile Galatasaray (2,94) ve Marmara Universitesi (2,93)
ogrencileri arasinda anlamli farklilk bulunmaktadir (p<0,05). Istanbul Teknik
Universite 6grencilerinin puan ortalamalar1 diger iki iiniversiteye ait &grencilerin
puanlarindan diisiiktiir. Yildiz Teknik Universitesi 6grencileri (2,58) ile Galatasaray
(2,94) ve Marmara Universitesi (2,93) Ogrencileri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Yildiz Teknik Universitesi 6grencilerinin puan ortalamalari
diger iki tiniversiteye ait 6grencilerin puanlarindan diistiktiir.

Tablo 7. Ogrenim goriilen sinif Tamhane’s T2 testi bulgular

I) Ogrenim goriilen simf 1) Ogrenim goriilen simf Ortala?ﬁ;?r farks p Ort.

2. stif -0,33" | 0,00*
3. sif 0,12 | 0,835

L simf 4. simif 0,03 | 1,000 2,70
5. smnif -0,26 | 0,942
1. simf 0,33" | 0,00*
3. simf 0,45" | 0,00*

2. sif 4. sif 0,35 | 0,00 3,02
5. stmf 0,07 | 1,000
1. simif -0,12 | 0,835
2. stif -0,45" | 0,00*

3. sif 4. simf -0,10 [ 0,83 2,57
5. stmf -0,38 | 0,63
1. simif -0,03 | 1,00
2. stif -0,35" | 0,000

4. sumf 3. smif 0,10 | 0.83 2,67
5. simf -0,28 | 0,89
1. simif 0,26 | 0,94
2. sif -0,07 | 1,00

3 sf 3. smif 0.38 | 063 2.95
4. simf 0,28 | 0,89

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamlhidir.

Tablo 7°deki bulgulara gore; 1,3,4 ve 5. Simif Ogrencilerinin sosyal medya
sessizlestirme algis1 diisiikken (ortalama<3), 2. Smif 6grencilerinin algi puanm (3,02)
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yiiksektir. 2. Sinif 6grencileri ile 1, 3 ve 4. Sinif 6grencileri arasinda sosyal medyanin
sessizlestirme algisinda anlamli  farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). 2. Smf
Ogrencilerinin algi puan ortalamasi (3,02), 1. Sinif (2,70), 3.smif (2,57), 4. Sinif (2,67)
Ogrencilerinden yiiksektir. En yiiksek algi puan ortalamasi 2. Smif 6grencilerine (3,02)
aitken en diisiik algi puan ortalamasin sahip grup 3. Simfta (2,57) 6grenim goren
Ogrencilerdir.

Tablo 8. Yas gruplart Tamhane’s T2 testi bulgular

D Yas (J) Yas Ortalamalar farki (I-J) p Ort.
26-32 -0,13 0,45

19-25 33-39 -0,29 0,76 2,71
40-54 0,41" 0,00*
19-25 0,13 0,45

26-32 33-39 -0,16 0,99 2,84
40-54 0,54" 0,00*
19-25 0,29 0,76

33-39 26-32 0,16 0,99 2,99
40-54 0,70 0,06
19-25 -0,41" 0,00*

40-54 26-32 -0,54" 0,00* 2,29
33-39 -0,70 0,06

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamlidir.

Tablo 8’deki bulgulara gore; 40-54 yas grubundaki 6grencilerle 19-25 ve 26-32
yas grubundaki 6grenciler arasinda sosyal medyanin sessizlestirme algisinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 40-54 yas grubundakilerin algi puan ortalamalar
(2,29), 19-25 grubundakilerden (2,71) ve 26-32 yas grubundakilerden (2,84) diisiiktiir.
En yiiksek algi puan ortalamas1 33-39 yas grubuna (2,99) en diisiik algi puan ortalamasi
40-54 yas grubuna (2,29) aittir.

Tablo 9. Aylik gelir Tamhane’s T2 testi bulgular

(D) Aylik Gelir (J) Aylik Gelir Ortalamalar Farki (I-J) p Ort.
251-500 TL -0,01 1,00
501-750 TL -0,37" 0,00*
0-250 TL 2,60
751-1000 TL -0,12 0,65
1000 TL iistii -0,14 0,46
0-250 TL 0,01 1,00
501-750 TL -0,36" 0,00
251-500 TL 2,61
51-500 751-1000 TL -0,11 0,94 5
1000 TL iistii -0,13 0,87
0-250 TL 0,37" 0,00
251-500 TL 0,36" 0,00
1-750 TL 2,97
S01-750 751-1000 TL 0,24" 0,00 o
1000 TL {istii 0,23" 0,00
0-250 TL 0,12 0,65
751-1000 TL 251-500 TL 0,11 0,94 2,72
501-750 TL -0,24" 0,00
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1000 TL {istii -0,02 1,00
0-250 TL 0,14 0,46
1000 TL iistii 251-500 TL 0,113 0,87 274
501-750 TL -0,23 0,00
751-1000 TL 0,02 1,00

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamlidir.

Tablo 9’daki bulgulara gore; 501-750 TL aylik gelire sahip olan iiniversite
ogrencileri ile diger tiim gelir gruplari arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). 501-
750 TL aylik geliri bulunan 6grencilerin algi puan ortalamalar1 (2,97) diger gruplardan
yiiksektir. En yiiksek algi puan ortalamasi 501-750 grubuna (2,97), en diisiik algi puan
ortalamas1 0-250 TL aylik geliri bulunan gruba (2,60) aittir.

Fark analizi bulgular:: Alt problem 2

Iki secenekli sorulara t testi, ikiden fazla secenekli sorulara ANOVA testi
uygulanmigtir.

Tablo 10. Universite dgrencilerinin internet ve sosyal medya kullamim diizeyleri T testi bulgulari

Degigken N Ort SS t p

2. Sosyal medya araglarindan Evet 258 273 046 031
herhangi birini (Facebook, Twitter, ' ' ' 0,76
Instagram vb.) kullaniyor musunuz? | Hayir 12 2,69 0,18 0,70

3. Sosyal medya hesaplarinda gergek | Evet 258 2,72 0,46| -2,02 005
kimlik adiniz1 mi kullantyorsunuz? Hayir 12 2,98 0,10| -6,73 !
4- Sosyal aglar araciligiyla tanigtiginiz | Evet 118 2,80 0,45 2,26
l;algerle yiiz ylize goriistiigiiniiz oldu Hayir 152 2,67 0,45 2,27 0,02
5- Giin igerisinde, bulundugunuz Evet 237 2,76 0,45 3,52
ortamlarda sikildiginiz zaman sosyal 0.00%
medyay1 kullanmaya yoneliyor Hayir 33 2,47 0,39 3,90 '
musunuz?

6- Sosyal medyay1 kullanirken Evet 169 2,76 0,47 1,56 011
sikiliyor musunuz? Hayir 101 2,67 0,43 1,59 !

7- Arkadaslariniz, aileniz, Evet 96 3,01 0,41 8,64
Ogretmenleriniz sosyal medyada fazla 0.00*
vakit gecirmenizden sikayetci Hayir 174 2,57 0,40 8,62 '
oluyorlar mi1?

8- Sosyal medyada aktif olarak yer Evet 149 2,87 0,44 6,33 0.00%
almaktan hoslaniyor musunuz? Hayir 121 2,55 0,40 6,39 !

13- Sosyal aglari en ¢ok hangi amagla | Vakit gecirme 141 2,65 041 -2,84 0.01*
kullaniyorsunuz? Giindemi takip etme 129 2,81 0,49 -2,82 '

. IAkill1 telefon 255 2,71 0,45| -1,85

14- Sosyal medyay1 en ¢ok hangi arag Diziisti/Masatisti 010
vasitastyla kullaniyorsunuz? bilgisayar 15( 294 047| -1,78 '

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar1 anlamhdir.

Tablo 10’a gore; internet ve sosyal medya kulanim diizeylerine gore genel olarak
sessizlestirme algis1 diisliktiir. Sadece aile, 6gretmen, arkadas tarafindan sosyal
medyada gecirilen vakitle ilgili sikdyet alanlarda sessizlestirme algis1 yiiksektir.
Ogrencilerin sosyal medya araglaridan herhangi birini kullanip kullanmamasina, sosyal
medyada gercek kimliklerini kullanip kullanmamalarina, sosyal medya kullanirken
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sikilip sikilmamalarina, sosyal medyay: kullandiklar1 araca gore sessizlestirme algisinda
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Sosyal medya tanigilan kisilerle yiliz ylize
goriismeye gore anlamli farklilik vardir (p<0,05) ve goriisenlerin sosyal medyada
sessizlik algis1 goriismeyenlerden yiiksektir. Bulunulan ortamda sikilmaya bagli olarak
sosyal medyaya yonlenmede anlamli farklilik vardir (p>0,05). Sosyal medyaya
yonelenlerin alg1 puan ortalamasi yonelmeyenlerden yiiksektir. Aile, 6gretmen, arkadas
tarafindan sosyal medyada gecirilen vakitle ilgili sikdyet alip almaya goére anlamli
farklilik vardir (p>0,05). Sikayet alanlarin sessizlestirme algis1 yiiksektir ve ayni
zamanda sikayet almayanlardan da yiiksektir. Sosyal aglari kullanma amacina gore
anlaml farklihik vardir (p<0,05). Giindemi takip etmek amaghi sosyal medya
kullananlarin alg1 puan ortalamalar1 vakit ge¢irme amacli sosyal medya kullananlardan
yiiksektir.

Tablo 11. Universite dgrencilerinin internet ve sosyal medya kullanim diizeyleri ANOVA testi bulgulari

<. \Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplam1 f Ortalamasi F P
9- Interneti en ¢ok hangi amagla irupla(; 6,41 3,00 2,14 11,54] 0,00
kullaniyorsunuz? Tasca
) Grup I¢inde 49,26/ 266,00 0,19
10- Hangi siklikla sosyal paylagim S‘I:Ellri\(;a 2,83 4,00 0,71 3,55 0,01
5 ? :
aglarmi kullaniyorsunuz? Grup Iginde 5284 265,00 0.20
11- Ege.r birden fazla sosyal ggda Gruplar 0,64 4,00 016 0,77 055
profiliniz varsa, en ¢ok hangisinde |Arasinda
vakit harciyorsunuz? Grup Icinde 55,04/ 265,00 0,21
12- Sosyal aglarda giinde ortalama i;:fl'jéa 16,11 4,00 4,03 26,98 0,00
: - o ]
kag saat vakit gegiriyorsunuz? Grup Iginde 3956 26500 0.15
15- Sosyal medyayg envgok hangi  [Gruplar 17,84 4,00 4.46 31,25 0,00
ortamlarda ulagma istegi \Arasinda
duyuyorsunuz? Grup Icinde 37,83 265,00 0,14

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklari anlamlidur.

Tablo 11’e gore; kullanilan sosyal medya aracina gore anlamli farklilik
bulunamamustir (p<0,05). Interneti kullanma amaci, sosyal medya kullanim siklig1,
sosyal aglarda gecirilen zaman, sosyal medyaya ulagma istegi duyulan ortama gore
Ogrencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisi anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05). Varyanslar1 homojen olan ve anlamli farklilik gosteren 9 ve 10’ncu sorulara
Tukey testi, varyanslar1 homojen olmamakla beraber anlamli farklilik gosteren 12 ve
15°nci sorulara Tamhane’s T2 Testi uygulanmigtir.

Tablo 12. “Interneti en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?” Tukey testi bulgular:

() 9_. Interneti en gok (J) 9- Interneti en ¢ok hangi amagla | Ortalamalar Farki

hangi amagla p Ort.
kullaniyorsunuz? (1-J)

kullaniyorsunuz?
Eglence 0,63" 0,00*

Is Bilgi edinme 0,58"| 0,00* 3,21
Sosyal medyada gez. 0,34 0,11

3y Is -0,63"|  0,00* 2,58

Eglence P

Bilgi edinme -0,06 0,83
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Sosyal medyada gez. -0,29"|  0,00*
Is -0,57" 0,00*
Bilgi edinme Eglence 0,06 0,83 2,64
Sosyal medyada gez. -0,23"|  0,00*
is -0,34 0,11
Sosyal medyada Eglence 0,29°| 0,00% 2,87
gezinme o .
Bilgi edinme 0,23 0,00*

Tablo 12’ye gore is i¢in internet kullananlar ile eglence ve bilgi edinme amacl
internet kullananlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Genel olarak
tiniversite Ogrencilerinin internet kullanma amaclarina gore sessizlestirme algisi
diisiiktiir (ortalama<3). Ancak is amagli internet kullananlarin sessizlestirme algist hem
yiiksek (ortalama 3,21>3,00) hem de bilgi edinme (2,64) ve sosyal medyada gezinme
(2,87) amach kullananlardan yiiksektir. Sosyal medyada gezinme amaci ile eglence ve
bilgi edinme amaci1 arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Sosyal medyada
gezinme (2,87) amagh internet kullananlarin algi puani eglence (2,58) ve bilgi edinme
(2,64) amacl internet kullananlardan yiiksektir.

Tablo 13. “Hangi siklikla sosyal paylagim aglarini kullaniyorsunuz?” Tukey testi bulgulari

(I) 10- Hangi siklikla
sosyal paylagim (J) 10- Hangi siklikla sosyal paylasim | Ortalamalar farki
< y p Ort.

aglarmi aglarimi kullaniyorsunuz? (1-J)
kullantyorsunuz?

Her giin (Giinde birden ¢ok) -0,13 0,34
Her giin (Gunde 1 Haftada 1-2 defa 0,04 0,997 267
defa) Haftada 3-4 defa 0,15 0,82 ’

Ayda 1 defa 0,22 0,45

Her giin (Giinde 1 defa) 0,13 0,34
Her giin (Giinde Haftada 1-2 defa 0,17 0,62 2,80
birden ¢ok) Haftada 3-4 defa 0,28 0,23

Ayda 1 defa 0,34" 0,04*

Her giin (Giinde 1 defa) -0,04 0,10 263
Haftada 1-2 defa Her giin (Giinde birden ¢ok) -0,17 0,62

Haftada 3-4 defa 0,11 0,97

Ayda 1 defa 0,18 0,82

Her giin (Giinde 1 defa) -0,15 0,82 257
Haftada 3-4 defa Her giin (Giinde birden ¢ok) -0,28 0,23

Haftada 1-2 defa -0,11 0,97

Ayda 1 defa 0,07 0,10

Her giin (Giinde 1 defa) -0,22 0,45 245
Ayda 1 defa Her giin (Giinde birden ¢ok) -0,34" 0,04*

Haftada 1-2 defa -0,18 0,82

Haftada 3-4 defa -0,07 0,10

Tablo 13’e gore; her giin giinde birden fazla siklikta sosyal medya kullananlar ile
ayda bir defa sosyal medya kullananlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Giinde birden fazla sosyal medya kullananlar sosyal medya sessizlestirme algi
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puani (2,67) ayda bir defa kullananlardan (2,45) daha yiiksektir. Her ne kadar sosyal
medyay1 kullanmakla sikliginda sessizlestirme algis1 diisiik olsa da sosyal medyaya giris
sayist azaldikca sessizlestirme algis1 daha da diismektedir, denilebilir.

Tablo 14. “Sosyal aglarda giinde ortalama kag saat vakit gegiriyorsunuz?” Tamhane’s T2 testi bulgular

(I) 12. Sosyal aglarda (J) 12. Sosyal aglarda giinde
. . Ortalamalar
giinde ortalama kag saat ortalama kag saat vakit p Ort.
) - . Farki (I-J)
vakit geciriyorsunuz? geciriyorsunuz?
1-3 saat -0,23" 0,00*
3-5 saat -0,65" 0,00*
1 saatten az — 2,44
5-7 saat -0,59 0,00*
7 saatin iistiinde -0,37" 0,00*
1 saatten az 0,23" 0,00*
3-5 saat -0,43" 0,00* 267
1-3 saat " '
5-7 saat -0,36 0,00*
7 saatin iistiinde -0,15" 0,00*
1 saatten az 0,65 0,00* 310
1-3 saat 0,43" 0,00*
3-5 saat
5-7 saat 0,06 0,10
7 saatin iistiinde 0,28" 0,00*
1 saatten az 0,59" 0,00* 303
1-3 saat 0,36" 0,00*
5-7 saat
3-5 saat -0,06 0,10
7 saatin iistiinde 0,22" 0,00*
1 saatten az 0,37 0,00* 281
o 1-3 saat 0,15" 0,00*
7 saatin Ustiinde "
3-5 saat -0,28 0,00*
5-7 saat -0,22" 0,00*

Tablo 14’e gore 3-5 saat arasi sosyal medya kullananlarin sessizlestirme algisi
(3,10) v 5-7 saat sosyal medya kullananlarin sessizlestirme algisi (3,03) yiiksektir. Diger
gruplarda algi diisiiktiir (ortalama<3). 1 saatten az sosyal medya kullananlar ile diger
tim gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 1 saatten az sosyal
medya kullananlarin puan ortalamalar1 diger gruplardan diisiiktiir. Sosyal medyaya
girme sikligina benzer sekilde sosyal medyada gegirilen siire arttikca sessizlestirme
algis1 artmaktadir yargisina varilabilir. Ancak 7 saatin iistiinde sosyal medya kullananlar
bu yargiya tam olarak uymamaktadir.

Tablo 15. “Sosyal medyaya en ¢ok hangi ortamlarda ulagsma istegi duyuyorsunuz?” Tamhane’s T2 testi

bulgulari

() 15- Sosyal
medyaya en ¢ok

(J) 15- Sosyal medyaya en ¢ok hangi ortamlarda Ortalamalar

hangi ortamlarda AL o ort.
r) -
ulasma istegi ulagma istegi duyuyorsunuz? Farki (I-J)
duyuyorsunuz?
Evde -0,27"| 0,00*
Toplu tagimada ; 242
Okulda 2057"| 0,00%
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Arkadaslarla beraberken -0,63" | 0,00*
Diger -1,11%| 0,03*
Toplu tasimada 0,27* | 0,00*
Evde Okulda -0,307| 0,00* | 2,70
Arkadaslarla beraberken -0,36" | 0,02*
Diger 0.84] 0,09
Toplu tasimada 0,57 | 0,00*
Okulda Evde 0,30"| 0,00*| 299
Arkadasglarla beraberken -0,06| 1,00
Diger 054| 040
Toplu tasimada 0,63| 0,00*
Arkadaslarla Evde 0,36"| 0,02%| 305
beraberken Okulda 0,06| 1,00
Diger -0,48 0,55
Toplu tagimada 1,11| 0,03*
Diger Evde 084 009] 393
Okulda 054 0,40
Arkadaslarla beraberken 0,48 0,55

Tablo 15’e gore; arkadaslarla beraberken sosyal medya kullananlar ile diger
ortamlarda sosyal medya kullananlarin sessizlestirme algis1 yliksektir (ortalama>3).
Toplu tasimada sosyal medya kullanma ihtiyact duyanlar ile diger gruplarin tamami
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Toplu tasimada sosyal medya
kullanmak isteyenlerin puan ortalamalari diger tiim gruplardan diisiiktiir.

Sonuc¢

Arastirmada, sosyal medyanin iiniversite 6grencileri iizerindeki sessizlestirme diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacg dahilinde 270 {iiniversite 0grencisine ait sosyo-
demografik bilgiler, internet kullanma diizeyleri ve sessizlestirme diizeyleri analiz
edilmistir.

Arastirmaya Istanbul’da bulunan 9 {iniversitede, 1-5’nci smiflar arasinda dgrenim
goren, 19-54 aras1 yasa sahip, 0-1000 TL {istii aylik geliri bulunan, 168 erkek, 102 kadin
ogrenci katilmistir. Universite dgrencilerinin %91,1%inin kendine ait bir internet
baglantis1 olmakla beraber dgrencilerin tamam internet kullanmaktadir. Ogrencilerin
cogunlugu bir sosyal medya araci kullanmaktadir ve sosyal medyada gercgek
kimliklerini kullanmaktadirlar (%95,6). Ogrencilerin ¢ogunlugu sosyal medyadan
tanistig1 kisilerle yiiz ylize gorlismemistir (%56,3). Bulundugu ortamda sikilan
ogrencilerin ¢ogunlugu (%87,8) sosyal medya yonelirken, yine ¢ogunlugu (%62,6)
sosyal medyayr kullanirken sikilmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%64,4) sosyal
medya kullanimiyla ilgili olarak sosyal ¢evreden sikayet almamakta ve yine ¢ogunlugu
(%55,2) sosyal medyada aktif olarak yer almaktan hoslanmaktadir. Ogrenciler interneti
en cok eglence ya da bilgi edinme amaclh kullanmaktadir (%81). Cogunlugu gilinde
birden fazla sosyal medyay1 kullanmaktadir (%63,3) ve en fazla (%55,6) Instagram’da,
1-3 saat aras1 (%43,3) vakit gecirmektedir. Sosyal medyay1 en fazla vakit gecirmek
amagh kullanmakta (%52,2) ve akilli telefon kullanarak (%94,4) yapmaktadir.
Ogrenciler sosyal medyaya en cok evdeyken (%38,9) ulasma istegi duymaktadir, bunu
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toplu tasima (%28,9) takip etmektedir. Arkadaslarla birlikten sosyal medya ¢ok fazla
tercih edilmemektedir (%22,2).

Ogrencilerin sosyal medyanin sessizlestirmesine yonelik algisinda; cinsiyet
diizeyinde anlamli farklilik bulunamamustir, aylik gelir diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglar Erden’in (2017) buldugu sonugla kismen oOrtiismektedir.
Ogrenim goriilen {iniversite, yas, sinif diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonug Erden (2017) ile 6rtiismemektedir.

Internet ve sosyal medya kullanim diizeyinde sosyal aglar aracilifiyla tanisilan
kisilerle yiiz ylize goriisme durumu, giin i¢inde bulunulan ortamda sikilma durumunda
sosyal medyaya yonelme, sosyal ¢evrenin 6grencinin sosyal medyay1 kullanmasindan
sikayet edip etmemesine, sosyal medyada aktif olarak yer almaktan hoslanma, sosyal
aglar1 kullanma amaci, interneti kullanma amaci, sosyal medyayr kullanma sikligi,
kullanma siiresi, sosyal medyaya ulagma istegi duyulan ortama gore iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisinda farklilik bulunmustur. Interneti en
fazla is icin kullananlarin, 3-5, 5-7 saat arast sosyal medyada vakit gecirenlerin,
arkadaslarla beraberken ve belirtilmeyen diger nedenlerden dolayr sosyal medya
kullanma ihtiyact duyanlarin sosyal medya sessizlestirme algis1 yliksek bulunmustur.

Sessizlestirme Olgegi sonuglarina gore dgrenciler; sosyal medyadaki konugmalar
hosuna gitmediginde, sosyal medyadaki paylagimlart begenilmediginde, sosyal
medyada vakit gecirmek hosuna gitmekle beraber ¢ok uzun siire kaldiginda, kendi
arkadas c¢evresi disindaki kisilerle paylasimda bulundugunda sessizlesmektedir.
Ogrenciler, sosyal medyada vakit gegirmekten ¢ok sosyal cevresiyle olmayi tercih
etmektedir. Bu da sessizlestirme diizeyini ¢ok distirmektedir. Genel olarak
Sessizlestirme Algist puan ortalamasina bakildiginda (2,73), liniversite dgrencilerinin
sosyal medya sessizlestirme algisinin diigiik oldugu sonucuna varilmistir.
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