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Bir manipiilasyon araci olarak rizanin imalati
Meltem Giiler”

Oz

Totaliter yonetimlerin varliklarimi baski ve siddete dayali bir anlayisla siirdiirebilmeleri miimkiindiir.
Rizanin imalati, devlet ya da sirketlerin normal sartlarda insanlar1 ikna edemeyecekleri davranislara
olumlu bakmalarini veya tepkisiz kalmalarini saglayan bir olgudur. Demokratik toplumlarda baskiya kars1
gosterilen direng, yonetimin otorite kurma tarzini degistirmektedir. “Demokrasi sanatindaki yeni devrim”
olarak nitelenen rizanin imalat1 kavrami bireysel 6zgiirliiglin 6n planda tutuldugu ve liberal demokrasiyle
yonetilen toplumlarda gegerlidir. Bu baglamda, kamuoyunu olusturmaya ve bigimlendirmeye yonelik
kitleler {izerinde manipiilasyon uygulama amaciyla kitle iletisim araglar1 vasitasiyla siirdiiriilen halkla
iliskiler ve propaganda faaliyetleri biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; demokrasi, kamuoyu,
halkla iliskiler ve propaganda ekseninde rizanin imalati kavramini; bu baglamda kitle iletisim araglarinin
roliinii ve medyanin bagimli yapisini Edward L. Bernays, Walter Lippmann, Edward S. Herman ve Noam
Chomsky’nin ¢aligmalari ve bakis agilari ¢ergevesinde agiklamaktir. Bu galisma rizanin imalati
kavraminin ortaya ¢ikisindan gliniimiize kadar halkla iliskiler pratiklerinin nasil bir iktidar egemenligini
pekistirdigini agiklayan betimleyici bir ¢aligmadir.

Anahtar kelimeler: Rizanin imalati, demokrasi, kamuoyu, manipiilasyon, propaganda, halkla iliskiler
Manufacturing consent as a manipulation tool

Abstract

It is possible that totalitarian governments can continue their existence with an understanding based on
oppression and violence. Manufacturing consent is a phenomenon that allows the state or companies to
look positively or unresponsive to behaviors that can’t be persuaded by people under normal conditions.
Resistance to democracy in the democratic societies is changing the way the administration establishes
authority. The concept of manufacturing consent, which is described as “the new revolution in the art of
democracy”, applies to societies governed by liberal democracy in which individual freedom is held in
the foreground. In this context, public relations a propaganda activities carried out through mass media
are of great importance in order to manipulate the mass as to form and shape the public. The purpose of
this study is; democracy, public opinion, public relations, and propaganda; the role of mass media and the
dependent structure of the media in this context are explained in the context of the studies and
perspectives of Edward L. Bernays, Walter Lippmann, Edward S. Herman and Noam Chomsky. This
study is a descriptive study that explains how the practice of relationship from the emergence of the
concept of production to the day-to-day affirms the rule of power.

Keywords: Manufacturing consent, democracy, public opinion, manipulation, propaganda, public
relations

Giris
Iktidar iliskilerinin yasandig1 her yerde rizanin imalati, toplumsal mesruiyetin nasil elde

edilecegi, iktidar alaninin nasil genisletilecegi temel bir sorun teskil etmektedir. Otoriter
toplumlarda baski ve siddet, iktidarin varligini siirdiirmesi agisindan 6nemli bir arag
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olma 6zelligini tarihsel siire¢ icerisinde uzun siire korumustur. Toplum daha 6zgiir ve
demokratik bir hale doniistiiglinde, toplumda ¢ogulcu anlayis gelismeye basladiginda bu
giic elden gitmekte ve iktidar daha c¢ok ideolojik araglara ihtiyag duymaya
baslamaktadir. Rizanmn {iretilmesi, demokrasi icerisinde genis toplum kesimlerinin
onayimi almak i¢in, zora ve siddete basvurmadan, gerekirse gercekleri profesyonelce
carpitarak, cesitli iletisim kanallariyla ikna etme siireci olarak tanimlanabilir (Ayhan,
2007: 51-52). Toplumlar: belirli kaliplara sokmak ve egemen giiciin istedigi dogrultuda
yonlendirebilmek i¢in kullanilan en biiyiik silah, kitle iletisim araglart olarak
gorilmektedir.

Kitlelerin karar almasini saglama, baska bir deyisle kamuoyu olusturma, Kitle
iletisim araglarinin 6nemli gorevlerinden ve temel siyasal islevlerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Siyasal a¢idan iktidar kavrami, genel olarak gii¢, otorite ve kontrol
gibi kavramlarla bir arada diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle siyaset, “iktidar iligkileri”
olarak tanimlanmaktadir. Hangi diizeyde yonetim olursa olsun siyaset iktidar iligkilerini
diizenleyen kurallar ve islevler biitiiniinii ifade etmektedir. Siyasetin vazgecilmez
unsuru ve konusu olan iktidarin, en 6nemli dayanagi mesruiyetidir. Mesruiyet, iktidarin
sebebi ve devamliligimin teminatidir. Halkin iktidara gosterdigi riza bu mesruiyetin
sayesinde gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, halk iktidara boyun egmektedir. Siyasal
iktidar toplumsal rizaya doniismedikce bir zoru, bir zorunlulugu ve bir zorbalig1 temsil
etmektedir. Bu ylizden tiim siyasal iktidarlarin temel problemi, bireysel onama ve
toplumsal riza arayisidir. Siyasal iktidari, “mesrulastirilmis giic kullanma kabiliyeti”
olarak da tanimlayan Friedman’a (1990: 60) gore ise iktidar; baski, gii¢, manipiilasyon,
ikna, riza gibi kavramlar iizerinden kendisini ifade etmekte ve tanimlamaktadir.
Manipiilasyon, giicii elinde bulunduranlarin, baska bir deyisle toplumu ydneten veya
yonetmeye calisanlarin, iktidar ortaklarmin halki kendi ideolojileri dogrultusunda
bicimlendirmeye ve istendik  davranislar1  asilamaya  ¢alismalart  olarak
tanimlanmaktadir. Kitle iletisim araglarinin en biiyilk manipiilasyon aract ise
propagandadir (Ozer, 2011: 1). Belirli gii¢ odaklarmin istedigi yonde kitlelerin
diistinmesi veya harekete gecirilmesi i¢in insanlar bu araglar vasitasiyla manipiile
edilmektedir.

Riza olusturma sorunu ve iktidarin mesruiyetini yonetilenlerin rizasina
dayandirma gerekliligi anlayisi, demokrasinin asli bir 06gesi olmakla birlikte,
propaganda ve halkla iliskiler kapsaminda yiiriitilen c¢alismalarin da 6nemli
konularindan birisi haline gelmistir. Yonetimin halkla iligkileri propaganda araci olarak
kullandigr Birinci Diinya Savasi doneminde ABD Baskani Woodrow Wilson’un
yaninda Creel Komisyonu’nda gérev alan Edward L. Bernays ve Walter Lippmann
konuya iliskin 6nemli isimlerdir. Rizanin imalati Lippmann tarafindan ilk defa Public
Opinion (1922) kitabinda kullanilan bir kavramdir. Lippmann bu c¢aligmasinda
kamuoyunun olusmasint ve rizanin imalatim aciklarken “disimizdaki diinya”,
“kafamizdaki resimler”, “sahte ¢evre”, “saskin siirii” gibi kavramlar kullanmistir. Kitle
iletisim araglari, Lippmann’in saskin siirii olarak nitelendirdigi halkin kafasindaki
resimlerin insasinda ve kamuoyu olusturulmasinda baskin bir rol oynamaktadir.
Lippmann “rizanin imalat” kavramimi kamuoyu yaratmak i¢in “demokrasi sanatindaki
yeni devrim” olarak ifade etmektedir. Lippmann baslangigta insanin rasyonalitesine
giivenmis, demokratik bir toplumda halkin bilgilendirilmesini, egitilmesini, rizasinin
alinmasin1 demokrasinin bir unsuru olarak gdrmiistliir. Ancak daha sonralari halkin
bilgisiz, yetersiz ve rasyonaliteden yoksun oldugu diisiincesiyle yonetimin elit ve uzman
kisilere ait olmasi gerektigini savunmus, kamuoyunun olusturulmasinin daha dogru
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olacagini ileri siirmiistiir. Bernays ise bir kamuoyu yaratmak veya manipiile etmek
amacinin 6tesinde, “bir iligkinin inga edilmesi sanat1” seklinde ele aldig1 ayni kavrami
“rizanin miithendisligi” olarak nitelendirmistir.

Calismanin birinci boliimii, kavramin ilk kullanildig: tarihsel siireci de igine
alarak yazarlarin bu konudaki goriislerini ve yapmis olduklari halkla iliskiler ve
propaganda pratiklerini agiklamaktadir. Ayrica rizanin imalati kavramini ve kamuoyunu
aciklamada sosyolojik, bilissel ve psikolojik yaklasimlarla hareket eden Lippmann ve
Bernays psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda &nemli g¢alismalart olan Sigmund
Freud ve Gustave LeBon’un fikirlerinden etkilenmislerdir. Bu etkilesimler de ¢alisma
kapsaminda agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde ise Noam Chomsky ve Edward Herman’in rizanin imalati
konusunda medya araciligiyla halkin zihninin denetlenmesi ve egemen gruplar adina
medyanin propaganda yaptigini1 6ne siirdiikleri propaganda modeli agiklanmakta ve bu
konudaki ekonomi politik elestirel yaklasimlar ele alinmaktadir.

Bu g¢alismanin amaci, halkla iliskiler uygulamalarimin dogasinda var
olan kamuoyu olusturma kavrammin altinda kamu zihninin kontrol edilmesi
yaklagiminin yer aldigi, riza imalati kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde halkla iligkiler
pratiklerinin nasil bir iktidar egemenligini pekistirdigini ortaya koymaktir. Bu ¢aligma,
halkla iligkilerin demokrasinin 6zne oldugu yeni diinya sistemi iginde propaganda araci
olarak konumlandirildigi, dolayisiyla bakis agisi bireyleri goniillii olarak ikna etmekten
ve rizalarinin dretiminden gegen bir yaklasimi benimseyen teorisyenleri ve bu
yaklasima elestirel olarak bakan teorisyenleri bir arada ele alan betimleyici bir
calismadir. Calisma, tarihsel siire¢ igerisinde rizanin imalatinin nasil iretildigini
aciklarken, agirlikli olarak yukarida ismi gecen teorisyenlerle sinirlandirilmigtir. Bu
makale iletisim alanimin temel kavramlarindan biri olan riza imalatini, hem tarihsel
baglam hem de genis bir teorisyen perspektifi ile ele almakta, ozellikle halkla iligkiler
alanindaki 6nemini isaret ederek, ilgili literatiire katk1 yapmay1 hedeflemektedir.

Riza iiretimi: Bir demokrasi pratigi mi yoksa bir manipiilasyon pratigi
mi?

Egemen giiclerin iktidarlarini koruyabilmek i¢in cogunlugun rizasimi kazanmalar1 ve
mesrulagsmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle cogunlugun c¢ikarlari, yonetici smifin
cikarlarma uygun hale getirilmelidir. S6z konusu ¢ikar ortiismesi, rizanin imalat1 ile
saglanmaktadir. Sistemin rizanin Uretilmesini saglama, hegemonyaya ulasma ve
tahakkiim kurma siirecinde ise kitlelerin zihninin yonlendirilmesi, yani manipiilasyon
onemli bir rol oynamaktadir.

Schiller (1993: 10), manipiilasyonun ancak yari uyanmis bir Kkitlenin ortaya
¢ikmasi durumunda kullanilabilecegini belirtmektedir. Schiller’in de belirttigi gibi baski
ve zor kullanilarak yonetilebilen ve yonlendirilebilen toplumlar i¢in manipiilasyon
gerekli degildir. Manipiilasyon daha ¢ok bireysel 6zgiirliigiin 6n planda tutuldugu ve
liberal demokrasiyle yonetilen toplumlarda gecerlidir. Bu toplumlarda, riza iiretiminin
gerceklestirilmesi i¢in en ©nemli rolii kitle iletisim araclari iistlenmektedir. Ikna
yontemi olarak manipiilasyon ortaya ¢ikan yeni bir olgu degildir.

Schiller’in (1993: 19) manipiilasyon kavramini agiklarken kullandigi bes temel
mitten' ilki olan “bireyselcilik ve kisisel tercih miti”, manipiilasyon kavramiyla c¢ok
tezat olan, ancak manipiilatorlerin en ¢ok kullandigr “6zgiirliilk” kavramina isaret
etmektedir. Ozgiirliik kavrami demokrasinin  asli unsuru olmakla beraber
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manipiilasyonun iizerine insa edildigi en temel kavramlardan birisidir (Ozer, 2011: 6).
Bernays’in halkla iligkiler uygulamalarina bakildiginda “6zgiirliilk” kavramini sik sik
kullandig1 gortilmektedir. Kitleleri manipiile etmenin gerekliligine inanan Bernays,
bunu halkin psikolojik hayatini etkilemek pahasina da olsa yapmustir. Ciinkii, liderlerin
ontinde halki engel olarak gordiigiinden irrasyonel benligi etkilemeye devam ettigi
takdirde yoneticilerin yapmak istediklerini yapmaya rahatca devam edebilecegi
kanaatindedir (Curtis, 2002). 1923’te kaleme aldigi Cristallizing Public Opinion
(Kamunun Aydinlatiimast) isimli ¢alismasi ve 1922°de tniversitede verdigi ilk halkla
iliskiler dersleriyle Bernays giinlimiizdeki anlamiyla seffaf ve demokratik, ¢ift yonlii
iletisime dayali halkla iliskiler 6nermistir (Ayhan, 2007: 103-104). Chomsky’nin de
ifade ettigi gibi (1993: 31), aslinda Bernays, c¢ift yonlii halkla iliskiler ilkesine aykiri
olan “rizanin iiretilmesi” kavramini 6nermektedir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi olusan halkla iliskiler endiistrisinin 6nde gelen
isimlerinden Bernays, riza miihendisligi olarak niteledigi halkla iligkiler ve
propagandayr “demokrasinin 6zli” olarak gormektedir. 1947°de yaymladigi The
Engineering of Consent isimli makalesinde miihendislik olarak tanimladigi riza
iiretimine bu tanimlamayla bir elestiri getirmemekte, tam aksine demokrasi i¢in bir
zorunlulugu savunmaktadir. Bernays (1947: 114), kamuoyunun yonetilmesi ya da
bilingli olarak manipiile edilmesini kitle demokrasisinin dnemli bir unsuru olarak
gormekte ve bu konuda halkla iligkilerden baska alternatif bulunmadigini ifade
etmektedir. Bernays’a (1947: 116) gore “zihinleri sekillendirmeye yonelik bu yeni
teknikler, aptal Kitlelerin dogru yolda tutulabilmesini garanti etmek igin akilli azinlik
tarafindan kullanilmalidir.” Lippmann 1922’de yayinladigi Public Opinion adli
kitabinda ilk defa “rizanin imalati” kavramini kullanan kisidir ve bunu “demokrasi
sanatindaki yeni devrim” olarak nitelendirmistir.

Rizanin yaratilmasi yeni bir sanat degildir. Demokrasi goriiniimiiyle 6ldiigii varsayilmakla
birlikte ¢ok eskidir. Ama 6lmedi. Aslinda, teknik olarak muazzam derecede gelismistir,
clinkli simdi temel kuraldan ziyade analize dayanmaktadir. Ve bdylece, psikolojik
aragtirmalar sonucunda modern iletisim araglariyla birlesince, demokrasi uygulamasi bir
koseye dondi. Ekonomik giiciin  kaymasindan ¢ok daha &nemli olan bir devrim
gerceklesiyor. Su anda isleri kontrol eden neslin 6mrii boyunca ikna, kendine giivenen bir
sanat ve popiiler hiikiimetin diizenli bir organi haline geldi. Higbirimiz sonuglarini
anlamaya baglayamaz, ancak riza yaratmanin nasil yapildigi bilgisinin her siyasi
hesaplamay1 degistirecegini ve her siyasi onceligi degistirecegini sdylemek ciiretkar bir
kehanet degildir. Propagandanin etkisi altinda, yalnizca sézciigiin kotti anlamiyla degil, eski
sabit diisiincelerimiz degisken haline geldi (Lippmann, 1998: 248).

Riza iiretimiyle halkin segenekleri ve tutumlari onlara sdylenilen sekilde insa
edilmektedir. Lippmann, ancak bdylece gercek demokrasiye sahip olunabilecegi
goriisiinii savunmaktadir (Lippmann, 1998: 248). Bernays ve Lippmann’in Creel
Komisyonu’ndaki gorevleriyle kamuoyuna savasa girme diisiincesinin benimsetilmesi
stirect halkla iliskilerle propagandanin karistirilmasinin en 6nemli nedenlerindendir
(Ayhan, 2007: 112). Bernays, Birinci Diinya Savasi sirasinda Bagskan Wilson’u halkin
goziinde “bir ozgiirliik savascist” olarak konumlayip; onun 6zgiirlilk ve demokrasiyi
Avrupa’ya gotlirmek istedigini halka anlatmigtir. Propaganda faaliyetinde kullandig1 bu
sOylemi ige yarayan Bernays, barig zamani da bunu kullanilabilecegini diisiinmiis fakat
Almanya’nin propaganda sozciigli ile yaptiklari seylerin akla gelmesi yliziinden
“propaganda” yerine “halkla iliskiler” terimini kullanmistir. Savastan sonra halkla
iligkiler faaliyetlerini Broadway yakinlarindaki bir biiroda devam ettiren Bernays bir
sanayi toplumuna doniisen Amerika’da bu yeni kalabaliklarin diislincelerini
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yonlendirmek i¢in ¢esitli yollar aramis ve bu konuda bir¢ok basarili uygulamaya imza
atmistir (Curtis, 2002).

Bernays’in 1920’lerin sonunda onu gercekten sohrete gotiiren ve en ¢ok bilinen
basarisi, kadinlarin sigara igmesini saglamasi olmustur. New York’ta her yil binlerce
kisinin katildig1 Paskalya Toreni sirasinda, Bernays, bir grup yeni zengin sosyeteyi
kiyafetlerinin icine sigara saklamalari i¢in ikna etmistir. Sonra torene katilmalarini
saglamis ve onlara isaret ettifinde, sigaralarini gosterisli bir sekilde yakmalarini
istemistir. Bu arada Bernays basina haber salarak, kadinlarin se¢gme hakkini savunan bir
grup kadmin, “6zgiirlik mesaleleri” adin1 verdikleri sigaralarin1 yakarak protesto
yapmaya hazirlandiklarini bildirmistir. Bu olay sadece New York gazetelerinde degil,
biitiin Amerika ve diinya basininda yer almistir. Bu noktadan sonra, kadinlara sigara
satis1 artmaya baslamustir. Ozgiirliik heykelinin tuttugu mesale gibi, duygular, hatiralar
ve rasyonel bir ifadenin i¢ ige gegtigi bir tek sembolik reklamla, sigara i¢en kadinlar
toplumsal kabul gérmiistiir. Bernays, “eger bir kadin sigara igiyorsa, bu onun daha
giicli ve bagimsiz oldugunu gostermektedir” diisiincesini yaratmistir. Bu olaymn
sonucunda; ‘“¢cok alakasiz nesnelerin, bireyin bagkalar1 tarafindan nasil goriilmek
istedigine dair duygusal simgeler tasidiginda, cok giiclii hale gelebilecegi” anlasiimistir.
Amerika’da 1929 yilinda yasanan ekonomik krizin tekrarinin bir daha yasanmamasi igin
bir tiiketici toplumu yaratmanin gerekli oldugu diislincesi ortaya cikmistir. Bernays
insanlarin bilingdis1 arzular ile tiiketim mallarini iligkilendirerek bir iiriinii tiikketmek
icin kisilerin manipiile edilebilecegini gostermistir. Gilinlimiizde sadece tliketmeye
odaklanmis insan modeli boyle baslamistir (Curtis, 2002; Baban, 2005: 123-124).

Avrupa’da savasin sebep oldugu tahribatin getirdigi ekonomik ¢okiintiiniin aksine
1920’li yillarda Amerikan kapitalizminin parlak donemlerinden birini yasadigi
Galbraith (2013: 16) tarafindan ifade edilmektedir. Ancak 1929’daki krizin baslangic
noktasi olan borsa krizi tiketim toplumunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir
(Yardimer vd., 2017: 248). Kriz, klasik ve bunun tlirevi olan neoklasik iktisat
anlayisinin hiikiim silirdigli bir zamanda gerceklesmis ve bu iktisat anlayisinin en
onemli prensibi olarak gosterilen laissez-faire? diisiincesi devletin ekonomiye olan
miidahalesini biitiiniiyle reddederek piyasa diizeninin saglanmasi noktasinda istisna
kabul etmemistir. Bu iktisadi goriislere gore; insanlar rasyonel davranan ve biitiin
durumlarda en akilci segenegi tercih eden varliklardir, ancak bu goriisler insan
davraniglarinin irrasyonel olabilecegi ve bu davraniglarin bir krize yol agabilecegini
ongdrmekte yetersiz kalmistir (Yardimei vd., 2017: 246).

Insanlarin rasyonel mi irrasyonel mi oldugu konusundaki iki goriisiin miicadelesi,
Avrupa’daki olaylardan ciddi bigimde etkilendigi tarihsel siirecte, Ikinci Diinya Savasi
ile birlikte hiikiimetlerin demokrasiye ve yonettikleri insanlara bakisini tamamen
degistirmistir. Freud’un eserlerinin Amerika’da yayinlanmasi, 1920’lerin gazetecileri ve
entelektiielleri arasinda sira dis1 bir etki birakmistir. Freud’un yegeni Bernays ve
doénemin entelektiiel gazetecilerinden Lippmann da etkilenenler arasinda bulunmaktadir.
Freud’un yaymlanan eserlerinde insanin rasyonel bir varlik olmadigi, bu nedenle de
rasyonel karar veremeyecegi ve icglidiilerinin kolesi olarak yasayan insanoglunun
kontrol edilmesi gerektigi yazmaktadir. Freud, her insanin zihin derinliklerinde sakli
ilkel cinsel ve saldirgan giicler oldugunu, bu giicler kontrol edilmedigi takdirde,
bireylerin ve toplumun kaos i¢inde yok olmaya siiriiklenebilecegini belirtmektedir.
Iktidar1 elinde tutanlarin kitlesel demokrasi ¢aginda, tehlikeli kalabaliklar1 kontrol
etmesi gerekmektedir. Savas sonras1t Amerika’sinda, siyasetciler ve planlamacilar, kendi
halklarinin i¢inde de ayni tehlikeli giiglerin yattigina ve bu gii¢lerin kolaylikla tagkin
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kalabaliklar ortaya c¢ikararak hiikiimetleri bile devirecek giiclere doniisebileceklerine
inanmislardir. Onlara goére, Rusya’da olanlarin kaynaginda da bu giigler bulunmaktadir.
Keloglu Isler’in (2007: 103), de belirttigi gibi bu diisiinceler kitlelerin demokrasi igin
tehlike oldugu ve irrasyonel varliklar oldugu goriisleriyle birleserek halkla iliskiler ve
propaganda faaliyetlerinin gerisinde yatan nedenleri olusturmustur.

Lippmann, bu diisiincelere istinaden, eger insanlar irrasyonelse ve bilingdisi
giicler tarafindan yonlendiriliyorsa, o zaman demokrasiyi yeniden diistinmek gerektigini
savunmustur. “Saskin giiruh” dedigi kalabalig1 yonetecek yeni bir elit kesime ihtiyag
oldugu diisiincesini ileri stirmiistiir. Bunun ancak psikolojik tekniklerle yapilabilecegine
dikkat cekerken kitlelerin bilingdist duygularinin kontrol edilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Lippmann (1993: 139-140), yasadigi donemde “psikoloji bilimine Kitle
zihninin isleyis mekanizmalarini inceleyen bir alan muamelesi yapilmaya baslandigini,
Ozellikle de amacm, toplumsal kontrol stratejilerinin bu mekanizmalara nasil
uygulanacagini bulmak oldugunu” ifade etmektedir.

Lippmann’in A Prefaceto Politics’i (1913) yayimnladigi donem, Amerika’da iist
siifin alt sinifi stirtikledigi huzursuzlukla iligkili olarak sosyal reform isteyen orta sinif
entelektiiellerin st sinifla isbirligi yaptigi bir donemdir (Lippmann, 1998: xv). 1914’te
yayinladigr Driftand Mastery isimli kitabinda “agiga vurma atmosferi ve reform
atmosferi farkinda olmadan kimsenin otoriteye saygi gostermedigi bir toplumun
yiikselmesine neden oldu” diyerek ileri siirdiigii goriisle, Italyan fasist entelektiieli
Pareto ve benzerlerinden farkli olmayan bir goriis ileri stirmiistiir (Erdogan, 2006: 59).
Lippmann (1914: xx), bu duruma ¢oéziim olarak ilericilerin bundan sonraki isinin
kaostaki bu diinya iizerinde kontrol kurmak oldugunu belirtmistir. Tanitim konusunda,
bilgilendirilmis halk yaratmaya daha az ve sosyal kontrol kurmaya daha c¢ok
odaklanilmasinin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu noktada Lippmann’in yapmak
istedigiyle Amerikan endiistri liderliginin “kaotik ve potansiyel tehlikesi olan toplumu
nasil kontrol etmek gerektigini” diisiinen giindemi Ortiismeye baslamistir (Erdogan,
2006: 60). Bu kitab1 yazdigi yillarda, Lippmann, The New Republic dergisinin
editorliglinii yapmaktadir. Ona gore, ortak c¢ikarlar, kamuoyunun biiyiik oranda goz ardi
ettigi ve ancak kisisel ¢ikari yoreselligin siirlarint asan uzman bir simif tarafindan
yonetilebildigi zaman dogal bir gelisme halini alabilecektir (Lippmann, 1998: xvi).
Lippmann, bu satirlar1 liberal entelektiiel toplulugun, “bir Amerikali bagkanin simdiye
kadar giristigi en biliyiikk atilimlardan birisi olarak goriinen adimin sadik ve yararh
yorumcular1” islevini gérmekteki basarisindan ¢ok fazla etkilendigi bir zamanda, Birinci
Diinya Savasi'ndan kisa siire sonra yazmistir. S6z konusu atilim, Woodrow Wilson’in
secimi kazanmasinin, liberallerin yardimiyla, barissiz zaferin arkasindan gelen “zafersiz
baris” olarak yorumlamasidir. Liberal entelektiieller daha sonra kendilerini bilinen
karalama taktikleri ve diger araglar1 kullanarak {rettikleri propaganda {irlinleri
yardimiyla “iradelerini goniilsiiz ya da kayitsiz bir cogunluga kabul ettirdikleri” i¢in
ovmislerdir. Ancak Wilson idealizmi ile hayal kirikligina ugrayan Lippmann 1919°da
geri adim atmis ve Amerika’nin Uluslar Birligi’ne girmesine karst ¢ikmustir
(Wasnievski, 2004: 2).

Birinci Diinya Savasi boyunca uygulanan halkla iliskiler ve propaganda
faaliyetlerinde, halkin rizasinin alinmasmin ve bunu yaparken kisilerin bilinglerinin
yonlendirilmesinin kitleleri kontrol etmedeki onemi agik¢a ortaya cikmistir. Kitle
iletisim araclarinin 6nemli bir unsur oldugu bu faaliyetlerde, rizanin imalati bir
demokrasi pratigi olarak goriilerek bir manipiilasyon araci olarak kullanilmistir. Bu
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donemde kitlelerin zihinlerini yonlendirme konusunda psikolojik yaklasimlar1 uygulama
cabalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Lippmann, 1912 yilinda Freud'un Diislerin Yorumu isimli calismasina asina
oldugunu ve ilk kitabi A Prefaceto Politics’te (1913), politik bilime ve sosyolojiye
psikolojik bakis acisint uygulamaya koyma girisiminde Freud’dan etkilendigini
sOylemistir. Lippmann, Freud’un riiyalar iizerine yaptig1 ¢alismanin kendisine pseudo
environment (sahte ¢evre) fikrini formiile etmesine yardimci oldugunu, ancak 1922'de
Freud’a ait bireysel psikolojinin 6tesine gectigini agiklamaktadir (Lippmann, 1998: xv).
Public Opinion'da (1922) sosyolojik, psikolojik ve bilissel bir yaklasimi harmanlayan
Lippmann’a morfojenik bir yaklagimi benimseyen bireyci Gordon Allport’un “kisilik”
ve “Onyarg1” kavramlari yol gosterici olmustur (Giirel, 2011: 130). Hem Bernays, hem
de Lippmann’in diisiincelerinde ve uygulamalarinda Freud’un ve LeBon’un etkileri
gorilmektedir.

Kamuoyu: Sahte gevre

Lippmann’in, kamuoyunun nasil olustugu konusunda yazdigi Public Opinion’la (1922)
ve ortaya koydugu kavramlarla tarihte 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu kavramlardan
biri olan pseudo environment (sahte gevre) hakkinda sunlar1 soylemektedir:

...0zellikle ortak bir faktore dikkat etmeliyiz. Bu sahte bir ¢evreyle insan arasina sokulan
ortamdir. Sahte ¢evreye onun davranislari bir cevaptir. Fakat bu davranis sonuglar oldugu
i¢in, eger onlar harekete gegerse, davranisin harekete gegirildigi sahte ortamda ¢alismaz,
ancak eylemin gergeklestigi gercek ortamda ¢aligir. Davranig pratik bir davranis degilse
kabaca diisiince ve duygu olarak adlandirdigimiz sey ise, kurgusal diinyanin dokusuna
dikkate deger bir zorla giris olmadan dnce uzun siirebilir. Ancak sahte olgunun uyaricisi
seylere veya diger insanlara karsi eyleme gegtiginde, kisa siirede ¢eliski ortaya ¢ikar. Sonra
bagini bir tas duvara yaslayarak, tecriibeyle dgrenerek ve Herbert Spencer’mn ‘Acimasiz
Gergeklerin Bir Cetesi Tarafindan Giizel Bir Teorinin Oldiiriilmesi Trajedisi’ne taniklik
ederek, bir uyumsuzluga yol agan rahatsizlik hissi gelir. Siiphesiz, toplumsal yagam
seviyesinde, insanin ¢evresine uyarlanmasi kurgusal ortamda gergeklesir (Lippmann, 1998:
15).

Lippmann’in “kafamizdaki resimler” ve bunun disindaki diinyayla uyugmayan
sonug goriintiisii hakkinda yazarken “sahte ¢evre” olarak kullandigi bu resim, ¢ok biiyiik
bir siyasi davranig belirlemektedir. Bu yaklasim; sosyal gercekligin anlasilanin disina
c¢ikmadigl, anlasilan seyin merkezinde oldugu ve icinde yasanilan sosyal baglamdan
inga edilmis olmas1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore,
“gdzlemcinin rolii daima segicilik, cogunlukla ise yaraticiliktir. Insan insa edilen
diinyanin bir imajina sahiptir” (Lippmann, 1998: xxvi). Ancak insan, bilgiyi islemek
icin sosyal diinya hakkinda yalmizca smirli bir kapasiteye sahip olmasi nedeniyle
verilenleri islemeden, siizgegten gecirmeden almaktadir ve bu isleyis ¢ok dogal hale
gelmektedir. Allport’un ciimleleriyle seyler hakkinda “6nyarginin normalligi” (Giirel,
2011: 108) ya da Lippmann’in daha meshur ifadesiyle ‘“kafalarimizdaki resimler”
bulunmaktadir (Lippmann, 1998: xxvi, xxvii). O halde kisilerin kanaatleri kisilerin
gercek kanaatleri degildir. Kanaatler, Lippmann’in deyisiyle “sahte bir g¢evrede”
olusmaktadir. Lippmann 1922°de Public Opinion kitabinda bu yaklasimini agiklamak
icin Plato’nun The Republic kitabindan bir alintiyla baslamaktadir. Magara alegorisi
olarak bilinen bir metaforik anlatimla baglayan kitap “Disaridaki Diinya ve Kafamizdaki
Resimler” baslikl1 birinci boliimde anlattig1 su hikayeyle devam etmektedir:
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Okyanusta 1914'te, birkag 1ngi1iz, Fransiz ve Alman’in yasadigi bir ada var. Hicbir kablolu

yayin o adaya ulagsmiyor ve Ingiliz posta gemisi geliyor ancak altmis giin i¢inde bir kez.

Eylil ayinda o heniiz gelmemisti ve ada halki hala Gaston Calmette’nin vurulmasi

nedeniyle Madame Caillauxun davasinin yaklastigini anlatan en yeni gazeteden

bahsediyordu. Bu nedenle, Eyliil ortasinda bir giin biitiin koloni rthtimda bir araya gelmisti,
kaptandan kararin ne oldugunu duymak i¢in her zamankinden daha ¢ok can atiyorlardi. Alti

hafta boyunca, simdi, onlardan Ingiliz ve Fransizlar, Alman olanlara karsi kutsal

antlagmalar adina savasmiglardi. Alt1 garip hafta icinde aslinda diisman olduklar: siiregte

arkadas gibi davrandilar. Ancak onlarin durumu Avrupa’daki niifusun gogundan ¢ok farkli
degildi. Alt1 hafta boyunca yamlmuslardi, kitada zaman aralig1 yalnizca alti giin veya alti

saat olabilirdi. Bir zaman aralig1 vardi. Insanlarin Gizerinde islerini ytrittiikleri, hayatlarim

karmagik hale getiren, haberlesmedikleri bir Avrupa resmine dair an vardi. Artik var

olmayan bir ortama ayarlandiginda, her bir insan i¢in bir zaman, bir an vardi (Lippmann,

1998: 3-4).

Lippmann (1998: 3-4), “cogunlukla Once gérmiiyoruz ve tanimliyoruz, énce
tamimlaylp sonra da goriiyoruz” soOzleriyle insanlarin kafalarindaki resimlere
giivendigini isaret etmektedir. ona gore ¢ogu kisi toplumun kolektif arzunun giiciiyle
belirlenmesi goriisiine katilmaktadir. Fakat ayn1 zamanda; bu alelade halk yasadigi
toplumu ve toplumun nereye gittigini kavrayacak mental kapasiteye sahip degildir.
Halkin diinya kavrami gercekler temeline dayanmamaktadir, onun yerine “kafalarindaki
resimler” tarafindan yonlendirilerek olusmustur (Erdogan, 2006: 60). O halde
kamuoyunun gercekligi yoktur. Lippmann'in gérdiigii gibi kilit sorun, insanlarin gergek
olarak algiladig1 seyin ger¢ek olmadigidir; ancak onlar gergek olarak “gergekligin bir
taklidini” veya ‘“sahte bir cevreyi” algilamaktadir. Carpitma, yalnizca duygusal
faktorlerden ve ego ihtiyaclarindan degil ayn1 zamanda, insanlar ve seyler hakkinda
sahip olduklar1 imgelerden, stereotiplerden ortaya ¢ikmaktadir. Lippmann (1998: xvi),
insanlarin kiiltlir tarafindan segilen seyleri “stereotip” seklinde algilama egiliminde
oldugunu ifade etmektedir. Kamu kararli degildir, kolaylikla yonlendirilebilmektedir.
Ciinkii kalip yargilar kisilerin kanaatlerini belirlemektedir. Lippmann (1998: xxv),
“yapilan deneysel calismalarla dogrulanan medyanin bilgi ve resimleri se¢imi, baz1 bilgi
ve resimleri igermesinin tasarlanmasi, bazi bilgileri icermesi ve diger sorunlarin
ayrilmasinin tasarlanmasinin” kamuoyu i¢in 6nem tasidigini ifade ederken kamunun
yonlendirilmesinde kitle iletisim araglarinin roliine isaret etmektedir.

Kitle iletisim araglar1 yoneltme, tesvik etme ve asimilasyonun prensipleriyle
“uygun bir hikaye” olusturmakta, onlar tipik, kalipyargisal ve numune olarak kisinin en
derin korkular1 ve umutlariyla yankilanan olay orgilisii kurmaktadir. Olay orgiileri,
zorlayici, biitiin anlagsmazlig: tecrit eden diger tiim elementleri gegici olarak kaplayan
giiclii cogalticilar olan kiiltiirel 6geler (memes) c¢ercevesinde insa edilmektedir
(Ginneken, 2003: 59). Hatta bu siirecte kisilikler de insa edilerek sunulmaktadir.
Lippmann’a gére (1998: 7), biilyiik insanlar, yagamlar1 boyunca bile genellikle hayali bir
kisilikle bilinirler:

Kraliyet kisilikleri siiphesiz insa edilmis sahsiyetlerdir. Kamusal niteligine inanip

inanmamalarina veya sadece kahyasinin sahne yonetmenligine izin verip vermedigine

bakilmaksizin, kamu ve kendine 6zgii benlik, 6zel ve insani olmak {izere en az iki farklh

benlik vardir. Bityiik insanlarin biyografileri kolayca az ya da ¢ok, bu iki benligin tarihine

diiser. Resmi biyografi, diger anilar1 agiklayarak kamusal yasami yeniden {iretir. Ornegin,

Charnwood Lincoln gergek bir insan degil asli bir portredir; ancak Aeneas veya St. George

ile aym gergeklik seviyesinde hareket eden, dnem tasiyan destansi bir figiir (Lippmann,
1998: 7-8).

Lippmann insanlarin birbirlerini kategorilere ayirdiklarini ve bireyleri bu
kategorilerin yansimas1 olarak gordiiklerini gozlemistir. Boylece, Lippmann kalip
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yargilar1 diger gruplarin iiyeleri hakkinda “zihnimizdeki resimler” olarak tanimlamistir.
Bu tanim sosyal psikoloji literatiiriine gruplar hakkindaki inanglar ve beklentilerden
olusan “zihinsel temsiller” olarak uyarlanmistir (Ashmore ve Del Boca, 1981).
Kalipyargisal inanglarin gruplar aras1 duygular1 birlestirmenin yani sira, kalipyargilarin
tamamlayic1 bir yonii oldugu, hem bu gibi inanglarin sistemi mesrulagtirma islevinin
onemi Lippmann (1998: xxxiv) tarafindan dile getirilmektedir. Lippmann’a (1998: xv)
gore ¢evrenin temsilleri, az ya da ¢ok kisinin kendisi tarafindan yapilmaktadir. Fakat
mitler ve semboller zihinsel Onyargilar yaratmada onemli bir rol oynamaktadir.
Semboller belirli, mantikl1 fikirleri degil, daha ¢ok “fikirler arasindaki bir tiir ateskes
veya kavsag1” temsil etmektedir. Mit ile ilgili sorun, gergeklerini hatalarindan ayiran
elestirel giiciiniin asla bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Propaganda araciligiyla
gerceklerin carpitilmasi, Onyargilarin kigkirtilmasi, bireylerin deger yargilarini ve
kanilarim1 etkilediginden bireylerin diislincesi bu durumda o6zellesebilmekte veya
rasyonellesebilmektedir. Bu baglamda, kamuoyunun olusmasinda ve kamuoyu
kavraminin agiklanmasinda kisilik, onyargi ve propaganda iligkisi 6nem tasimaktadir
(Bektas, 2007: 144). Ciinkii propaganda kalipyargilar1 ve Onyargilart pekistirici bir
nitelik tasimaktadir. Lippmann’mn yazdiklarindan sonucunun iyimser olmadigi
anlagilmaktadir. Bu sonuca gore; “biitlin goériinmez ¢evrenin tim insanlara
kendiliginden, hiikiimetin tiim isi hakkinda saglam kamuoyu goriislerine ulasacaklari
kadar agik™ olacagina dair ihtimal gormemektedir (Lippmann, 1998: xv). Benzer sekilde
Bernays da (1947: 117) “kamunun tutumlarnin, varsayimlarmin, fikirlerinin veya
onyargilarinin belirli etkilerden kaynaklandigini” belirtmektedir. Lippmann, insanlarin
zihinlerinde resmettigi diinyanin iki kaynaktan beslendigini belirtmektedir. Bunlardan
birincisi; insanlarin yasamlarina dair pratikler, deneyimledigi olaylar, digeri ise; kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla onlara aktarilan bilgilerdir. Kitle iletisim araglarinin kalip
yargilamadaki ve bu noktada politik tutuma etkisi Lippmann’in sahte ¢evre vurgusunu
dogrular niteliktedir.

Kamuoyu, Lippmann’in temsilci ve demokratik hiikiimet sorunlariyla ugragsmaya
yonelik ilk biiylik gayreti olarak goriilmektedir. Onun i¢in hayati olan, geleneksel
demokratik teorinin inandigi gibi hiikimetin dogru bir sekilde tiiretilmesi degil,
iktidarin uygulanma bi¢imidir. Demokratik teori, vatandaslarin, ger¢eklerden haberdar
olduktan sonra, kamusal konularda rasyonel kararlar alabilmelerini varsaymaktadir.
Fakat modern demokratik devlet kiigiik bir koy degildir (Lippmann, 1998: xix).
Bernays’a gore ise (1947: 114), “diinya hem c¢ok kiiciik hem de ¢ok biiylik” hale
gelmistir.

Diinya daha kiigiik hale geldi bayat klisesinin tekrarlanmasini duymaktan biktik; ancak bu

sozde herkesin bildigi gergeklik hic de dogru degildir. Onun fiziksel siirlar

genisletilmigtir. Gilinimiiz liderleri fiziksel olarak halktan daha uzaklagmistir; ayni

zamanda, halk, modern iletisim sistemleri araciligiyla bu liderlerle daha fazla yakinlik
i¢indedir. Liderler her zaman oldugu gibi bugiin de ¢ok gii¢liidiir (Bernays, 1947: 114).

Bernays (1947: 114), bu modern diinyada gelisen iletisim teknolojileriyle kitlelere
ulagsmanin daha kolay olacagini, boylece liderlerin, iletisim kanallarindan uzmanlasmis
alanda teknisyenlerin yardimiyla, riza miihendisligi dedigi seyi kasith veya bilimsel
olarak basarabildigini ifade etmektedir. Ancak, Bernays (1947: 117), kamuoyunun
olusturulmasi ve bi¢imlendirilmesi i¢in riza miihendisi olarak calisacak kisinin basa
cikmasi gereken grup olusumlarini bilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore,
demokratik toplum aslinda yalmzca kurucu gruplarin gevsek bir toplamindan
olusmaktadir. Bernays, kitlelere ve gruplara iligkin goriislerini LeBon ve Freud’un
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gorlslerinden hareketle halkla iliskilere uygulamistir. LeBon’un kitle konusundaki
goriislerini, kendi gorlislerine ilk ve en etkili sekilde eklemleyen kuramci Freud
olmustur. 1922 yilinda yayinlanan Grup Psikolojisi ve Ego’nun Analizi adli kitabinda
Freud, LeBon’un kitledeki bireyin hipnotik durumuna iliskin goriigiine dikkat
¢ekmektedir:

Bir kitleye bagli bulunan bireyin durumu hemen hemen uyutulan kimsenin durumuna
benzer. Artik hareketleri bilingli degildir. Bu kimsede, uyutulan sahista oldugu gibi, bazi
melekeler yikilmis oldugu halde, digerleri son derecede harekete gecirilmistir. Yapilacak
bir telkinin etkisi o kimseyi karsi konulamaz bir coskunlukla bazi islere siiriikleyebilir.
Kitlelerdeki cogkunluk, uyutulan kimsedekinden daha fazladir, ¢iinkii telkin biitiin bireyler
i¢in ayni oldugundan birbiri iizerine karsilikli etkiler coskunlugu arttirir (LeBon, 1997: 27).

Freud, “Hipnoz siirecini gruba uyarladiginizda, hipnotizmacinin yerine kim
gececek?” sorusunu sormus ve bu soruya verdigi yanit iizerine, grup lideri iizerine
temellenen bir kitle kurami gelistirmistir (Freud, 1975: 65). Bernays, hipnotizmacinin
yerine grup liderini koyma fikrinden hareketle kamuoyunu etkilemek ig¢in, riza
miihendisinin her seviyede grup liderleri ve fikir sekillendirenler ile birlikte ¢alismasi
gerektigini One siirmektedir. Ayn1 zamanda “bugiin, riza miihendisi tarafindan akilda
tutulmast gereken kamu grubu diye baska bir kategori var” diye ifade ederken Kitle
gruplariin kanaatlerinin kamuoyunu olusturdugunu belirtmektedir (Bernays, 1947:
117). Buna gore, kamuoyunu degistirmede grup bagliligindan yararlanilmasi
gerekmektedir. Clinkii toplumda sozii gecen, etkin gruplar, halk geneline ulagmada
onemli kanallara doniigsebilmektedir. Bu diislincelere dayanarak Bernays, halkla iligkiler
danigsmaninin roliinii miisterisiyle kamu arasindaki karsilikli etkilesimi saglamak olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, insanlarin “kalplerini ve zihinlerini” kazanmanin yolu
onlarin duygusal giidiilerini harekete gegirmektir.

Eger gruplarin bilincini olusturan giidiileri anlayabilirsek, haberleri bile olmadan kitleleri

arzumuza gore kontrol edebiliriz. Bu tip bir kontrolii uygulamak yalnizca bir se¢cim degil,

bir gorevdir. Aciktir ki, kamuoyunun giicii artmaktadir ve artmaya devam edecektir.

Toplumun daha iyi yetistirilmis, daha g¢ok sey Ogrenmis, uzman ve entelektiiel iist

tabakasinin gorevi agiktir. Onlar kamuoyuna ahlaki ve duygusal gidiiler asilamalidir.

Halkla iligskiler uzmanlar1 aldiklari 6zel egitim yoluyla ve insan dogasina yonelik i

goriileriyle kendi ait oldugu grubun disina ¢ikarak, tarafsiz bir gézlemcinin bakisiyla 6zel

sorunlari irdeler ve bireylere ya da gruplara iligkin bilgisini, onlara kendi miisterisinin bakis
acisini yansitmak i¢in kullanir (aktaran Rampton ve Stauber, 2001: 40-45).

Lippmann da (1998: xix), islerin yonetimi i¢in gerekli olan bilginin “insanlarin
kalplerinden kendiliginden ortaya c¢ikmadigini” belirtmistir. Lippmann, gergek dis
ortamin ¢ok biiyiik, ¢cok karmasik ve halk tarafindan dogrudan tanindigi i¢in gok gegici
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira; halk, kismen kamusal meselelere kisa bir
zaman ayirdig1 i¢cin ve kismen de olaylar ¢ok kisa mesajlarin igine sikistirildigr igin,
siyasi gercegi, diinyanin ugultulu, sikintili karisikligin1 anlayamamaktir. 18 Mayis 1922
tarinli bir mektubunda Lippmann, kamuoyunun sorularinin biiyiik bolimiiniin
“goriilemeyen ve dolayisiyla hayal edilmesi gereken konular1” ele aldigin1 yazmaktadir.
Bu sorular gazetelerde zayif bir tarafsiz dilde bildirilmekte ve genellikle halk, her seyin
ne anlama geldigini ger¢ek anlamda fark edememektedir. Lippmann, insanlari
goriinmeyen bir ortama kavusturma imkani sorununun, “muhasebe, analiz, kayit ve
raporlama makinelerinin ¢ok biiyiik bir gelisimi olmadan” ¢o6ziilmeyecegini tekrar
tekrar savunmaktadir.

Eger erisilenin Otesindeki diinyayla basa cikilirsa, sezgi, vicdan ve siradan
goriislerin rastlantilarina giivenmek zorunda kalinmayacagi inancindadir (Lippmann,
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1998: 249). O halde ¢ok Onemli bir anlamda, denetimler ve dengeler doktrinini,
federalist liderlerin  kamuoyu sorununun ¢6ziimii olarak degerlendirmektedir
(Lippmann, 1998: 279). Baska bir deyisle; kamuoyunda temsilci hiikiimetin bagimsiz
olmadikga, karar verme zorunlulugu olan kisilere goriiniir olmayan olgular yapmak i¢in
uzman bir kurulusa ihtiyaci vardir, aksi takdirde basarili bir sekilde calisamayacaktir.
Ona gore, “merkezi bir ajans tarafindan koordine edilen istihbarat biirolari, hangi
hiikiimlerin yapilabilecegi temelinde olgular saglayabilir.” Lippmann bu ifadeleriyle
basin ajan1 denen kisilerin isini yiicelterek mesrulastirmaktadir. Kamusal yasamin
gergeklerini bildirmek icin 6zel bir sinif gerektigini; arastirmacilarin gergekleri eylem
gruplar i¢in hazirlamasi gerekliligini vurgulamistir (Lippmann, 1998: xvi). Lipmann’a
gore, cevre i¢in daha gegerli bir resim saglamak i¢in uzmanlara ihtiya¢ bulunmaktadir
(Lippmann, 1998: xviii) Ancak Lippmann, uzmanlarin kafalarinda da resimlerin
bulundugu sorusu tizerine hi¢ yorum yapmamustir (Lippmann: 1998: xix).

Saskin siirii ve seckinler sinifi

Insanin rasyonalitesine olan inancim1 kaybeden Lippmann, eger insanlar irrasyonel
varliklarsa ve bilingdis1 giicler tarafindan yonlendiriliyorsa, o zaman demokrasiyi
yeniden diisiinmek gerektigini savunmaktadir. “Saskin siiri” dedigi kalabaligi
yonetecek yeni bir elit kesime ihtiyag¢ oldugu fikrini 6ne stirmektedir (Lippmann, 1993:
139). Ciinkii Lippmann’in gordiigii sonug, saskin bir halk, yeterince egitilmemis bir
yigindir. Lippmann, dogru isleyen bir demokraside birbirinden farkli siniflar oldugunu
ileri siirmektedir. Bunlardan ilki; kamuoyunu ilgilendiren konularda aktif rol almasi
gereken yurttaglarin sinifidir. Bu segilmisler sinifi politik, ekonomik ve ideolojik
sistemlerdeki isleri yiiriiten, icra eden, kararlar alan ve analiz yapan insanlardan
olusmaktadir. Bu kiigiik grubun disinda kalan ve Lippmann’in “saskin siirii” olarak
nitelendirdigi diger grup ise biliylik cogunluktan olusmaktadir. Saskin siiriiniin
demokrasideki islevi, aktif katilimci degil, seyirci olmaktir. Bu grubun iyelerinin belli
zamanlarda niifuzlarint se¢ilmis sinifin herhangi bir liyesine 6diing vermelerine izin
verilmektedir. Lippmann, halka gercegi sunmanmn halk arasinda tartigmalara yol
acacagini ve bu yilizden problemler ¢ikacagini ifade etmektedir. Halkin tamamen
rasyonaliteden yoksun olmadigini sdylemekle beraber halkin islere karismasinin
liderligin oniine engel olarak ¢ikacagini belirtmektedir (Lippmann, 1993: 134-135).

fcra eylemi halk i¢in degildir. Halk, yalnizca, kendisini bir bagkanin partizaniymis gibi
yonetici konumunda tutarak hareket eder. Bir sorunun 6ziindeki esaslar halk i¢in degildir.
Halk, i¢eriden olanlarin ¢aligmalarina disardan miidahale eder... Sorunun 6ngériisii, analizi
ve ¢oziimil halk i¢in degildir. Kamunun yargisi, sozii edilen olaylarin kiigiik bir drnegidir.
Toplumsal eylem amaglari dogrultusunda makul davranis, kural koymada, uygulanmasinda
ya da degistirirken, yerlesmis bir seyir izler (Lippmann, 1993: 135).

Lippmann (1993: 136), ancak bu ilkelerin demokratik reformcularin ilerleyisinden
radikal bir bigimde farkli oldugunu belirtmektedir. Bir halki 6zyonetim igin egitme
cabasmnin kokeninde; se¢cmeni, sorumlu kisinin bilgi ve bakis agisina miimkiin
oldugunca yaklastirmayr amagladigi varsayimina her zaman inanilmakla beraber
Lippmann’a gére bu varsayim tamamen yanlistir. Eger halk daha fazla gercegi goriirse,
gercekle daha fazla ilgilenirse, daha fazla ve daha iyi gazeteler okursa, daha fazla
konferans ve haber dinlerse, kamusal isleri yonetmek i¢in gitgide egitilecegine
inanilmigtir. Ona gore, bu inang, kamuoyunun davranig bigiminin yanlis konseptine
dayanmaktadir. Lippmann, vatandas i¢in hicbir saglikli planin olamayacagi, bu
ulagilamaz ideal dogrultusunda ilerleme kaydedilemeyecegi inancindadir. Dolayisiyla,
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bu nedenle vatandaslik egitiminin, yani halka iiye olma egitiminin, kamu gorevlisi
egitiminden ayr1 olmast gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Vatandaslik, islerle iliskili
kokten farkli bir iligkiyi icerdiginden farkli entelektiiel aligkanliklar ve farkli eylem
yontemleri gerektirmektedir. Ona gore, kamuoyunun giicii, partizan, spazmatik, basit
fikirli ve digsaldir. Bu yiizden de kullanighh karar hiikkmiinii saglayacak yeni bir
entelektiie]l yontem yoniine ihtiyag duyulmaktadir (Lippmann 1993: 141). Bernays da
(1947: 119) benzer disiincelerle halkin liderligin oniinde engel olmamasi i¢in riza
miithendisligi yoluyla toplumdaki modern siyasal ve firma yoneticisini ugrastiran
sorunlarin asilabilecegini belirtmektedir.

Halk bir fikrin saglamlig1 konusunda ikna oldugunda, harekete gececektir. insanlar fikrini
ideolojik, siyasi veya sosyal olsun, fikirleri tarafindan 6nerilen bir eyleme gevirirler. Irk ve
dini hoggoriiyli vurgulayan bir felsefe benimseyebilirler; onlar ofiste yeni bir anlagmaya
karar verebilirler; ya da bir tiiketicinin satin alma seklini organize edebilirler. Fakat bu tiir
sonuglar sadece gergeklesmez. Bir demokraside, onlar, esas itibariyle rizanin mithendisligi
ile basarilabilirler (Bernays, 1947: 119).

Lippmann bir demokraside “cumhuriyetin erdemli omurgasini olusturmaktan uzak
kitlelerin, aslinda korunmasi gereken cumhuriyetin bilgisiz bir ayaktakimi1” oldugu
kanaatindedir. Kariyeri boyunca, “iilkenin zenginlikleri {izerinde kalan biiyiik kitleler,
bir ulus ve diinyada ¢ok karmasiklasan ayik ve akilli politik kararlar almak i¢in gerekli
olan muazzam bilgiye sahip olabilir mi?” sorusuna cevap aramigtir. Bu soruya en
sonunda, “Amerikan halkinin degisken tutkularindan korunan, yalnizca bilgili ve iyi
egitilmis seckinlerin nihayetinde ulusun islerini yoneteceklerine gilivenilebilir” seklinde
yanit vermistir (Woods, 2001: 107-108). Lippmann (1998: 248) 6ngordiigii bu yonetim
seklinde, rizanin tiretiminin gerekli oldugunu ve riza iiretiminin mitkemmel iyilestirme
yetenegine sahip oldugunu, bunu da hig¢ kimsenin inkar edemeyecegini iddia etmektedir.
Kamuoyunun ortaya ¢ikardig siirecin Public Opinion’un sayfalarinda goriindiigiinden
daha karmasik olmadigini ifade ederken bu siireci anlayan herkese a¢ik manipiilasyon
firsatlarinin yeterince net oldugunu belirtmektedir. Lippmann, bu gergekten dolayi,
ortak riza edinme sanati kokten iyilesene kadar, kamu islerinde demokrasinin tam
gerceklesmesi gibi seyleri ertelemekte oldugu fikrini ileri siirmektedir (Lippmann,
1998: 286).

Kamuoyu goriislerimiz, dogalar1 geregi, baskalarinin eylemlerini disardan kontrol etmeye

yonelik her zaman ve sonsuza kadar slirmektedir. Bu sonucun 6nemini kavrayabilsek,

kamuoyunun roliinii ger¢ek perspektifine oturtmanin bir yolunu buldugumuzu diisiiniirsek;
demokrasinin cazibesini nasil hesaplayacagimizi Ogrenecegiz ve demokrasinin
dogmalarinda kabul goren, gercekten elde edilebilecek bir kamuoyu idealinin taslagini

gormeye baglayacagiz (Lippmann, 1993: 43-44).

Tarihsel siiregteki izlenimlerinin sonucunda Lippmann i¢in demokrasinin orijinal
dogmasina inanmak artik miimkiin goriinmemektedir. Riza yoluyla yoOnetim veya
demokratik sistemler, “riza iiretimini diizenleyen bir 6zel tesebbiis olmadigr zaman”
tehlikeye girmistir. Dolayistyla Lippmann, sadece gazetecilerin daha 1yi egitim
gormesini degil, ayn1 zamanda tekrarlamak zorunda kaldigi bir argiimanda, dogru,
tarafsiz bilgiler saglamak i¢in bagimsiz bir arastirma organizasyonu olusturulmasini
onermistir (Lippmann, 1998: xv). Ancak bu organizasyon halki dogru bilgilendirmek
icin degil, liderlerin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in gerekli goriilmektedir.
Lippmann, ancak ilgisiz raporlar vasitasiyla Amerikalilarin iyi bilgilendirilebilecegi ve
insanligin basarili bir sekilde yasayabilecegi diisiincesindedir, ¢iinkii halka gercegi
anlatmak sorun ¢ikmasina neden olacaktir. Lippmann (1993: 135), ornekleme
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yontemlerinin tasarlanmasini ve yargi kriterlerinin tanimlamasini, demokraside
yurttaglik egitimini, bu yoOntemlerin kullanilmasinda halkin egitilmesini siyaset
bilimcinin gorevi olarak gormekle beraber daha sonra biitiin bu varsayimi yanlis
buldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu ulasilamaz ideal dogrultusunda ilerleme
kaydedilemeyecegini sdylemistir (Lippmann, 1993: 136).
Demokratik ideal, kamuoyunun islevini hi¢cbir zaman tanimlamamistir. Halki her seyin
olgunlasmamis, golgeli bir yoneticisi olarak gordii. Karisiklik, toplumun mistik bir
kavramiyla derinlesmistir. “Halk” bir kisi olarak goriilityordu; istekleri bir irade olarak;
fikirleri bir zihin olarak; Kkitlesi, bireyin hiicresi oldugu organik bir birligi olan bir

organizma olarak. Boylece segmen kendisini yetkililerle 6zdeslestirdi (Lippmann, 1993:
137).

Lippmann’a gére sorumlu insanlar yurttaslik dersleri alan kisiler degil, hukuk
okullar1 ve hukuk biirolarinda ve is yerinde egitimlerini almis olan kisilerdir. Bununla
beraber sorumlu bilgi alaninin disindaki herkesi kapsayan genel halk, higbir sekilde
tutarli bir siyasi egitim almamistir. Vatandaslik egitimi, segcmenlere kamusal meseleler
hakkinda anlagilabilir bilgi vermemekte, elestirenlerin eksikligi de kanaat
demokrasisinin iddialarinin st {iste devredilmesine neden olmaktadir. Lippmann,
onemli kararlarin bireyler tarafindan alindigin1 ve kamuoyunun bilgisiz, alakasiz ve
rahatsiz edici oldugunu ifade eden elestirmenlerin ayn1 zamanda usta azinlikla cahillerin
arasinda dogustan gelen bir farklilik oldugu sonucuna vardiklarini ifade etmektedir
(Lippmann, 1993: 139). Lippmann (1998: xx), vatandaglarin kamusal isleri
yonlendirmek icin yetersiz oldugu goriisiindedir. Bu yiizden yetersiz olarak gordiigii
halki yonetecek elit bir kesime ihtiya¢ vardir. Saglikli bir kamuoyunun olugmasi igin
gerekli olan kosullarin ilki bireylerin dogru bilgi almalari, ikincisi aldiklart bilgileri
rasyonel olarak degerlendirebilmeleri ve ¢ikar saglamak i¢in kamuoyu islerine yakin bir
ilgi gostermeleridir. Ancak halkin bu 6zelliklere sahip olmadigi diisiincesinden dolayi
dogru bilgi almalarint da gerekli goérmeyen, hatta gergegi yansitmayan sekilde
bilgilendirilmelerini gerekli géren Lippmann “kamuoyunun olusturulmasi” gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu noktada kitle iletisim araglarinin 6nemli bir rolii bulunduguna
isaret etmektedir.

Kitle iletisim araclart

Lippmann daima basin tarafindan belirtilmeyen “hakikat” ile “haberler” arasinda ayrim
yapmaktadir. Lippmann “gercegin kendiliginden gelmedigini” ifade etmektedir. .
Normalde gerceklik elde edilen bir sey degilse, ancak bu gercek, cesitli gazetecilerin
iftira korkusuyla ve yiizeysel olanla smirlandirilan bir seyse; Oyleyse haberler
“stereotiplere, standardizasyona, rutine, yargiya ve kurnazlik i¢in goz ardi etmeye bagli”
kalmaktadir. (Lippmann, 1998: xviii). Ona gore; bu durumda haberin islevi, bir olayin
sinyalini vermek; gergegin islevi ise, gizli gergekleri aydinlatmak, onlar1 birbirleriyle
iliskilendirmek ve insanlarin {iizerinde hareket edebilecegi bir gerceklik resmi
yapmaktir. Kitle iletisim aracglari, insanlarin kafasindaki resimlerin insasinda baskin rol
oynamaktadir.

Lippmann (1998: xv), gazeteciler ve onlarin yayinlariyla haber iletme siirecindeki
carpitmalara dikkat ¢cekmektedir. Bu siireg, olaylarin 6neminin agiklanmasinin yani sira,
onlarin hesaba katilmasini da gerektirmektedir. Lippmann’a gore haberin kesinligiyle
kayit sistemi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. “Reformcularin basina karsi
temel suclamalariyla ilgili konular1 disiiniiliirse, bu durumda gazeteler skoru
tutulmayan magtaki hakem durumundadir”. Bunun anlami; gercegin ne oldugu ve hangi
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izlenimin sunulacagi hakkinda ¢ok sayida karar bulunmaktadir. Bu durum her orgiitlii
grubu artan bir sekilde tanitim yapmak veya tanitimdan kaginmak istedigine karar
vermesi gerektigine ikna etmektedir. Lippmann, bu noktada karar verme
sorumlulugunun gazeteciye birakilamayacagini diisiinmektedir. Grup ve gazete arasinda
duran bir basin ajani kiralamanin daha giivenli olacagi kanaatindedir. Lippman, tanitim
ajaniin gelismesini modern yasamin gerceklerinin kendiliginden sekillenmedigine agik
bir isaret olarak gormektedir. Gergekler birileri tarafindan bi¢imlendirilmelidir, ancak
giinliik rutin icinde gazeteciler gerceklere sekil veremedikleri igin, bir sekil formiile
etme gereksinimi ilgili taraflarca karsilanmaktadir (Keloglu Isler, 2007: 106-107).

Bernays da benzer bir yaklagimla (1947: 115-116); editorlerin, yayincilarin,
reklamcilarin, baski gruplarinin ve siyasi partilerin baskanlarinin, egitimciler ve
yayincilar gibi bir¢ok ilgili alanda binlerce uzmanin, kamuoyu diisiincesini etkileyen
kilit unsur olarak 6n plana ¢iktigini diisiinmektedir. Dolayisiyla riza miihendisligi,
Birinci Diinya Savasi sirasinda ve savas sonrast yillarda, riza tiretme teknikleri
konusunda bagskalarina tavsiyelerde bulunacak egitimli, yetenekli uzmanlar i¢in duyulan
talebe yanit ve yeni bir meslek olarak gelistirilmistir. Bernays, bu meslegin en basta
gelen islevinin, miisterisinin bir kamuya karst konumunu objektif ve gergcekci bir
bicimde analiz etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, oncelikle riza miihendislerinin haber yaratmasi gerekmektedir.

Haberler cansiz bir sey degildir. Bu, haberi yapan agik¢a sdzdiir ve haberler ise insanlarin
tutum ve davraniglarini sekillendirir. Bir sey olup olmadigi konusunda iyi bir kriter, olayin
rutin desenden ¢ikip ¢ikmadigidir. Rutin olmayan olaylarin ve kosullarin gelistirilmesi, riza
miihendisinin temel gorevlerinden biridir. Bu sekilde planlanan olaylar, iletisim
sistemlerinde gercek katilimcilardan ¢ok daha fazla insana yansitilir ve bu olaylar, olaylara
tanik olmayanlar i¢in fikirleri canli bir sekilde dramatize eder (Bernays, 1947: 116).

Bernays (1947: 119-120), hayal giicii ile yonetilen olaym ilgi i¢in diger
etkinliklerle beraber basariyla rekabet edebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Insanlari
ilgilendiren, haber niteligindeki olaylarin, genellikle kazayla olmadigi goriisiindedir.
Insanlarin diisiincelerini ve eylemlerini etkilemek igin kasith olarak bir amacla
planlanmaktadir. Ona gore, olaylar zincir reaksiyonda da kurulabilir. Grup liderlerinin
enerjilerini harekete gecirerek, riza miihendisi kendilerini kendi hareket etkinliklerine
sokmalarini tesvik edebilir. Bunun i¢in riza miihendislerinin, uzmanlasmis yan kurulus
etkinlikleri diizenlemesiyle biitin bunlarin bir araya gelerek temel temayr daha da
dramatize etmesi ve boylece basariy1 artirmasi muhtemel gériinmektedir.

Bernays (1947: 119), riza miihendisinin, anket yaparak grup liderlerinin neler
bildigini ve bilmedigini, onlarla isbirligi yapacaklarini, ona ulasan medyay1, gecerli
olabilecek ¢ekicilikleri ve yasadiklar1 Onyargilari, efsaneleri veya gergekleri
ogrenebilecegini ifade etmektedir. Riza miithendisinin gérevi ayni anda bilgilendirici
kampanyalar yiiriitlip  yiiriitmeyecegini  belirlemek ve bdylece faaliyetlerini
tamamlamakla yiikimli olmasidir. Bernays, iletisimin, sosyal eylem igin riza
mithendislerinin anahtar1 oldugunu belirtmektedir. Ancak teksir makinelerinde brogiir
ve biilten c¢ikarmak, gazetelerde biilten ¢ikarmak ya da hava dalgalarin1 radyo
goriismeleriyle doldurmak yeterli degildir. Kelimeler, sesler ve resimler, bunlar, iyi
diistiniilmiis bir planin araglar1 ve 6zenle organize edilmis yontemler olmadikga basari
sansinin ¢ok az olacagl kanaatindedir. Planlar iyi olusturuldugunda ve onlardan dogru
bir sekilde yararlanildiginda sozciiklerin aktardig: fikirler halkin kendisinin pargasi ve
paketi haline getirilebilmektedir.
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“Rizanin imalati”: Herman ve Chomsky’nin goriisleri

Herman ve Chomsky (2012: 75), Lippmann’in “rizanin imalati” kavramina da
gonderme yaparak, rizanin imalati siirecinde propagandanin Onemli roliine isaret
etmekte ve Lippmann’in propagandanin “hiikiimetin diizenli bir organi” olarak islev
gosterdigini savundugunu belirtmektedirler. Bu bakimdan kitle medyasinin biitiin
yaptiginin bundan ibaret oldugunu iddia etmemekle beraber, verdikleri hizmetin biitiinii
icerisinde propaganda islevlerinin onemli bir yer tuttuguna inandiklarini belirten
Herman ve Chomsky (2012: 75) calismalarinda bu islevin nasil gerceklestigini
propaganda modeliyle aciklamaya ¢alismislardir.

Herman ve Chomsky’nin birlikte yazdiklar1 Rizanmin Imalat: (1988) baslikl1 kitapta
“propaganda modeli” adinm1 verdikleri, i¢inde faaliyet gosterdigi temel kurumsal yapilar
ve iliskiler baglaminda ABD medyasinin performansini agiklamay1 deneyen analitik bir
cerceve lizerinde yogunlastiklarini belirtmektedirler. Yazarlarin goriisiine gore, diger
islevlerinin yam sira, medya kendisini denetleyen ve finanse eden gii¢lii toplumsal
gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve onlarin lehine propaganda yapmaktadir.
Yazarlar, bu ¢ikarlarin temsilcilerinin 6ne ¢ikarmak istedikleri 6nemli giindemleri ve
ilkeleri oldugunu ve medya politikasinin sekillendirilmesi ve dayatilmasi agisindan
oldukga elverisli bir konuma sahip bulunduklarini belirtmektedir (Chomsky ve Herman,
2012: 15). Bu baglamda kitapta, Amerika’da demokrasinin halkin diisiincelerinin medya
araciligiyla denetlenmesine dayandigi iddia edilmektedir. Bu tarz demokraside medya
aracilifiyla diisiinceleri belirlenen ve denetlenen halkin tek etkinliginin yonetime riza
gostermek oldugu vurgulanmaktadir.

Medya ve demokrasi

Demokratik bir toplumda “diisiince kontroli” kavrami ilk bakista “demokrasi”
kavramiyla ¢eliskili bir durum gibi goziikmektedir. Toplumdaki bireyler eger toplum
meselelerinde aktif rol alabiliyorsa “toplum demokratiktir” denilebilir. Aksi takdirde
diisiinceleri kontrol altinda tutulan veya secenekleri birileri tarafindan sinirlandirilan bir
toplumun bireylerinin oynadiklari rol anlamli degildir. Kontrol, bu kontrolii yapanlarin
ve hizmetinde bulundugu kesimin elinde ise bu bir celigkidir. “Buna ragmen, kurumsal
araglarin pratigi olan secgeneklere esasli kisitlamalar getirdigi toplumlarda bile
diisiincelerin kontrol altinda tutulmasiin gerekliligine inanan ¢ok giiclii bir entelektiiel
kesim mevcuttur” (Chomsky, 2001: 19). Chomsky’ye gore, muhtemelen ABD bu tiir
diisiinceler ve yansimalarin en gelismis oldugu tilkedir. Tiim diinyaya yansittigi,
“ozgiirliikkler” konusunda pek ¢ok iilkeden daha 6zenilir durumda oldugu goriintiisiidiir.
Ancak halkm katilime1 degil gézlemci oldugu bir toplum demokratik bir sekle sahip
olmakla birlikte 6ziinde totaliterdir. Boyle bir sistemde halkin yalnizca itaat etmesiyle
yetinilmemekte; medya araciligiyla ona diinyayr nasil algilayacagi &gretilmektedir
(Erdem, 2006: 208). “Totaliter rejimlerdeki acik riza ya da itaat, hicbir zaman elit
kesimi ya da lideri tatmin etmeye yetmez. Istenen sey, insanlarin biitiiniiyle yeni bir
degerler sistemine ve biitlinliyle yeni bir inang¢lar kiimesine girmelerini zorunlu kilan bir
etkin katilim bi¢imidir” (Tormey, 1992: 16). Chomsky’ye gore, bu etkin katilim bi¢imi
televizyon karsisinda saatlerce oturup Amerikan diinya goriislinii, pasifizmi,
marjinallesmeyi 6grenmektir. Gliniimiiz siyasetinde medyanin rolii bireyleri, nasil bir
diinyada, nasil bir toplumda yasamay1 arzuladiklarin1 ve 6zellikle de bunun ne tiir bir
demokrasi anlayisina uygun demokratik bir toplum olmasini istediklerini sorgulamaya
itmektedir. Bu sorgulamanin arkasinda, demokratik sistemin igerisinde medyanin nasil
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isledigi ve nasil islemesi gerektigiyle ilgili inanglar, ayrica demokrasinin niteligiyle
ilgili belirli 6rtiik anlayislar yatmaktadir (Chomsky, 1993: 12).

Medya, belli biiylik sirketlerin elinde onlara bagimli oldugu i¢in kamu ¢ikarlarina
degil, devletin ve diger sirketlerin ¢ikarma hizmet etmektedir. Chomsky’ye gore,
medyanin devlete yonelik hizmeti; halkin diisiincesinin denetim altinda tutulmasi ve
rizasinin alimmasidir. “Medya, toplumsal bir amaca hizmet etmektedir, ama bunu farkli
bir anlamda yapmaktadir: insanlarin zihinlerini, hiikiimetlerine ve daha genel kapsamda
toplumsal, ekonomik ve politik diizenin diizenlemelerine erdemli bir baglilik gosterecek
bi¢cimde egitmektedir” (Chomsky, 1993: 27). Medya, muhalif veya elestirel olabilmekte,
ancak bunu oyunun kurallarina gore yapmaktadir. Medya, hiikiimet politikasini
sorgulamakta ve karsi ¢ikmakta, ama bunu, hemen hemen yalnizca devlet-sirket
iktidarinin  6ziinde ortak olan ¢ikarlariyla belirlenen c¢ercevesi iginde kalarak
yapmaktadir. Elit kesimler arasindaki ayriliklar medyadaki tartismalara yansimakta, ne
var ki elitlerin dar kapsamli uzlasilarinin disina c¢ikilmasina ¢ok ender olarak
rastlanmaktadir (Chomsky, 1993: 119). Chomsky (1993: 30) bu durumu, medyanin,
ordunun ve is ¢evrelerinin denetimindeki Orta Amerika’nin “acemi demokrasilerini”
“komiinist Nikaragua’yla” karsi karsiya getirdigi zaman yalnizca oyunun kurallarina
uymasiyla Orneklendirmektedir. ABD’de egemen olan anlayiglara bakarak bir
degerlendirme yapan yazar, bu egemen anlayislara gore; enformasyon sistemini birkag
sirketin denetlemesiyle demokrasinin ihlal edilmis olarak goriilmedigini, aslinda bunun,
demokrasinin 6zii olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Kaynaklarin denetimini
ellerinde bulunduranlarin medya aracilifiyla rizanin iretilmesini ve buna uygun
politikanin devlet mekanizmalariyla uygulamaya geg¢irilmesini saglamak amaciyla
“neyin toplumsal diizeyde temel onem tasidigini degerlendirebilecek bir konumda
olacaklar1”, heniiz ifade edilmemis olmakla birlikte, Chomsky’ye goére bu yeterince
aciktir. Ikna etme ozgiirliigii sadece bir kac elde toplandigi halde 6zgiir toplumun
niteliginin bu oldugu kabul gérmektedir. Bu baglamda, halkla iligkiler endiistrisiyle, is
diinyas1 adina olumlu bir atmosfer yaratma amacina yonelik olarak bu endiistrinin
gorevi, “sirketin Oniindeki biricik ciddi tehlikeyi olusturan halkin diisiincesini
denetlemektir” (Chomsky, 1993: 30).

Insanlar1 eglendirmek, egitmek ve bilgilendirmek gibi birgok islevinin yan sira,
medya kendisini denetleyen ve finanse eden gii¢lii toplumsal gruplarin ¢ikarlarma
hizmet etmekte ve onlarin lehine propaganda yapmaktadir (Chomsky ve Herman, 2012:
15). Medya, toplumsal denetimin saglanmasi, egemen degerlerin ve iktidarin yeniden
tiretilmesini saglamaktadir (Chomsky ve Herman, 2012: 23). Bu “¢ok korunakli ve
tutarli sistem, egemen entelektiiel kiiltlir ve propaganda modeli” ile desteklenmektedir.
Ciinkii rniza iiretiminde asil hedef, kendilerini toplumun onderleri sayan entelektiieller,
aydinlar, kdse yazarlart ve diislince Onderleridir. Calismanin birinci boéliimiinde de
aciklandigi gibi benzer fikirlere politik yelpazenin her kesiminde rastlanmaktadir.
Lippmann, “kendinin bilincinde bir sanat ve halkin yonetiminin diizenli bir organi”
haline gelmis bulunan “rizanin iretilmesini” “demokrasi pratiginde” bir “devrim”
olarak tanimlamistir (Chomsky, 1993: 31). Benzer sekilde Bernays da rizanin imalatini
“demokrasinin 6zi” olarak nitelendirmektedir. Chomsky bu goriislere elestirel
yaklagsmakta, halkin rizasinin alinmasinin sadece ¢ikar gruplarina hizmet etmek igin
yapilan rizasiz bir riza oldugunu savunmaktadir.

Kapitalist demokrasilerde iktidarin odagi konusunda belirli bir anlasmazlik
bulunmaktadir. Bir demokraside ilke olarak yonetenin halk olmas1 gerekirken yasamin
temel alanlarinda karar verme yetkisinin 6zel ellerde olmasi toplumsal diizende genis
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caph etkilere sebep olmaktadir (Chomsky, 1993: 9). Chomsky’ye (1993: 12) gore
“medyay1 demokratiklestirme” kavraminin Amerika Birlesik Devletleri’'nde gecerli olan
politik sdylem c¢ergevesinde higbir gercek anlami olmadigi gibi aslinda bu deyis,
paradoksal, hatta belli belirsiz yikic1 bir ¢agrisim bile uyandirmaktadir. Chomsky,
yurttaglarin katiliminin, basin 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi olarak goriilecegi, medyanin
korkuya kapilmadan ya da hicbir liituf beklemeden iistlendigi kamuoyunu bilgilendirme
gorevini sekteye ugratan ve var olan medyanin bagimsizligma indirilmis bir darbe
sayilacag goriigiindedir.

Amerika Birlesik Devletleri kendisine bagh ilkelerde “demokrasiyi tesis etmek” i¢in

genellikle siddete bagvurmalidir. Ulke i¢inde daha ince araglar kullanilmasi gerekmektedir:

Aptal kitleleri “gerekli yanilsamalar’la aldatarak rizanin {retilmesi; medyanin ve

Kongre’nin hasiralti edilemeyecek kadar acgik bir hale gelene kadar gérmezlikten geldigi
iisti Ortiilii operasyonlar (Chomsky, 1993: 35).

Chomsky ve Herman, Rizamin Imalati (1988) bashigiyla kaleme aldiklar1 kitap
boyunca, medyanin “karar verici, fikir doniistiriici ve deger yaratict” oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar (2012: 34-35), medyanin fikir doniistiiriictiliigii hususunda en
onemli Ornegin Vietnam Savasi oldugunu ifade etmektedir. Savas sirasinda ABD
medyasi, savasla ilgili konulara fazlasiyla yer vermis, tamamen yiktig1 iilkeye savas
sonrast on sekiz yil boykot uygulamistir. Savag doneminde New York Times’mn dis
politika yorumcusu Leslie Gelb® “Amerikalilar1 6ldiirmiis olduklar i¢in” Vietnam’1
“yasadis1” olarak tanimlamistir. Kitle medyasinin savasa yonelik bu destegi daha
sonraki siiregte ABD’de savasin neden oldugu ekonomik sorunlar nedeniyle azalmistir.
11 Eylil 2001°deki New York ve Washington DC’de gergeklesen saldirilardan sonra
Bush yoOnetiminin Afganistan ve Irak’a yonelik baslattigi anti-terér savaslar medya
tarafindan ABD’nin bu {ilkelere “demokrasi” gotiirdiigli fikriyle savunularak “6zgiirliik
miicadelesi” olarak lanse edilmistir.

Yahudi soykirimi ve Vietnam Savasi gibi durumlarda halka gosterilen diinyanin
gercekle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini sdyleyen yazarlar medyada bu iilkelere
karst ABD’nin bir saldir1 eylemini gosteren higbir haberin olmamasini ana-akim
medyanin propaganda hizmeti yiiriitmesine iligkin ikna edici bir kanit olarak
degerlendirmektedir. Yazarlar, “demokrasi tehdidinin yildirilmast agisindan tiim
bunlarin 6zgiir kosullar altinda yapilmasin1 ¢ok biiyiik bir basar1” olarak gormektedir.
Bunu ¢ok biiyiik bir basar1 olarak gérmelerinin nedeni tiim bunlarin, totaliter rejimlerde
oldugu gibi gii¢ kullanarak degil, 06zgiir kosullarda elde edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu basarilarin elde edilmesinde, taraflarin yanls
gosterilmesi de s6z konusudur. 11 Eyliil saldirilarinda gergeklesen terdrizm olarak kabul
edilirken, Vietnam Savas1 hakli bir demokrasi hareketi olarak gdsterilmistir (Chomsky
ve Herman, 2012: 34). Guatemala’nin 1944-1954 wyillar1 arasinda yasadigi siirecte
demokratik donemi s6zii edilmeyen nedenlerden otiirli ¢okmiistiir: Bu c¢okiiste ve
sonrasinda ABD’nin oynadig1 rol ise saklanmaktadir. Burada gene istii kapali ifadeler
kullanilmakta, ABD’nin yansiz tutumundan s6z edilmekte; tiim bu olanlarin geri kalmis
iilkelerde coskuyla karsilanmasindan ve yonetimlerin sivillesmesine olan katkilarindan
bahsedilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (geleneksel olarak Nikaragua’daki Reagan Doktrini’ne atif
yaparken kullanilan terimi benimseyerek) “demokrasiyi geri getirmek” iizere siddete
bagvurma hakkina sahiptir. “Demokratlar’la ‘“komiinistler”i kargi karsiya koyan medyaya
gore, “demokratlar” ABD’nin ¢ikarlarina hizmet ederlerken, “komiinistler” planlama
belgeleriyle “ultra-milliyet¢ilik” denilen hastaliga yakalanmis olan kisilerdir. Bu durum,
Amerika’nin ¢ikarlarma tehdidin, ABD’li yatirimcilarin gereksinimlerine yeterince dikkat
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gostermeden yasam standartlarmin diizeltilmesi ve toplumsal reformlarin uygulamaya
konmasina yonelik i¢ baskilara duyarli davranan “milliyet¢i rejimler”den geldigini agik bir
dille ortaya koymaktadir (Chomsky, 2001: 139-140).

Medya, okurlarinin/izleyicilerinin deger ve c¢ikarlarini yansitarak “onlara giig,
aciklik ve tutarlilik” kazandirip egemen politik uzlasmanin yayginlasmasinda ve
yeniden {iretilmesinde onemli bir ideolojik rol tstlenmektedir (Chomsky, 1993: 47).
Chomsky, medyanin deger yaraticihigi yoniinde en etkili aracin reklamlar oldugunu
belirtmektedir. Reklamlar, deger iletileri yayma araci oldugundan “toplumsal cinsiyet,
aile veya namus” gibi kavramlar reklamlar araciligiyla kitlelere iletilerek
degerlestirilmektedir (Chomsky, 1997). Diger taraftan medya kuruluslar1 da alicilara bir
iirin satmaktadir. Onlarin piyasasi reklamcilar, iiriin ise izleyicilerdir. Reklamcilarin
etkisi bazen c¢ok daha dogrudan olabilmektedir. “Sirketlerin destegini alamayacak
projelerin daha dalindayken kuruyacagi” gozleminde bulunan London Economist’te
“yayin istasyonlarinin sirketlerin en ince zevklerine bile sempatiyle yaklasmay1
ogrendikleri” Dbelirtilmektedir. Biiyiikk medya (giindemi belirleyen elit medya),
ayricaliklt izleyicilerini diger isyerlerine “satan kuruluglardan” olugmaktadir. Bu
medyalarda yonetici konumundaki kisiler ya da bu kesim i¢inde yorumcu statiisiinde
olanlar aynmi ayricalikli elit kesime aittirler ve bu kesimin kendi smif ¢ikarlarini
yansitmaktadirlar (Chomsky, 1993: 20). Reklamlar i¢in rekabetin daha fazla
yogunlagsmasi editorliik ve reklamcilik departmanlari arasindaki sinirlart da daha ¢ok
siliklestirmekle sonuglanmaktadir (Herman ve Chomsky, 2012: 21).

Medyanin karar vericiligi ise editoryal denetimle saglanmaktadir. Bu denetimi
gerceklestiren editorler hangi haberin nasil sunulacagina karar vererek kitlelere ulagsacak
haberin seklini ve igerigini belirlemektedirler. “What Makes Mainstream Media
Mainstream” (1997) makalesinde Chomsky, Ozellikle haber ajanslarinin irili ufakli
medyalara “bugiin ne ile ilgilenmelisiniz, ne Onemlidir” mesajlarin1 ilettiklerini
belirtmektedir (Chomsky, 1997). Cikar gruplarinin temsilcilerinin ilkelerine ve One
cikarmak istedikleri giindemlerine gore medya politikast sekillendirilmektedir. Bu
politikanin dayatilmasi; kaba miidahaleye basvurmaksizin kendi ¢izgilerine uygun
diisen personelin se¢imi, editorlerin ve c¢alisanlarin kurum politikasiyla uyumlu
oncelikleri ve haber degeri kriterlerini igsellestirmeleriyle basarilmaktadir. Bunun
anlami rahatsiz edici gergeklerin haber yapilmasini ve belirli bir muhalefeti teminat
altina almaktir (Herman ve Chomsky, 2012: 15). Bu tarafli se¢imler, i¢sellestirilmis 6n
kavrayiglardan, miilkiyet yapisindan, Orgilitlenme tarzindan, ekonomik ve siyasal
kisitlamalara uygun davranilmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan sansiir bir oto-
sanslirdiir. Bunlar1 yerine getirmek i¢cin medyanin sistematik bir propaganda uygulamasi
ve egemen entelektiiel kiiltlir ile desteklenmesi kaginilmaz goriilmektedir. Medyanin
haberleri isleyisine yonelik bir propaganda yaklasimi, {ilkedeki ©nemli iktidar
odaklarinin ¢ikarlarina hizmet etme ilkesi uyarinca, haberlerin sistematik ve siyasi bir
kutuplastirmanin konusu haline gelecegini 6ngormektedir (Herman ve Chomsky, 2012:
105).

Keane’e (1999: 158) gore, demokrasi ve medya iligkisini elestirel bakis agisiyla
ele alan yaklagimlar, bu iliskinin yapisal olarak sorunlu bir zemin {izerinde insa edilmis
oldugunu vurgulamaktadir. Modern devlet yapisinda yasamanin gii¢ kaybetmesi, anti-
demokratik uygulamalarin olmasi, gizli askeri ve polisiye Orgiitlerin ve bagka tlirden
devlet sansiiriiniin artmasi, sivil toplum ve medyanin anti-demokratik egilimler i¢inde
sekillenmesi; medya ve demokrasi iligkisinin ana akim c¢alismalar tarafindan
goriilmeyen yiizii olarak degerlendirilmektedir. Elestirel yaklasimlar c¢ergevesinde
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demokrasi ve medya iliskisinde var oldugu kabul edilen dordiincii kuvvet islevinin bir
yanilsama oldugu ve bu sayede toplumsal yapilanmada var olan iiretim iliskilerinin
yeniden tretildigi dile getirilmektedir (Yaylagiil, 2006: 81). Elestirel yaklasimlar
icerisinde yer alan ekonomi politik yaklasim ve Kkiiltiirel g¢alismalar, medya ve
demokrasi arasindaki iliskiyi tartismali sahiplik yapis1 ve egemen diinya degerlerinin
yeniden iiretimi baglaminda ele almaktadir. Ozellikle Althusser’in medyay1, toplumsal
rizanin ve toplumsal yapida var olan egemen ideolojinin yeniden iiretiminde kullanilan
devletin ideolojik bir aygiti olarak tanimlamasi demokrasi ve medya iligkisinin
celiskilerini ortaya koymaktadir (aktaran Golcti, 2013: 114-115). Mills (1974: 442) de
kitle iletisim araglarimi “servet ve iktidar sahibi segkinlerin en Onemli iktidar
araglarindan biri” olarak degerlendirmektedir. Herman ve Chomsky’ye gore (2012: 72),
refahin belli ellerde toplandigi ve Onemli sinifsal ¢ikar geligkilerinin bulundugu bir
diinyada kitle medyasinin bu egemen giiglere hizmet edebilme rolii sistematik bir
propaganday1 gerektirmektedir. Medyanin neden hiikiimet ve sirketlerin c¢ikarlari
cergevesinde hareket ettiklerini acikladiklar1 “propaganda modeli” bu hareketin yapisal
etkenlerine odaklanmaktadir. Propaganda modeli, medyanin yaptiklarini sekillendiren
giicleri tarif etmektedir (Chomsky ve Herman, 2012: 16).

Iktidar-sermaye-cikar iliskisi ve medya: Propaganda modeli

Propaganda modeli; gii¢, sermaye, iktidar ve ¢ikar iligkilerine dayanmaktadir. “Sistem,
giice hizmet etmek iizere aldatma hakkinin kullanilmasma karsi ¢ikilmasi halinde
kendisini biiyiik bir 6fkeyle korumaktadir; ideolojik sistemi rasyonel bir bicimde
irdeleme fikri, genellikle baska bir temelde gizlense bile, kavrayissizligi ya da 6tkeyi
aciga cikarmaktadir” (Chomsky, 1993: 21). “Saskin siiriiniin kontrolden ¢ikmasi ve
tamamen evcillestirilememesi” miicadeleye yol agmaktadir. Bu da demokrasinin
alternatif anlayisina gore “demokrasi krizi’ne neden olmaktadir. Totaliter rejimlerde,
halki kayitsizlik, itaat ve pasif durumuna piiskiirtmek i¢in kullanilan copla bu giiciin
elden gittigi demokratik toplumlarda kullanilan propaganda ayni anlama gelmektedir.
Bu nedenle medyanin, egitim sisteminin, popiiler kiiltiiriin, egemen giiclerin istekleri
dogrultusunda “rizanin imalat1” i¢in ¢aligmasi gerekmektedir (Chomsky, 2008: 4-5). Bu
baglamda Chomsky (2008: 7), demokrasiyi “segilmis sinifin toplumun sahibi
efendilerinin hizmetinde ¢alismak tizere egitildigi bir sistem” olarak tanimlamustir.
Propaganda modeli, “servet ve gii¢ esitsizliine, onun kitle medyasiin ¢ikarlar
ve se¢imleri lizerindeki ¢ok boyutlu etkisine” odaklanmaktadir. Propaganda modeline
gore, medyanin toplumsal amaci, topluma ve devlete egemen ayricalikli gruplarin
ekonomik, toplumsal ve siyasal giindemlerini halka asilamak ve bunlari savunmaktir.
Medya bu amaca; konular1 se¢gme, ilgilenilecek konulari saptama, bunlarin hangi sinirlar
cercevesinde islenecegini belirleme, bilgileri cesitli siizgeclerden geg¢irme, vurgu ve
iisluba karar verme, tartigmalarin sinirlarint belirleme gibi pek ¢ok yontemi kullanarak
hizmet etmektedir. Chomsky ve Herman’in propaganda modelinin temel bilesenleri ya
da “haber silizgecleri” kiimesi su basliklar altinda toplanmaktadir: (1) hakim kitle
medyas1 firmalarinin biiylkligl, tekellesmis miilkiyeti, sahibinin serveti ve kar
yonelimi, (2) kitle medyasinin temel gelir kaynag1 olarak reklamcilik, (3) medyanin,
hiikiimet, is diinyast ve bu temel kaynaklarin ve giiclin faillerinin finanse ettigi ve
onayladig1 uzmanlarin sagladig bilgilere dayanmasi, (4) medyay1 disiplin altina alan bir
arag olarak “tepki tiretimi” ve (5) ulusal bir din ve denetim mekanizmasi olarak “anti-
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komiinizm”. Yazarlarin agikladig: {izere bu bilesenler birbirleriyle etkilesime girmekte
ve birbirlerini pekistirmektedir (Chomsky ve Herman, 2012: 72).

Birinci siizgeg: Kitle medyasinin biiyiikliigii, miilkiyeti ve kdar yonelimi

19. ylizyilin ortalarindan itibaren gazetecilik girisiminin ¢apinin bilylimesi ve bununla
baglantili olarak sermaye maliyetlerinin artmasi gibi olgular, teknolojik gelismelere,
gazete sahiplerinin  genis okuyucu kitlesine ulagma yoOniinde artan israrina
dayanmaktadir. Serbest piyasanin genislemesi “basinin endistrilesmesini” de
beraberinde getirmistir. Chomsky ve Herman’a (2012: 74) gore bunun anlami biiyiik
miktarda yatirimin gerekli olmasmin genis bir okuyucu kitlesine ulasan medya
sahipligine getirdigi kisitlamadir. Bu baglamda, birinci siizgeg, tarihsel siirecte ¢ok uzun
zaman once gegerli olup giderek etkisini arttirarak stirdiirmektedir.

Biiyiik medya sirketleri okuyucu ve izleyici kitlesinin énemli bir ¢ogunlugunu
elinde tuttugundan haber imalatinda etkin bir tekellesme olmaktadir. Bunun nedeni ise,
biiyiik ve egemen medya sirketlerinin tamamen piyasayla biitiinlesmesi, bu sirketlerin
cikarlarimin birbirleriyle i¢ ige gegmesi ve diger biiyiik sirketlerle, bankalarla ve
hiikiimetle ortak cikarlara sahip olmalaridir. Bu, medya firmalarmin haber tercihlerini
etkileyecek ilk giiglii siizgegtir. Katmanli bir yapiya sahip olan medyada; prestij,
kaynaklar ve izleyici kitlesi agisindan olgtlildiigiinde en yliksek katman, hiikiimet ve
haber ajanslariyla beraber haber giindemini belirleyerek medyanin alt tabanlarina ve
halka haberlerin ¢ogunu saglamaktadir. Biiyiik medya sirketleri cok biiyiik isletmelerdir
ve bircogu tamamen piyasayla biitiinlesmislerdir; hissedarlar, yoneticiler ve
bankacilarin onlarin iizerinde yarattigi giiclii bilango baskist s6z konusudur. Medya
devlerini denetleyen gruplar, yonetim kurullar1 ve toplumsal baglarla is diinyasinin ana-
akim kesimiyle yakin iliskiye girmekte; biiylik medya kuruluslarinin hepsi ticari ve
yatirim bankacilariyla is yapmaktadir. Biiyiik medya kuruluslari medya-dis1 alanda da
yatirnmlar yapmakta ve medya dis1 kuruluslar da aynmi sekilde kitle medyasi alaninda
giiclii bir varlik gostermektedir (Chomsky ve Herman, 2012: 75-79).

Diger 6nemli bir yapisal iligki, medya sirketlerinin hiikiimete bagimliligi ve
hiikiimetle olan baglantilaridir. Medya sirketleri i¢in gerekli olan hiikiimetin diizenledigi
ruhsatlar ve igletme haklari nedeniyle hiikiimetin denetimine veya miidahalesine tabi
durumdadirlar. Bu teknik hukuki bagimlilik, medya politikalarinin resmi ¢izgiden
sapmamast ve disiplin altinda tutulmasi i¢in kullanilmaktadir. Medya da kendisini bu
thtimale kars1 siyasi iliskiler gelistirerek, izledigi politikalara dikkat ederek ve lobicilik
yaparak korumaktadir. Bununla birlikte biiylik medya sirketleri daha genel siyasi destek
bakimindan hiikiimete bagimlidir (Chomsky ve Herman, 2012: 83).

Ozet olarak, medya firmalarnin haber tercihlerini giiclii sekilde etkileyecek
birinci siizgeg; egemen medya firmalarinin oldukca biiyiik isletmeler oldugunu, bu
isletmelerin miilkiyet sahiplerinin ve diger piyasa-kar yonelimli gii¢lerin keskin
sinirlamalarina tabi olduklarini, ¢ok zengin kisiler veya yoneticiler tarafindan
denetlendiklerini agiklamaktadir. Ciinkii bu sirketlerin cikarlar1 birbirleriyle siki bir
sekilde i¢ ige gecmistir ve baska biiylik sirketlerle, bankalarla ve hiikiimetle 6nemli
ortak ¢ikarlara sahiptirler (Chomsky ve Herman, 2012: 83-84).

Ikinci siizge¢: Is yapmak icin reklamcilik ruhsat

Kitle medyas1 19. yiizyilda oldugu gibi siradan okurlar1 veya izleyicileri degil, satin
alma giicii olanlar1 kendine ¢ekmeye calismakla ilgilenmektedir. Bunun altinda “genis
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izleyici Kitlelerine yoOnelme diirtiisiiniin  kitle medyasim1  demokratiklestirecegi”
diisiincesi yatmaktadir. Bagka bir deyisle ve “politik bir benzetmeyle, se¢im sistemi
gelir farklarin1 yansitacak sekilde ayarlanmis” olmaktadir (Chomsky ve Herman, 2012:
86).

Reklamcilik bu kadar onemli hale gelmeden oOnce, gazeteler maliyetlerini
karsilayabilirken reklamciligin gelismesiyle birlikte, reklam alan biiyiik sirketler gazete
fiyatlarim1 distlirerek iiretim maliyetinin ¢ok altinda fiyatlarla satmaya baglar hale
gelmiglerdir. Bu durum, yeterince reklam alamayan sirketleri ciddi bicimde dezavantajli
bir duruma sokarken reklam gelirlerinin sagladigi avantajla daha ¢ok dagitim ve tasarim
olanagi bulanlarin daha ¢ok kisiye ulagsmasina ve biiyiimesine neden olmustur. Bundan
dolay1 reklamciliga dayali bir sistem, sadece satislardan saglanan gelirle ayakta duran
medya kuruluslarinin varligini ya tamamen ortadan kaldirmis ya da marjinallestirmistir.
“Reklamcilik isin i¢ine girdigi andan itibaren, serbest piyasa artik nihai satin alicinin
se¢iminin belirleyici oldugu tarafsiz bir sistem” olma 6zelligini kaybetmistir (Chomsky
ve Herman, 2012: 84). Chomsky ve Herman (2012: 84) reklam veren kuruluslarin
medyaya finansal destek saglayan patronlar olmasindan dolayr reklam veren
kuruluglarin secimlerinin medyanin varhigini ve tarafsizligini etkiledigi goriisiinii
savunmaktadir.

Bu sekilde, medya sirketleri reklam veren kuruluslarla iliskiye gecen uzmanlar yetistirerek
ve zorunlu olarak programlarinin reklam veren kuruluslarin ihtiyacina nasil cevap verdigini
aciklayarak onlarmn himayesini elde etmek icin rekabet ederler. Bu patronlarin segimleri
medyanin mali durumunu biiyiik 6lciide etkiler ve patronlar, William Evan’in “kural
koyucu referans orgiitleri” olarak adlandirdig: 6rgiitlere doniisiir; eger medya basarili olmak
istiyorsa onlarin istek ve taleplerini yerine getirmelidir (Chomsky ve Herman, 2012: 84).

Politik ayrimciligin medyada yapisal bir unsur olmasinin sebebi, reklamlarin
dagilimi satin alma giici olan insanlara vurgu yapilarak belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Reklam destegiyle ayakta duran sistem igin izleyici kitlesinin hacmi
ve zenginligi bliylik Onem tasimaktadir. Dolayisiyla bir piyasa sisteminde bu
diisiincelerden hareketle politikalari belirleme ve degistirme konusunda gii¢lii bir egilim
bulunmaktadir. Bu, kismen bilango sonucglarindan kurumsal bir baski olusmasindan,
kismen de medya sirketlerinin kendisine kazang saglayan patronlarla stirekli etkilesim
icinde olmasindan kaynaklanmaktadir (Chomsky ve Herman, 2012: 86).

Uciincii siizgec: Kitle medyasinin haber Kaynaklart

Kitle medyasi, ekonomik zorunluluk ve karsilikli ¢ikarlar yliziinden giiclii enformasyon
kaynaklartyla karsilikli ve bagimli bir iliskiye girmek zorundadir. Medya, haber {iretim
siirecinde siirekli ve giivenilir bir ham haber akisina ihtiya¢ duymaktadir. ABD’de
Washington’daki Beyaz Saray, Pentagon ve Disisleri Bakanligi bu tiir habercilik
faaliyetlerinin kaynag olarak kilit noktalardir. Hiikiimet ve sirket kaynaklarina statiileri
ve prestijleri sayesinde gegerli ve giivenilir olmak gibi 6zellikler atfedilmektedir. Bu,
kitle medyasi acisindan onemlidir. Gii¢lii kaynaklar, medyanin goziindeki sayginlik ve
onemlerini muhalif olanlara yer verilmesini engellemek amaciyla kullanabilmektedir
(Chomsky ve Herman, 2012: 88-89). Bu ayni zamanda maliyetle ilgili bir durumdur.
Medya kuruluslarinin haber degeri tagiyan yerlerde ayni1 anda olmalar1 miimkiin degildir
ve ayni zamanda giivenilir oldugu varsayilan kaynaklardan enformasyon almak
aragtirma masrafin1 azaltmaktadir. Resmi haber kaynaklarinin yani sira sirketlerin halkla
iliskiler birimleri ve haber ajanslar1 da diger kaynaklardir. “Pentagon ve diger hiikiimet
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organlar1 ¢apinda halkla iligskiler ve propaganda faaliyetleri iiretebilecek kaynaklara
yalnizca sirketler sahiptir” (Chomsky ve Herman, 2012: 91).

Sonugcta, “giicliilerin dev biirokrasileri kitle medyasini siibvanse ederek, medyanin
ham haber malzemesi edinme ve haber iiretme masraflarini azaltmaya katki saglayarak
medyada sesini duyurma” imkéani1 bulmaktadir. Bunun anlami siibvansiyon saglayan bu
kuruluglarin zamanla “rutin haber kaynaklar1” haline gelerek medyanin kapilarinin
kendilerine sonuna kadar agilmasidir. Bunu saglayamayan diger kaynaklar kitle
medyasina ulasmak i¢in miicadele vermek zorunda kalmaktadir ve esik bekgileri
tarafindan gérmezden gelinebilmektedir (Chomsky ve Herman, 2012: 92).

Baska onemli bir nokta ise, gii¢lii haber kaynaklarinin, medyanin rutin isleyisi ve
bagimliligindan diizenli sekilde yararlanarak 6zel bir giindemi ya da gergeveyi izlemesi
konusunda medyayr yonetmek ve manipiile etmek girisimleridir. Bu stratejinin
uygulanmaya baglamasi, Birinci Diinya Savasi sirasinda propagandayi koordine etmek
icin kurulan Halkla fliskiler Komitesi’ne kadar uzanmaktadir. Bu komite 1917-1918
yillarinda haberleri denetlemenin en iyi araglarindan birinin haber kanallarini gerceklere
ve resmi enformasyona bogmak oldugunu kesfetmistir (Chomsky ve Herman, 2012:
93). Gii¢ ve haber kaynagi olmak arasindaki iligki, hiikiimet ya da sirketler tarafindan
rutin olarak haber saglanmasinin 6tesine gegerek uzman arzini sekillendirmeye kadar
uzanmaktadir.

Dordiincii siizgeg: Tepki iiretimi ve zorlayicilar

Tepki tiretimi medyada yapilan bir agiklama ya da programa karsi gosterilen olumsuz
tepkileri kapsamaktadir. Merkezi veya yerel olarak oOrgiitlenebilir ya da tamamen
bireylerin bagimsiz eylemlerinden olusabilir. Tepki iiretimi biiylik ¢capta ya da dnemli
kaynaklara sahip bireyler ya da gruplar tarafindan gerceklestirilirse, medya agisindan
rahatsizlik verici ve bedeli yiiksek olabilir (Chomsky ve Herman, 2012: 95).

Tepki tiretimi giic ile ilgili bir meseledir. Giiglii olanlar, kendi dayandiklar1 tabana
medyay1 sikayet ederek, sikayet islevi goren reklamlar iireterek, siyasal kampanyalari
destekleyerek, 6zel giiclerin ¢ikarlarima hizmet ederek medya tizerinde dolayli olarak
etkili olabilirler. Reklam veren kuruluslar tepki iiretebilecek izleyici kitlelerini
incitmekten kagmmma endisesi tasirlar ve onlara uygun programcilik yapmaya 6zen
gosterirler (Chomsky ve Herman, 2012: 96). Eger belli goriisler, ger¢ekler ve olaylarin
tepki tretmesi bekleniyorsa bu beklenti caydirici nitelik tagimaktadir. Chomsky ve
Herman’a gore (2012: 98), “tepki liretim mekanizmalar1 siirekli medyaya saldirdigi
halde, medya onlar1 hos karsilamaktadir. “Tepki liretim mekanizmalaria kars1 saygili
bir dikkat oOrgiitlenir; propagandact rolleri ve sirketler diinyasinin daha kapsamli
programiyla baglantilar1 nadiren ele alinir ve analiz edilir.”

Tepki ireticileri birbirlerinin giiciine gii¢ katmakta ve siyasi otoritenin haber
yonetimi faaliyetlerindeki komutasini pekistirmektedir. Chomsky ve Herman’a (2012:
98) gore hiikiimet siirekli medyaya saldiran, onu tehdit eden ve diizelten ve resmi
cizgiden muhtemel sapmalar1 Onleyen bilyiik bir tepki dreticisidir. Yazarlar, haber
yonetiminin bizatihi kendisinin tepki tiretmek i¢in tasarlandigi goriisiinii savunmaktadir.

Besinci siizgeg¢: Bir denetim mekanizmasi olarak anti-Komiinizm

Propaganda modelinin son siizgeci anti-komiinizm ideolojisidir. Ozellikle ABD’de
goriilen bu yaklasimda “Soguk Savas” doneminde komiinizm karsithgi, kapitalist
politikalarin aklanmasi ve toplumdaki belli siniflarin sindirilmesinde kullanilmistir. O
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donem i¢in anti-komiinizm olan bu ulusal ideoloji konjonktiire gére her donemde
degisebilmektedir. Anti-komiinizm denetim mekanizmasi, sistem vasitasiyla Kkitle
medyasi tlizerinde dnemli sekilde etkide bulunmaktadir. Komiinizm miilk sahipleri i¢in
en biiyiik kotiilik olarak bir tehdit unsuru teskil etmektedir. Ciinkli onlarin sinifsal
konumlarmin ve yiiksek statiilerinin temelini tehdit etmektedir (Chomsky ve Herman,
2012: 98-99).

Genel olarak propaganda kampanyalar1 seckinlerin menfaatlerine uygun sekilde
yuriitiilmiistir. 1919-1920 yillarinin “kizil korku”su, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
hem hiikiimete hem de 6zel kuruluslara hizmet etmistir (Chomsky ve Herman, 2012:
102). Normal zamanlarda ve “kizil korku” donemlerinde meseleler komiinist ve anti-
komiinist gii¢lerin kutuplastig1r bir gerceve i¢inde ele alinma egilimine girmektedir.
Carpisan taraflar icin olusturulan kar ve zarar hesaplarina gore kendi tarafinin alkisgisi
olmak tamamen mesru bir haber pratigi olarak kabul edilmektedir. Cogunlukla
komiinizm yanlis1 olmakla ya da yeterince anti-komiinist olmamakla suglanan {ilke
icindeki liberaller, anti-komiinizmin egemen din oldugu kiiltiirel bir ortamda stirekli
olarak savunma konumunda tutulmaktadir. Liberaller bunu ¢ogunlukla igsellestirmis
olmakla beraber anti-komiinist 6zelliklerini ortaya koymalari veya sergilemeleri igin
baski altina alinmaktadir. Chomsky ve Herman’a (2012: 99-101) gore “anti-komiinizm
ideolojisi dini, gii¢lii bir siizgeg™tir.

Propaganda modelinin bes siizgeci, medyanin kapilarini agtigi haber yelpazesini
daraltmaktadir. Haber kampanyasi olarak desteklenecek olanin ne oldugu ve haber
degeri niteligi tasiyanin neligi iizerine ¢ok Onemli bir smirlama getirmesi s6z
konusudur. Onemli iktidar odaklarmin ¢ikarlarina hizmet etme ilkesi uyarinca medyanin
haber isleyisine yonelik propaganda yaklasimi haberlerin sistematik ve siyasi bir
kutuplagtirmanin konusu haline gelecegini ongormektedir. Kamuoyuna duyurma veya
kamuoyundan gizleme konusunda yapilan se¢imler sistem agisindan avantajli olana ve
siyasal amaglara hizmet etmek adina malzemeleri (iislup, kapsam, ayrilan yer vb.) ele
alma bigimlerine gore degismektedir (Chomsky ve Herman, 2012: 106).

Medya, ekonomik, siyasal ve iktidar miicadeleleri arasinda giic ve sermaye
dengesinde kontrol ve denetim altinda tutulmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yarginin —ii¢
kuvvetin- kamu adina elestirilmesi, hatta denetlenmesi amaciyla dordiincii kuvvet olma
islevini kaybeden medya, artik devletin ideolojik aygiti olarak egemen ideolojinin
yeniden Uretilmesi, mesrulastirilmasi ve rizanin tiretimi i¢in ¢alismaktadir (Golct, 2013:
114).

Sonug¢

ABD’de devasa halkla iligkiler endiistrisi, ilk kuruldugu giinlerden beri, siyaset ve is
diinyasinin liderlerinin gorevi agiklarken sdyledikleri gibi “halkin zihnini denetlemeye”
adanmistir. Ve bu amacina da sadik kalmis olmasi, kuskusuz modern tarihin ana
temalarindan birini olusturmaktadir. Calismada ABD’de halkla iligkiler endiistrisinin
kuruldugu ilk giinlerden giinlimiize kadar olan silirecte kamuoyu yaratmada halkin
zihnini denetleyerek riza iiretiminin ne sekilde ve nasil oldugu, bu fikrin ve kavramin
ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde kimlerin katkist oldugu, hangi fikirlerden
etkilendikleri ortaya konarken bu duruma elestirel ekonomi politik bakis agisiyla
yaklasan teorisyenlerin goriisleri aciklanmistir.

“Rizanin imalat1” kavramini 1922’de yayinladigi Public Opinion adli kitabinda ilk
defa kullanan kisi Lippmann olmustur. Kamuoyunu bi¢imlendirerek yOnetme isinin
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Onderlerinden olan Lippmann 6nceleri halkin egitilmesini demokrasinin en énemli yani
olarak on plana ¢ikarirken, sonralar1 halki “egemen ama yetersiz” gOrmustiir.
Baslangicta, bireyin rasyonalitesine giivenmis, demokratik bir toplumda halkin
bilgilendirilmesini, egitilmesini, rizasmin alinmasini demokrasinin bir unsuru olarak
gormiistiir. Ancak kitlelerin kolaylikla yonlendirildigini géren Lippmann insanlarin
diistindiigii gibi rasyonel olmadigi kanaatine varmis, halki “sagkin siiri” olarak
tanimlamis, liderligin Oniinde engel olarak gérmiis ve bu Kkitleleri yonetecek elit bir
kesime ihtiyag oldugunu vurgulamistir. Lippmann, rizanin imalati siirecinde
propagandanin 6nemli bir rolii oldugunun yaygin bir kabul olarak goriildiigiini
sOylemekte ve ayn1 zamanda propagandanin “hiikiimetin diizenli bir organ1” olarak islev
gosterdigini belirtmektedir. Bernays’in da demokrasi anlayisinin, iktidar iliskilerini
korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. irrasyonel benligi etkilemek suretiyle kitleleri
manipiile ederek yaptig1 uygulamalarla yoneticilerin isteklerini yerine getirme arzularini
basariyla sonuclandiran ¢alismalar yapmistir. Kamuoyunun yonetilmesi ya da bilingli
olarak manipiile edilmesini kitle demokrasisinin 6énemli bir unsuru olarak gérmektedir.
Bernays halkla iligkileri tipk1 miithendislik gibi, toplumu karmasa ve kaostan kurtaracak
uygulamali bir bilim olarak ele almistir. Kitlelerin demokrasi icin tehlike
olusturdugunu ve irrasyonel varliklar oldugunu kabul eden bu yaklagimlar birleserek
halkla iliskiler ve propaganda faaliyetlerinin arkasinda yatan nedenleri olusturmustur.
Bu baglamda, halkla iligkiler uygulamalarinin dogasinda var olan kamuoyu olusturma
kavraminin altinda kamu zihninin kontrol edilmesi yaklasimmmin yer aldigi
goriilmektedir. Bu faaliyetler ikna temelli iletisim ¢alismalaridir. Bernays halkla
iligkilerin uygulamali bir sosyal bilim oldugunu ve sosyal psikoloji, antropoloji,
sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve tarih anlayisim1 uyguladigini belirtmistir. Kitlelerin
bilingdisi duygularmin kontrol edilmesinin gerekliligini ve ancak bunun psikolojik
tekniklerle yapilabilecegini savunan Bernays ve Lippmann, Freud’un ve LeBon’un
diistincelerinden etkilenmigler ve bu diisiinceleri politik bilime ve sosyolojiye psikoloji
bakis acisimt  uygulayarak kamuoyu olusturmada rizanin dretimi  siirecine
uyarlamislardir.

Bernays “kitlelerin orgiitlii davramis ve fikirlerinin bilingli manipiilasyonunun,
demokratik toplumun merkezi &zelligi ve iletisimin de, sosyal eylem igin riza
miihendislerinin anahtar1 oldugu” kanaatindedir. Bu baglamda kitle iletisim araglar1 ve
demokrasi iligkisi diisiiniildiiglinde, demokratik sistemlerde kitle iletisim araglarinin
yeniden diizenlenmesi gerekliliginin yan sira, medya ve demokrasi iligkisi baglaminda
demokrasinin de diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Herman ve Chomsky
medya ve demokrasi konusunu elestirel ekonomi politik bir yaklagimla ele almiglar ve
bu baglamda kitle iletisim araglarinin roliinii yapisal olarak incelemislerdir. Bernays’in
“riza miihendisi”, Lippmann’in “elit kesim”, Herman’in “sembolik seckin” dedigi
kisiler giicli/iktidar1 elinde bulunduranlarin propagandalarina hizmet etmektedir.
Demokrasi soylemiyle, var olan gii¢/ iktidar iligkilerinin ve siyaset kurumu ile medya
arasinda olusan yapisal baglarin istii Ortiilmektedir. Ayrica haberde olusturulan
demokrasi sOylemi de gercek anlamda demokratik unsurlari igerisinde barindirmayan
bir siirece donligmiistir. Medya, egemen siyasal aktoriin uygulamalarimi
mesrulastirmaya yonelik propaganda temelli habercilik anlayisi cercevesinde, ilgili
aktoriin amag ve eylemlerini topluma empoze etme islevi gormektedir. Bernays’in “riza
miihendisligi” olarak adlandirdigi ¢alismalar1 da, zihniyet kodlarinin belirli bir yone
kanalize edilerek, toplum nezdinde is diinyasi veya siyasal aktor lehine riza
yaratilmasina yonelik sdylemsel ve biligsel bir doniistiirme siirecini ifade etmektedir.



99 Giiler

Amerikan endiistrisinin liderlerinin goriisii olan “toplumu kontrol etme gerekliligi”
goriisii siyasi giindemle ortiisiir hale gelmistir. Oyleyse riza iiretimi, ekonomik ve
politik tiim alanlar i¢in Oonemli bir olguyu temsil etmekte, kavramin halkla iligkiler
alaninda da 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Chomsky ve Herman’in elestirel ekonomi politik yaklasimina gore “rizanin
imalat1”, kitle medyasinin ¢okg¢a tartisilan manipiilasyon, dezenformasyon, toplumun
iktidar sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmesi gibi islevlerini kapsamakta
ve belirleyici dinamikleri géz Oniine alindiginda kitle medyas1 bir “propaganda aygit1”
gibi islemektedir. Totaliter toplumlarda gii¢ vasitasiyla saglanan toplumun
yonlendirilmesi, demokratik toplumlarda rizasinin elde edilmesiyle, bir baska deyisle
rizanin uretilmesiyle saglanmaktadir. Bunu saglayan arag ise, kitle iletisim araglari, yani
medyadir. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla siyasal mesruiyetin saglanmasina yonelik
sOylemsel alan olusturulmakta ve propaganda siireciyle riza iiretiminin
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Manipiilasyon toplumsal giic ve iktidari elinde
bulunduran elitlerin, kitleleri kendi amaglar1 dogrultusunda kullandig1 bir yontemdir.
Manipiilatorler, egemen diizenin kosullarini agiklayan, mesrulastiran ve seckin azinligin
cikarlar1 dogrultusunda kurulu diizenin siirekliligini saglamak i¢in halkin rizasini alan
kisilerdir. Bu durumda manipiilasyon aslinda bir sosyal denetim vazifesi gérmektedir.
Bu riza {retiminin dolayli yollarla elde edilen “rizasiz bir riza” oldugunu
gostermektedir. Riza iiretimi siirecinin oncelikli hedefi; toplulugun daha diisiinceli
tiyeleri, entelektiieller ya da kanaat 6nderleridir.

Tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikisindan bugiine “rizanin {iretimi”; halkla iliskiler,
propaganda, reklam gibi farkli alanlari i¢inde barindiran uygulamalarla iktidarlarin ve
egemen giiglerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in kullanilan kaginilmaz bir olgu haline
gelmistir. Bu dogrultuda iletisim araglar1 bir yandan genis kitlelere erisebilmeleri bir
yandan da kamuoyunda etkili araclar olmalar1 nedeniyle iktidarlarin, propaganda
amaciyla kullandiklar araglar olarak islev gérmektedirler. Toplumun ikna edilmesi ve
rizasinin  saglanmasi amaciyla bilingli bir faaliyet yonetimi gerceklestirilerek;
yonetenlerin, yonetilenler {izerindeki iktidarmin direngle karsilasmasinin  Oniine
gecilmek istenmektedir.

Notlar

! Schiller’in manipiilasyona iligkin bes miti: 1) bireyselcilik ve kisisel tercih miti 2) yansizlik miti 3)
degismeyen insan tabiat1 miti sosyal 4) ¢atismanin var olmadig1 miti 5) medya pluralizmi miti.

2 Laissez-faire: Sadece miilkiyet haklarin1 korumayi amaglayan yeterli diizenlemelerin bulundugu bir
ekonomik ortamda ozel taraflar arasindaki alim satim islemlerinin miidahaleci hiikiimet kisitlamalari,
tarifeler ve siibvansiyonlardan arindirilmasim ifade eder. Laissez-faire, “birakiniz yapsinlar” anlamina
gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Fahir Armaoglu. 20. Yiizyil Siyasi Tarihi — 1995: 307-529.
Ayrntili bilgi igin bkz. Schiller, Herbert (1993) Zihin Yénlendirenler, Cev. Cevdet Cerit. Istanbul: Dokuz
Eyliil Yayinlart.

3 Leslie Gelb (1993) When to Forgive and Forget: Engaging Hanoi and Other Outlaws. NewYork Times,
15 Nisan.
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