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Anthony Giddens’in sosyolojisinde modernligin boyutlari
Arda Umut Saygin”

Ozet

Bu calismada, postmodern bir doneme girildigini iddia eden diigiiniirlere karsi ¢ikan Anthony Giddens’in
modernizm hakkindaki goriisleri ele alinmaktadir. Bu baglamda calismada ilk olarak, hala modern ¢ag:
yasamakta oldugumuzu sdyleyen ve modern diinyay1 ezici bir makinaya benzeten Giddens’in modernlik
coziimlemesi ve modernligin kurumsal boyutlar1 hakkindaki goriisleri degerlendirilmis; sonrasinda ise
modernlige dinamizm veren, kiiresellestirici bir etkiye sahip olan ve modern diinyanin geleneksel
diinyadan ayrilmasimi ifade eden zaman-mekan uzaklagmasi, yerinden c¢ikarma ve dislinimsellik
unsurlarina deginilmistir. Calismanin son boliimiinde ise Giddens’in postmodernizm hakkindaki
goriislerine yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Anthony Giddens, modernizm, yapilagsma kurami, postmodernizm
Dimensions of Modernity in Anthony Giddens’s Sociology

Abstract

In this study, modernism views of Anthony Giddens, who has opposed to thinkers claiming to enter a
postmodern period, is discussed. In this context, the study firsly focuses on Giddens’s modernism analysis
and views on the institutional dimensions of modernity, who says that we are still living in the modern era
and the modern world resembles to a crushing machine (juggernaut). After then, time-space separation,
disembedding mechanisms, and the reflexivity characters of modernity which dynamizes modernism,
possesses globalizing effects, expresses the departure of modern world from the traditional world is
mentioned. In the last part of the study, Giddens’s views on postmodernism is discussed.
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Giris

Modernligin tam olarak hangi yiizyilda basladig: tartismali bir konu olsa da, distintirler
modernizmin en temel Ozelliklerinin akilcilik, evrensellik, nesnellik, biitiinciilliikk ve
ilerleme oldugu konusunda hemfikirdirler. Modernizm, genel kaniya gore
aydinlanmayla birlikte ortaya cikan ilerlemeci ve rasyonalist bir diisiince seklidir.
Aydmlanma dénemi, insanin kendi aklini kullanarak, her seyi sorgulayarak, aklim
dinsel inan¢ ve goriislerin kilavuzlugundan kurtararak var oldugu bir ¢ag olarak
nitelendirilir (Kizilgelik, 1996: 4). Aydinlanmayla beraber insanligin diislince yapisi ve
sekli dinin etkisi altindan kurtulmus, akil diisiincenin merkezine yerlesmis, aydinlanma
donemiyle baslayan modernizm de 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar sirmiistiir. Bu
baglamda, Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi de modernizmle birlikte ortaya ¢ikan
ve diinyayr degistirmis olan gelismelerdir. Modernizmin getirdikleri sadece bunlar
degildir elbette. Modernizm, diisiinsel, ekonomik, siyasi, teknolojik ve sosyal alanlar
gibi birgok alanda biliylik doniisiimlere neden olmustur. Modernligin getirileri
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rasyonalite ile diisiinsel alanda; kapitalizm ile ekonomik alanda; ulus-devlet ile siyasal
alanda; sanayilesme ile teknolojik alanda; kentler ile de sosyal alanda hissedilmistir.

Modernizmin son temsilcileri olan Marx, Weber, Simmel ve Durkheim gibi klasik
sosyoloji kuramcilarinin tamami 20. ylizyilin baslarina gelindiginde o6ldiiklerinde,
diinyanin modernligin devami olan bir diinya m1 oldugu yoksa postmodernizm gibi yeni
bir kavramla aciklanacak kadar kokten degisikliklerin yasandigi bir diinya m1 oldugu
tartisitlmaya baslandi. Bir tarafta hala modern olarak betimlenecek bir toplumda
yasadigimizi diisiinen Habermas, Giddens, Bauman, Castells gibi bir grup kuramci yer
alirken, diger tarafta ise toplumun g¢arpici bir sekilde degistigini ve artik postmodern bir
diinyada yasadigimizi1 diisiinen Baudrillard, Lyotard, Deleuze/Guattari, Roland Barthes,
Ferdinand de Saussure, Jameson ve Henri Lefebvre gibi postmodernizmin onciileri
olarak kabul edilen diisiiniirler vardir (Ritzer, 2013: 548-549). Anthony Giddens da,
diinyanin hala modern ¢ag1 yasamakta oldugunu sdyleyenler arasinda yer alir ve hatta
modern diinyay1 ezici bir makinaya benzetir. Bu ¢alismada da Anthony Giddens’in
savunucusu oldugu modernizm {izerine goriisleri yogun olarak ele alinacak ve
postmodernizm hakkindaki diisiincelerine de deginilecektir. Ilk 6nce, Giddens’mn
modernlik ¢oézliimlemesi ve modernligin kurumsal boyutlart hakkindaki goriisleri
degerlendirilecek, sonrasinda ise modernlige dinamizm verdigini sdyledigi zaman-
mekan uzaklagsmasi, yerinden c¢ikarma ve digiiniimsellik unsurlarina ayri ayr
deginilecektir. Giddens’a gore bu ii¢ unsur, kiiresellestirici bir etkiye sahip olup modern
diinyanin geleneksel diinyadan ayrilmasini ifade etmektedir.

Giddens’1n modernlik ¢coziimlemesi

Giddens’a gore modernlik, modern toplumu ve endiistriyel uygarligi ayn1 anda anlatan
temsili bir kavram (Giddens & Pierson, 2001: 83) olmakla birlikte, on yedinci ylizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orgilitlenme bigimlerine isaret eder (Giddens, 2012: 9). Daha genel olarak
modernlik, diinyaya kars1 belirli yerlesik tutumlari, insanin miidahalesiyle sekil almaya
miisait bir diinya fikrini; ekonomik kurumlarin karmasik bir bilesimini, Ozellikle
endiistriyel iiretim ve pazar ekonomisini; ulus-devlet ve kitle demokrasisi dahil olmak
tizere belirli siyasal kurumlar1 gosteren dinamik bir yapidir (Giddens & Pierson, 2001:
83). Bir baska deyisle, modernlik toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baglamda
vuku bulan kiiresel 6l¢ekli bir fenomendir.

Giddens, modernligin anlamlandirilmasin1  ‘yapilagsma’ kuramina yaslanarak
yapar: “Toplumsal hayat1 yalnizca orada duran toplum olarak veya bireyin eseri olarak
olarak gérmek yerine, ayn1 zamanda daha biiylik kurumlar1 yeniden iireten, insanlarin
cesitli uygulamalar1 ve siiregiden faaliyet dizileri olarak diisiiniir. Buradan hareketle de
oznellik ve yapi lizerine temel terimleri gelistirerek, bireyle veya toplumla baslamak
yerine yinelenen toplumsal uygulamalar fikrini sosyolojisinin merkezine alir” (Aysoy,
2008: 3). Yapilasma kurami temel olarak, toplumsal degismeyi agiklarken toplum
merkezli teorilerin bireyi, birey merkezli teorilerin ise yapiyr disarida birakarak
aciklamalarindan dogan belirsizligi ortadan kaldirmak igin gelistirilmis bir kuramdir.
Yapilagma kuramimna gore toplumsal degisme kendi basina ele alinamaz c¢linki
duraganlik ve degisim ile siireklilik ve degisim bir arada aciklanmak zorundadir. Buna
gore, degisme olasilig1 toplumsal hayatin her alaninda vardir ancak toplumsal hayatin
esas kismi toplumsal yeniden iiretimdir. Bu yiizden de degisim ve siireklilik birbiriyle
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dogrudan baglantilidir. (Giddens & Pierson, 2001: 74) Yapilagsma teorisinde, eyleyenler
olarak aktorler sosyal yapi ile karsilikli etkilesim cer¢evesinde hem toplumu etkileyen
hem de toplumdan etkilenen bir 6ge olarak degerlendirilir. Yapilar ise, eyleyenlerin
etkilesimlerinin bir sonucu olarak kurallar ve kaynaklardan olusur. Bununla birlikte
toplum da, insani eylemler tarafindan bi¢cimlenen ve yapisal belirleyicilerin etkili oldugu
yapilagsma siirecinin bir trliniidiir. Boylece, yapilasma teorisinde birey-toplum ikiligi
reddedilmis ve sosyal pratiklere odaklanilmis olur (Esgin, 2008: 241-242).

Giddens’in sosyolojik teorinin merkezi problemlerini yeniden temellendirme
cabasinda, sosyolojik teoriye iliskin iic ama¢ goze c¢arpar. Bu amagclarin birincisi,
sosyolojik  teorinin  gegmisteki  geleneklerini  elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirmektir. Giddens’in ikinci amaci ise sosyolojik teoriye yeni bir bakis acist
Onermektir, bu bakis acis1 ise aslinda sosyolojik teorinin mantigini ve yodntemini
yeniden yapilandiran yapilasma teorisidir. Zaten az once de belirtildigi gibi Giddens
sosyolojinin asil ilgisi olan modernlik konusunu yapilagsma kuramiyla ele almaktadir ve
modernligin dogasina iliskin daha kapsamli acilimlar yapmaktadir. Ugiincii amag da
modernlik ve onun kurumlarinin ortaya ¢ikisiyla ilgili yeni ¢éziimlemeler yapmaktir.
Boylece Giddens’ta modernlik, sosyolojik teorinin merkezi problemlerini ¢oziimleme
ugrasinda esas olan unsurlardan biri olarak belirtilmektedir (Esgin, 2008: 323-324).
Oyle ki, Giddens’a (2012: 13) gére sosyolojinin gelisimini ve ilgi alanlari, modern
diinyay1 yaratan degisiklikler baglaminda algilanmalidir. Giddens, bugiin biiyiik 6l¢iide
denetimimiz disindaymis gibi goriinen olaylar evreninde sikisip kalmiglik duygusunun
analizi i¢in yalnizca postmodernlik gibi yeni kavramlar icat etmenin yeterli olmadigini,
bunun yerine toplum bilimlerinde simdiye kadar belirli ve 6zgiil nedenlerden dolay1
yetersiz sekilde anlagilmis olan modernligin kendi dogasina bakmak gerektigini
diisiiniir. Bu cercevede diinya, bir postmodern donemine girmek yerine, modernligin
sonuclarinin eskisinden daha c¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir baska doneme
gitmektedir.

Klasik sosyolojinin modernlik degerlendirmesindeki ii¢ temel diisiince Giddens’a
gore modernligi anlamanin 6niinde engel olusturmaktadir. Bu diisiinceler, modernligin
kurumsal olarak teshis edilmesi; sosyolojik teorinin odagi olan toplumun nasil
tanimlandig1 konusu ve sosyolojik bilgiyle modernligin karakteristikleri arasinda var
olan baglardir (Esgin, 2008: 328-337). Martin O’Brien (2001: xxviii), Giddens’a gore
modern olmanin, kendini ge¢misin yerine ikame eden bir diinya, giiniimiiz toplumunun
tarthini karakterize eden geleneklere, adetlere aliskanliklara, rutinlere, beklentilere ve
inanglara bagli olmayan bir toplum olarak sosyal bir diizenlemesi oldugunu soyler.
Ayrica, yine Giddens’a gore modernligin farkliligin tarihsel bir kosulu, su veya bu
sekilde, daha dnce var olan her seyin yerinden edilmesi oldugunu belirtir.

Toplumsal doniisiim olarak modernlik

Giddens, insanlik tarihinin bazi siireksizlikler ile belirlendigi ve diizenli bir gelisim
bi¢imine sahip olmadigi fikrinden hareket ederek modern dénemle ilintili belirli bir
stireksizligi ya da siireksizlikler toplamina deginir. Ona gore, modernligin ortaya
cikardigl yasam tarzi ve doniisiimler, hem yogunluk hem de yayginlik acisindan modern
oncesi donemdekine gore tamamen farklidir. Bu baglamda, “modern toplumsal
kurumlan geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran siireksizlikleri nasil belirlememiz
gerekir?” sorusuna Giddens, modern ¢agin ii¢ 6zelligini siralayarak cevap verir. Bu ii¢



72 Saygin

ozellik; degisimin hizi, degisimin alan1 ve modern toplumlarin kendine 6zgii dogasidir
(Giddens, 2012a: 10-11).

Giddens’a gore geleneksel uygarliklar diger modernlik Oncesi sistemlerden
dikkate deger bicimde daha devingen olabilirler; ama modernligin kosullar1 i¢inde
degisim hizi son derece fazladir. Bu durum kendini daha ¢ok teknoloji alaninda
hissettirse de biitiin alanlara yayilmistir. Ikinci siireksizlik ise degisimin alanidir. Ona
gore, diinyanin degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti igine ¢ekildikge, toplumsal
doniisimiin dalgalar1 adeta biitiin yerkiire yiizeyi boyunca carpmaktadir. Giddens,
ticiincii slireksizligin modern kurumlarin dogasinin 6ziiyle ilgili oldugunu sdyler. Ona
gore, “ulus-devletin siyasal sistemi, liretimin cansiz gii¢ kaynaklarina biiyiik Ol¢iide
bagimli olmas1 ya da triinlerin ve {icretli emegin tam anlamiyla metalastirilmas: gibi
baz1 modern toplumsal bigimler, 6nceki tarihsel donemde goériilmemektedir” (Giddens,
2012a: 14). Giddens, bu cercevede, diger bigimlerin onceki toplumsal diizenlerde
yalnizca yaniltici bir siireklilige sahip oldugunu belirtir ve kenti 6rnek gosterir.
“Modern kentsel yerlesimler cogunlukla geleneksel kent havzasiyla birlesir ve sanki
yalnizca oradan yayilarak genislemis gibi goriiniir. Oysa modern kentcilik, modern
oncesi kenti kirsaldan ayiran ilkelerden daha bagka ilkelere sahiptir” (Giddens, 2012a:
10-11). Giddens, bu konuyu bir de askeri teknoloji ¢er¢cevesinde drneklendirir. Ona gore
askeri giiclin biciminde ve mantiginda modern oncesi toplum ile modern toplum s6z
konusu oldugunda siireksizlik yasanmistir. Oyle ki, askeri teknoloji modernligin diger
Ozelliklerinin etkisi altinda da degismistir. Ordu, daha ziyade makineye benzer bir
yapiya biiriinmiistiir. Uniformalar eskiden bir tiir sahneleme, kendini diismana gdsterme
bicimiyken, bugiin bir kamuflaj ve kendini gizleme araci haline gelmistir (Giddens &
Pierson, 2001: 86).

Modernligin kurumsal boyutlar:

Giddens, modernligi dort temel kurum agisindan tanimlar (Ritzer, 2013). Bunlardan ilki,
meta {retimi, 6zel sermaye sahipligi ve smif sisteminin belirledigi kapitalizmdir.
“Modernligin belirginlesen toplum diizeni hem ekonomik sistemi hem de diger
kurumlart agisindan kapitalisttir. Modernligin huzursuz ve dinamik karakteri de
kapitalist sistemle iliskilidir” (Giddens, 2012a: 17). Boylece Giddens, kapitalist
toplumlar1 genelde modern toplumlarin ayri bir tiirii oldugunu ve kapitalist toplumun,
bir dizi 6zgiil kurumsal 6zellige sahip bir sistem oldugunu sdylemektedir. Onun i¢in
kapitalizm, “6zel sermaye miilkiyeti ile miilksliz {icretli emek arasindaki iliski
merkezinde yogunlasmis bir meta liretim sistemidir; bu iligki bir siif sisteminin ana
eksenini olusturur” (Giddens, 2012a: 15).

Modernligin ikinci temel kurumu ise, mal iiretmek i¢in makinelerin kullanimini igeren
endustriciliktir. Endiistriyalizm de yalnizca is ortamini degil; ulasim iletisim ve
giindelik is yasamimi da etkiler. Malum oldugu iizere modernligin doniistiiriicii
dinamigini Marks, kapitalizm; Durkheim ise endistriyalizm olarak belirlemistir.
Giddens ise kapitalizm ve endiistriyalizmi iki ayr1 “Orgiitsel kiime” olarak gdormek
gerektigini ve hem kapitalizm hem de endiistrilesmenin modernizmde dnemli rolleri
oldugunu soyler (Giddens, 2012a: 18).

Giddens modernlikle ilgili ¢6ziimlemesinde modern oncesi toplumlarin
karakteristigi olan topluluk tiirlinden farkli gordiigii ulus-devlet {izerine de
odaklandigindan modernligin tiglincii ve dordiincii temel kurumlari olan gozetim
kapasiteleri ile askeri giiclin ulus-devletle iliskilendirildigi sdylenebilir (Ritzer, 2013:
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552). Giddens, modernligin en belirgin toplumsal form olarak ulus-devletleri iirettigini
diisiinmektedir (Giddens, 2010: 29). Ayrica ona gore, sosyolojiyi toplumlarin
incelenmesi olarak goren yazarlar aslinda modern toplumlari incelemeyi kast
etmektedirler ve bu toplumlar agik¢a ulus-devletlerdir. Giddens da, modern toplumlarin
dogasini agiklarken ulus-devletin, modernlik dncesi toplumlarda ciddi bigimde farklilig
olan bu toplumsal topluluk ¢esidinin 6zel vasiflarinin yakalama zorunlulugunun altini
cizer (Giddens, 2012a: 19). Giddens, ulus-devleti “isaretlenmis hudutlar1 (sinirlari) olan
bir bolge tlizerinde bir idari tekel siirdiiren, hiikmii kanun ve i¢ ve dis siddet araglarinin
kontrolii ile onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisi” olarak tanimlar (Giddens,
2008: 165). Ulus-devlet modern oncesi devletlerden farkli olarak, egitim saglik gibi
toplumsal yasam unsurlarinin saglanmasint da T{stlenmistir. Ulus-devlet, siddet
araglarinin kullanimi ve denetimini tekeline alma, kendi denetimi altinda bulunan
bireyler hakkinda yaptirnm ve bilgi sahibi olma, endiistri ve kapitalizmin gelisimini
denetleme ve merkezden etkileme gibi yetkilere sahiptirler. Giddens’in gozetimi ve
askeri giici modernligin bir diger kurumsal boyutu olarak degerlendirmesi de bu
nedenledir. Ulus-devletle baglantili olarak gézetim kapasiteleri modernligin {iglincii
temel kurumudur. Gozetim, gozetime konu olan topluluklarin siyasal alandaki
etkinliklerinin denetimine isaret eder; ancak salt bu alanla sinirli degildir. Denetim,
Foucault’da oldugu gibi hem dogrudan hem de dolaylidir ve enformasyon kontrolii
tizerine kuruludur (Giddens, 2012a: 55). Foucault’a gore, gdzetim yalnizca hapishaneye
ait bir kavram degildir. Aksine, on dokuzuncu yiizyil sanayi kapitalizminde ortaya
cikmis olan hapishaneler, hastahaneler, okullar, kislalar ve fabrikalar gibi bir siirii
kurumla da iligkilidir (Giddens, 2000: 271-272). Bunlardan biri de ulus-devlettir.
Giddens’a gore gozetleme; modernligin yiikselisiyle iligkili olan biitlin orgiitlenme
tiirlerinin, 6zellikle de karsilikli gelisimlerinde tarihsel olarak kapitalizmle i¢ ice gecmis
bulunan ulus-devletin temelidir (Giddens, 2012a: 59). Bir baska deyisle, ulus-
devletlerde gézetim oldukca yaygindir.

Modernligin  son kurumsal boyutu ise askeri giic; yani savasin
endiistriyellesmesini kapsayan siddet araclarinin denetimidir (Ritzer, 2013: 552). Askeri
giic, modern Oncesi toplumlarin merkezi 6zelligiydi ancak bu toplumlarda siyasal
merkez siddet araglari lizerinde tekelci bir kontrolii ger¢eklestirmenin ¢ok uzagindaydi.
Giddens’a gore, siddet aracglarimin tekel altina alinmasi modern devlete 6zgii bir
eylemdir. Diizenli ordularin kurulmasi, bolgesel olmayan merkezi savunmalarin 6nem
kazanmasi, sinirlarin kesin olarak belirlenmis olmasi, yurttaglarin icte ve dista
giivenliginin saglanmasi, askeri gii¢ ve siddet unsurlarinin tek elde toplanmasi ile ulus-
devlet geleneksel devletten ayrilmaktadir (Giddens, 2012a: 55-56).

Modernligin dinamikleri

Giddens’in modernligin anlamlandirilmasi noktasinda bagvurdugu yapilasma kuraminin
modernlige dinamizmini veren ii¢ temel 6zelligi zaman-uzam uzaklagsmasi, yerinden
cikarma ve diisiinimselliktir (Ritzer, 2013: 552).

Giddens’a gore modern dncesi toplumlarda zaman her zaman uzamla baglantiliydi
ve zamani kesin olarak o6l¢mek miimkiin degildi. Modernlesmeyle birlikte zaman
standartlasti, bdylece zaman ve uzam arasindaki yakin baglanti koptu, icerikleri
bosaltildi, ayricaliklar1 kalmadi ve saf bicimler haline geldiler (Ritzer, 2013: 552).
Giddens, modern Oncesi toplumlarda “ne zaman” sorusunun ya “nerede” sorusuyla
iliskilendirildigini ya da diizenli dogal olaylarla tanimlandigini belirtir ve zaman-uzam
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uzaklagmasinin baslangicini mekanik saatin ve takvimin icadina dayandirir (Giddens,
2012a: 22-23). Modern oOncesi toplumlarda zaman uzamsal niteliklerce belirlenmesi
zamani uzama siki sikiya baglamaktaydi. Modern yasamin gelisimiyle birlikte zamani
evrensellestiren saatin icadi, zamani uzamdan ayiran en onemli baglangi¢ olmustur.
Ciinkii saat, zamanin dilimlenmesi olanak saglayan ve zamani nicellestiren bir dl¢tidiir.
Saat ve takvimin kullanilmaya baglanmasiyla zaman algis1 degismis ve zamanin anlami
bosaltilmistir. Insanoglunun zamani organize etme yetenegi gelistikce, uzam iizerinde
olan denetimi de artmistir. Modern oncesi donemde sosyal etkilesimler ayn1 anda ve
ayni yerde bulunma temeline dayanirken, modernlik sosyal etkilesimleri bu
zorunluluktan kurtarmis ve uzamin ge¢misteki sinirli niteligini kaybetmesine sebep
olmustur. Diinya kii¢iilmiis ve uzamlar farkli bir bi¢im kazanmistir (Esgin, 2008: 429-
430).

Giddens’a gore zaman ve uzamin ayrilmasi {i¢ nedenden 6tiirii “modernligin asir
dinamizmi i¢in Onemlidir” (Giddens, 2012a: 24-25). Bunlardan ilki; zaman uzam
ayrigsmasi gecmisi degerlendirme ve tarihi anlamlandirma konusunda insanlara genis
imkanlar saglamasidir. ikincisi, zaman-uzam ayrismasinin modern sosyal yasama dzgii
rasyonel Orgiitlenme bigimlerine zemin hazirlamasidir ki modernligi diger geleneksel
toplumlardan ayiran da zaman-uzam boyunca yayilmis bu tiirden Orgiitlenmelerdir.
Modern orgiitler, yereli ve kiireseli birbirine baglayan genis etkilere sahiptir (Esgin,
2008: 429-430). Uciincii neden ise, zaman ve uzam ayrismasmin yerinden c¢ikarma
mekanizmalarma sosyal etkilesimleri baglamlarindan koparma olanagi vermesidir.
Boylece, zaman-uzam uzaklagmasi, Giddens’in modernlikteki dinamizmin kaynagiyla
ilgili ikinci kaynagi olan yerinden ¢ikarma mekanizmalarina atif yapmaktadir ¢iinkii
yerinden ¢ikarma mekanizmalari zaman ve uzamin karsilikli yeniden orgilitlenmesine
dayanir. Sonug olarak, Giddens’a gore modernligin analizinde zaman ve uzam ¢ok
onemli bir konumdadir. Ona gore; zamanin uzamdan ayrilmasi, modernizmin ortaya
¢ikmasina ve onu geleneksel toplumlardan farklilagtirmaya yardimer olmustur (Giddens,
2012a: 24).

Modernligi anlamlandirma c¢ergevesinde bir diger onemli konu da yerinden
cikarma mekanizmalaridir. Giddens i¢in yerinden ¢ikarma kavrami, toplumsal yapiy1 ve
iligkileri zaman ve uzamdan bagimsiz olarak incelemek demektir. Yerinden ¢ikarma,
toplumsal iligkilerin etkilesim baglamlarindan disar1 ¢ikarilmalarini ve belirsiz zaman-
mekan araliklart i¢cinde yeniden yapilasmalarini kapsar. Modern toplumlarda kilit rol
oynayan iki tip yerinden ¢ikarilma mekanizmasi vardir; her ikisi de “soyut sistemler”
basligr altinda ele almabilir (Ritzer, 2013: 552). Bu iki tip yerinden ¢ikarma
mekanizmast modern toplumsal kurumlarin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Giddens’in
iki yerinden ¢ikarilma mekanizmasina simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri adini
verir. Daha dogru bir deyisle, ‘“simgesel isaretlerin yaratilmasi” ve “uzmanlik
sistemlerinin kurulmasi1” (Giddens, 2012a: 26).

Bir yerinden ¢ikarma mekanizmasi olarak ele aldig1 simgesel isaretler ile Giddens,
standart degerlere sahip olan ve bdylece birgok farkli ortamda karsilikli olarak
degistirilebilen miibadele araglarini kasteder (Giddens, 2010: 33). Siyasal mesruiyet
araglart gibi c¢esitli simgesel isaret Ornekleri vardir ama Giddens para {izerinde
yogunlasir. Bunu yaparken de ise Marx, Parsons, Luhmann ve Simmels’in para
kavramina yaklasimina deginir. Marx’mn parayr “evrensel fahise” olarak
degerlendirilmesine atifta bulunur (Giddens, 2012a: 26). Giddens para hakkinda,
“zamani paranteze almanin ve ticari iglemleri bir degisim alaninin disina tagimanin bir
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yoludur” (Giddens, 2012a: 27-28) der. Ayrica “modern ¢agin Oncesinin daha biiyiik
sosyal sistemlerinin tiimiinde farkli parayla aligveris bi¢imleri gelismis olsa da, para
ekonomisi modernligin olusumu ve gelisimiyle ¢ok daha kompleks ve soyut hale
gelmis” oldugunu diistintir (Giddens, 2010: 33). Yani, Giddens, paranin zaman-mekan
uzaklagmasina olanak verdigini sOyler. S6zgelimi, birbirlerinden zamansal ve mekansal
olarak bir hayli uzakta olan insanlar para sayesinde birbirleriyle aligveris yapabilirler
(Ritzer, 2013: 552). Ustelik para, modern &ncesi toplumlardaki gibi metal veya kagit bir
nesne gibi de dolasmak zorunda degildir. Para, bilgisayar ekranlarinda ve kredi
kartlarinda gémiilii bir metafordur ve sadece kullanildig1 anda hareket halindedir. Para
modern ekonomiyle birlikte modernligin diger tiim kurumlariyla da iligki halindedir
(Esgin, 2008: 432-433).

Modern toplumlarda 6nemli rol oynayan ikinci yerinden ¢ikarma mekanizmasi ise
uzmanlik sistemleridir. Giddens, uzmanlik sistemleri kavramiyla bugiin icinde
yasadigimiz maddi ve toplumsal ¢evreyi diizenleyen teknik beceri ya da profesyonel
uzmanlik sistemlerini kast eder. Uzmanlik sistemleri, hukukgular, doktorlar ve
miihendisler gibi profesyonelleri kapsar. Insanlar modern yasamda bu alanlarda
karsilastiklar1 sorunlarda siirekli uzmanlara danisir. Yasadiklar1 evler, kullandiklari
arabalar ve modern diinyanin nimetleri olan bir ¢ok fenomen uzmanlik bilgisinin niifuz
ettigi fenomenlerdir (Giddens, 2012a: 30-31). Uzmanlik sistemleri de zaman ve mekan
icinde isleyim garantisi saglamaktadir (Ritzer, 2013: 552).

Boylece, simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri birer yerinden c¢ikarma
diizenekleri olarak toplumsal iligkileri baglamin dolaysizligindan ¢ikarirlar. Giddens’a
gore, her 1iki yerinden c¢ikarma diizene§i zamanin uzamdan ayrilmasini,
kolaylastirdiklar1 zaman-uzam uzaklagmasinin bir kosulu olarak varsaymakla kalmaz,
tesvik de ederler. Bir uzmanlik sistemi, simgesel isaretlerle ayni yolu izleyerek,
uzaklagmig zaman-uzam i¢inde beklentilerin giivencelerini saglayarak yerinden ¢ikarma
islemini gergeklestirirler (Giddens, 2012a: 30-31). Uzmanlik sistemleri bilimin ve
teknolojinin ilerlemesinin, yani modernligin bir sonucu oldugundan Giddens yerinden
¢ikarma mekanizmalarint modern yasamin doniistiiriicii giicli olarak ele almaktadir.

Modernligin diistinlimselligi ya da diistinlimsel modernlik, modernligin ayirt edici
ticiincli dinamigidir. Giddens, diisiinlimselligin tiim insan eylemlerinin tanimlayict bir
karakteristigini olusturdugunu diistiniir (Giddens, 2012a: 30-31). Giddens’a gore, bilgi
caginda yasamak toplumun dislinlimselligin artmasi1 demektir. Diisiiniimsellik,
yasadigimiz kosullar hakkinda siirekli olarak diisinmek zorunda olmamizdir.
Toplumlarin gelenek ve goreneklerine daha bagli oldugu zamanlarda, yani modern
oncesi toplumlarda, insanlar bir sey yaparken daha az diisiinerek dnceden kabul edilmis
yollar1 izleyebiliyorlardi. Modern diinyada yasayanlar iginse, yasamin 6nceki kusaklarca
sorgulanmaksizin kabul edilen pek ¢ok yonii, acik¢a karar verilecek sorunlar durumuna
gelmistir. Giddens bu noktada aile Ornegini verir. Yiizlerce yil boyunca insanlarin,
ailelerinin buytikligiini sinirlamakta kullanabilecekleri etkili yollar1 yoktu; Ancak
modern c¢agin korunma bicimlerini ve tiremeyle ilgili diger teknolojileri kullanmak
yoluyla aileler, yalmzca kac¢ cocuklarmin olacagina karar verebilmekle kalmayip
cocuklariin cinsiyetini bile secebilmektedirler (Giddens, 2005: 667). Ritzer’in (2013:
553) yorumlamasiyla, modern diinyada diisiiniimiin kendisi dahil her sey diisliniime
aciktir ve bu durum bizi yaygin bir belirsizlik kanistyla bas basa birakir.

Aile orneginden de anlasilacagi gibi, modern oncesi donemlerde diistiniimselligi
saglayan en Onemli araclardan biri gelenekti. Modernlik Oncesi uygarliklarda
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disiinimsellik hald biiyilk oOlgiide gelenegin yeniden yorumu ve agiklanmasiyla
sinirliydi. Modernligin ilerleme kaydetmesiyle diistiniimsellik degisik bir karakter aldi
ve diisiinceyle eylemin siirekli olarak birbirinin iizerine yansitilmasiyla sistemin yeniden
iretiminin temeline yerlesti. Boylece, artik giinlik yasam akisinin geg¢misle bir
baglantis1 kalmamis; yalnizca ‘Gnceden yapilmis olanlarla’ yeni bilgiler 1s18inda ilkeli
bir sekilde savunulabilecekler ¢akismaya baslamistir. Modern yasamda bir uygulama
sadece geleneksel oldugu i¢in onaylanmaz; gelenegin yaninda bilginin de hayat
pratiklerinde 6nemli bir rolii vardir. Gelenegin de rolii vardir ancak bu eskisine nazaran
daha az onemlidir. “Ciinkli gerekcelendirilerek haklilastirilmis gelenek, igreti giysiler
icindeki bir gelenektir ve kimligini yalnizca modernligin diisiiniimselliginden alir.”
Boylece, onceleri tiim etkinliklerimizin belirleyici olan gelenek, modernlikle birlikte
¢oziilmiis, yerini diisiiniimselligi saglayan baska unsurlara birakmistir (Giddens, 2012a:
38-39). Modernlik nasil ki birgok kavram ve kurumda biiyiik doniistimler yarattiysa,
diisiiniimsellik de modernligin ilerlemesiyle birlikte degisik bir karaktere biiriinmiis,
bireylerde oldugu kadar kurumlarla da iligkili bir hal almistir. Ancak, bu durum modern
toplumlarda gelenegin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir (Giddens,
2002: 53). Modern toplumlarda gelenek, diistinlimselligini saglayan bilginin kaynagi
olmaktan ¢ikmustir. Artik sosyal yasamin kosullar1 hakkinda gelenekten degil bilgiden
yararlanilmaktadir (Esgin, 2008: 434-435). Boylece Giddens (2012a: 51), modernlik
siirecinin ¢ok dnemli bir boyutunun da, kisinin kendisi hakkinda siirekli diisiince iiretip
bu dislinceleri kendi yapisinin bir parcast haline getirmesi, yani diisiiniimselligi
oldugunu belirtiyor. Ona gore modernlik, biitiiniiyle diisiiniimsel olarak uygulanmis
bilgiden olusur. Toplumsal yasama iligkin sistematik bilgi tiretimi de, toplumsal yasami
gelenegin degismezliklerinden uzaklastirarak sistemin yeniden iiretiminin biitiinleyici
bir par¢asi durumuna gelir.

Modernligi olusturan bu ii¢ dinamik, yani disiiniimsellik, zaman-uzam
uzaklagmasi ve yerinden ¢ikarma mekanizmalar kiiresellestirici bir etkiye sahiptirler ve
modern diinyanin geleneksel diinyadan ayrilmasini ifade ederler. Bu kurumsal unsurlar
ayni zamanda modernlige gecisi saglayan tarihsel unsurlardir. Yani, bu ii¢ kurumsal
unsur hem modern diinyanin geleneksel diinyadan ayrilmasini saglamis, hem de
modernligin diinya ¢apinda yayginlasarak kiiresellesmesine 6n ayak olmustur.
Kiiresellesmeyi bu kadar yayginlastiran da modernligin olusumuna olanak saglayan,
zaman-uzam, yerinden ¢ikarma ve diisiiniimsellik mekanizmalarinin esnek olma niteligi
tasimasindan kaynaklanir. Modernligin gelismeye baglamasiyla birlikte yerel ile
evrensel arasindaki farkliliklar azalma egilimi géstermistir (Esgin, 2008: 434-436).

Modernligin ezici makinasi

Giddens, modern diinyay1 insanlar tarafindan kullanilan ancak aynm1 zamanda
denetimden c¢ikma ve kendini olusturan uyumsuz pargalar1 pargcalama giicii olan
denetimsiz ve “ezici makine” olarak betimlemektedir. Bu “ezici makine” kendisine
direnenleri ezip gecen ve sabit bir yoriingesi varmis gibi géziilkmesine ragmen aniden
karar degistirerek tahmin edilemeyen yonlere gidebilmektedir. Giddens’a gore, insanlar
olarak bu ezici makinenin iizerine binip seyahat etmek neseli veya umut verici olabilir
ancak modernligin kurumlar1 var olmaya devam ettigi siirece seyahatin yoriingesini ve
hizin1 denetlemek miimkiin degildir. Bu dogrultuda, giivende hissetmek de miimkiin
degildir ¢iinkii modernligin ezici makinesinin iizerinde hareket ettigi alan biiyiik
risklerle doludur. Ezici makine bigiminde olan modernlik dinamik bir yapiya sahiptir ve
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her an denetimden ¢ikabilir (Ritzer, 2013: 549-551). Giddens (2012a: 131), bu noktada
birkag soru sorar: Acaba insanoglu modernligin ezici makinesini nereye kadar
kullanabilir ya da modernligin tehlike ve risklerini en aza indirip, sundugu olanaklar1 en
ist diizeye c¢ikaracak bigcimde nasil yonetebilir? Acaba neden Aydinlanma
diistiniirlerinin beklediginden c¢ok farkli diinyada yasiyoruz? Aklin genellesmesi neden
insanoglunun 6ngorii ve denetimine bagli olan bir diinya yaratmamistir?

Sorularin cevaplari igin birka¢ neden sunan Giddens, ilk olarak modern diinyadaki
tasarim kusurlarimi isaret eder. Ona gore modern diinyanin &gelerini tasarlayanlar
yanliglar yapmislardir. Modernlik, toplumsal iligkilerin zaman ve uzam boyunca
yerinden ¢ikarilmasina ve toplumsallasmis doga ve evren arasinda koprii kurulmasina
olanak saglayan soyut sistemlerden ayrilamaz. ikinci etken ise kullanici hatasidir.
Giddens, herhangi bir soyut sistemin ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun iyi
calisgamayabilecegini ¢linkii onu kullananlarin hatalar yapabilecegini ileri siirer. Tasarim
yanliglar1 yok edilebilir ama kullanici hatalar1 yok edilemez. Belki ciddi bir egitim ve
disiplinle en aza indirgenebilir ama asla yok edilemez (Giddens, 2012a: 132).

Giddens i¢in ezici makine iizerinde, yani modern diinya {izerinde denetim
kurulamayacak olmanin asil iki nedeni ise, amaglanmamis sonucglar ve toplumsal
bilginin diislinlimselligidir. Giddens, bir sistem ne kadar iyi olursa olsun, diinya
toplumunu olusturan sistem ve eylemlerin karmasiklig yiiziinden tiimiiyle kontrol altina
allmamayacagini diislinlir ve hatta bircok tasarim sistemini bir kenara birakip, tek bir
tasarim sistemi olmus olsaydi bile, amaglanmamis sonuglar var olmayi yine de
siirdlirecegini ileri siirer. Bunun nedeni olarak da toplumsal bilginin ilk anda dogal
diinyay1 degil, toplumsal diinyay1 etkileyen diisiiniimselligidir.

modern kosullarinda toplumsal diinya, kendi karakteri ve isleyisiyle ilgili yeni bilgi girdisi

acisindan hicbir zaman istikrarli bir ¢evre olusturamaz. Yeni bilgi (kavramlar, kuramlar,

bulgular) toplumsal diinyay1 yalnizca daha saydamlastirmakla kalmaz, onu yeni yonlere

dogru dondiirerek yapisini da degistirir. Bu olgunun etkisi modernligin ‘juggernaut’ (ezici

makine) benzeri niteliginde temel 6nemdedir ve toplumsal kurumlarin kendisini oldugu

kadar toplumsallagsmis dogay1 da etkiler. Cilinkii toplumsal bilginin diisiintimselligi, her ne

kadar dogal diinyaya iligkin bilgi diinyayr dogrudan dogruya etkilemese de soyut

sistemlerin teknolojik bilesenleri yoluyla dogal 6geleri de icine katar (Giddens, 2012a:

133).

Giddens, bu nedenlerden dolay1 insanoglunun tarihi yakalayip kendi amaglar
dogrultusunda yonlendiremeyecegini ve toplumsal yasami tiimiiyle kontrol
edemeyecegini sdyler. Tiim bunlar1 yapamaz ¢linkii bir sistemdeki eylemlerin sonuglari
timliyle Ongoriilemez ve yeni bilgiler, sistemleri yeni dogrultulara yonlendirir. Bu
yizden de insanoglu, Giddens’in ezici makineye benzettigi modern diinya iizerinde
denetim kuramayacaktir (Ritzer, 2013: 554).

Giddens ve postmodernlik

Giddens’in modernlik {izerine olan goriisleri goz 6niinde tutularak, onun postmodernlik
konusundaki goriislerine baktigimizda, onun genellikle postmodernizmle iligkilendirilen
ilkelerin hepsini olmasa da birgogunu reddettigini goriirtiz (Ritzer, 2013: 554).
Postmodernizm, modern olarak adlandirilan dénemden sonra gelen yeni bir donemi
adlandiran ve bu doneme uygun diisiince bigimlerini belirten bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Postmodern sézciigiiniin ilk kullanimi ise, 1870’11 yillara kadar uzanir
ve siiregelen yillar iginde bazen olumlu bazen olumsuz ¢agrisimlart olsa da, ancak 21.
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yiizyilin ikinci yarisinda modernizme ve moderniteye karsi bir reaksiyon bi¢imindeki
kesin anlamini yiiklenmeye baglamistir (Sim, 2006: xii). Diinyada 6zellikle 1970’lerden
itibaren filizlenen diisiince ortami iginde modernligin zayifladig1 ve post-modern olarak
adlandirilan yeni donemin gii¢lendigi gézlenmistir. 1980 sonrasi etnik canlanmalarin
artmasi, hemen ardindan ekonomide kapitalizmin egemenligi, teknik bulus ve
ilerlemeler, iletisim devrimi yardimiyla devletin merkezi konumu ve tek gilic olma
durumu azalmaya baglanmistir. Uretimin esneklesmesi, kesinligin yerini belirsizlige
birakmasi, devletin otoritesini sermaye sahipleri ile paylasmaya baglamasi,
modernlikten farkli olarak post-modernlik olarak adlandirilan déneme gecis olarak
degerlendirilmistir. Postmodernlik modernligin tersine belirsizligi, yiiksek bir otoritenin
yoklugunu, muglakligi, farkliligi, cesitliligi ve oOtekiyi olumlayan bir diinya goriisii
olarak ortaya c¢ikmistir (Cabuklu, 2004: 6-7). Bir baska deyisle postmodernizm,
biitiinciil teoriler karsisinda perspektif ¢oklugunu, evrensellik karsisinda yerellik ve
tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi,
ideoloji elestirisi karsisinda yapt bozumunu, gerceklik karsisinda imgeleri, temsil
karsisinda simiilasyonu, celiski karsisinda farkliliklar, siif karsisinda kimlikleri,
gereklilik karsisinda olumsalligi ve kaosu One c¢ikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulus
sOylemlerine kuskuyla bakanlarin paylastigi estetize edilmis bir ruh halidir (aktaran
Cetin, 2008: 140).

Giddens, postmodern goriisii benimseyenlerin aksine modernlik déneminin
tamamlanmadig1 goriisiindedir. Giddens’in modernligi devam eden ve heniiz
tamamlanmamis bir siire¢ olarak tanimlamasinin nedeni modernligi bir siireksizlik
olarak tasvir etmesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece, Giddens postmodernligi,
modernlikten tamamen ayri bir donem olarak degil, modernligin devami olarak
gormektedir. Cilinkii ona gore modernligin ortaya koydugu kurumsal yapilanma ve yasal
diizenlemeler heniiz ortadan kalkmamis, yalnizca zayiflamis ve esnemistir. Ayrica,
postmodernligin eger bir anlam1 olacaksa o anlamin en iyi bi¢imde edebiyat, resim,
plastik sanatlar ve mimarideki yeni akimlara isaret etmesiyle sinirlandirilmalidir.
Bununla birlikte Giddens, eger bir postmodernlik dénemine gidiliyorsa bunun anlami
modern kurumlardan uzaklasilip, yeni ve farkli bir toplumsal diizene dogru gidiliyor
oldugudur (Giddens, 2012a: 44-45). Ancak goriiniirde olan sey, modern kurumlarin
heniiz terk edilmedigidir. Bunun en acik 6rnegi kapitalizm ve kapitalizmin biiyiiylip
gelismesini saglayan ulus-devletlerdir. Bununla birlikte Giddens, an itibariyle modern
diinyada yasiyor oldugumuzu ileri siirmesine ragmen, postmodernligin anlik bir
gorlintiistiniin de yakalayabilmenin miimkiin olduguna inanir. Ona gore boyle bir
diinyaya 0zelligini veren etmenler ise kitlik sonrasi sistem, ¢ok katmanli demokratik
katilim, askerilikten uzaklagsma ve teknolojinin insanilestirilmesidir (Ritzer, 2013: 554).

Giddens (2012a: 46-47) postmodern durumu, modernligin bitmesi olarak
diistinmekten ¢ok modernligin kendi kendini anlamaya baslamasi olarak gérmenin daha
anlamli olacagimi savunur. Bu da post-modern duruma bagli olarak meydana gelen
gelismelerin bizi “modernligin 6tesine” gotiirmekten ¢ok, modernligin i¢inde yatan
diisiiniimselligin daha kapsamli olarak anlasilmasini saglayacaktir. Bu yonelimin tersi,
yani post-modern duruma bagl olarak dogan gelismelere, post-modernlik olarak
yaklasmak, yapilarini ve igeriklerini tam olarak anlamaya engel olacak bir yanlistir. Ona
gore ortaya cikan parcalanmalar daha cok, gelenek ve tanrisal bakis agilarindan geri
kalan kalintilarin temizlenmesiyle birlikte modern diislincenin kendini netlestirmesinden
kaynaklaniyormus gibi goriilmelidir. Giddens buradan hareketle modernligin Gtesine



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 1(2) 79

gecilmis olmadigini; onun radikallesmesi evresini yasamakta oldugumuz sonucuna
ulasir.

Giddens’a gore postmodernlik, epistemolojiyi terk eden, benligi ve 6z-kimligi
parcalayan, tarihin ve bireyin sonunu getiren bir anlayistir. Onun postmodernligin
karsisina koydugu radikallesen modernlik diisiincesi ise, postmodernligin tam da karsit
sOylemini igermektedir. Postmodernlik, modernligin kurumsal boyutlarinin ortadan
kalktig1 ve modern sonrasi bir doneme girildigi fikrini yansitirken, radikallesen
modernlik, modernligin kurumsal boyutlarinin hala varligini siirdiirdiigii, dolayisiyla da
modern sonrasi bir donemin s6z konusu olmadigi diisiincesine dayanmaktadir. Giddens
i¢cin bu, postmodern bir doneme girmek yerine, modernligin sonuglarinin ilk zamanlara
oranla daha radikallestigi ve kiiresellestigi yeni bir donem demektir. Postmodernlik
bireyi gii¢siizlestirip yok saymakta ve modernligin diisliniimsellik boyutunu goéz ardi
etmektedir; oysa diisiiniimsellik modernligin asil belirleyicisidir (Esgin, 2008: 471-472).

Sonug¢

Giddens, modernligi yapilasma kurami cercevesinde inceleyerek onu c¢alismalarinin
merkezine alir. Giddens, kuraminin temel meselesi olan modernligi kurumlar diizeyinde
inceleyerek sadece modernligi degil modern toplumu da ¢oziimlemeyi amaclar. Bu
baglamda Giddens, modernligi ilk olarak; modern toplumu ve endiistriyel uygarlig1 ayni
anda anlatan temsili bir kavram olarak ele alir. Bu kavram, diinyaya kars1 belirli yerlesik
tutumlari, insanin miidahalesiyle sekil almaya agik diinya fikrini; ekonomik kurumlarin
karmasik bir bilesimini, 6zellikle endiistriyel {iretim ve pazar ekonomisini; ulus-devlet
ve kitle demokrasisi dahil olmak iizere belirli siyasal kurumlari simgelemektedir.
Giddens i¢in modernlik, daha dnceki her hangi bir toplum tipine gore daha ¢ok dinamik
bir yapiya sahiptir. Kendinden onceki kiiltiirlerden farkli olarak gegmiste yasamaktan
ziyade, gelecekte yasayan bir toplum ya da bir kurumlar biitlintidiir (Giddens & Pierson,
2001: 83).

Giddens, modern ¢agin ii¢ Ozelligininin; degisimin hizi, degisimin alam1 ve
modern toplumlarin kendine 06zgii dogast oldugunu sdyleyerek modernligin
stireksizliklerini belirler. Hemen ardindan da modernligi dort temel kurum acisindan
tanimlar. Bunlar1 da kapitalizm, endiistricilik, gézetim kapasiteleri ve askeri gii¢ olarak
belirler. Giddens i¢in modernligi olusturan ii¢ temel dinamik ise, zaman ve uzamin
ayrilmasi, yerinden ¢ikarma mekanizmalar1 ve diislinlimselliktir. Modernligi olusturan
bu ili¢ temel dinamik modern yasamin ayirict niteliklerini sunarak modern diinyanin
geleneksel diinyadan ayrilmasini ifade ederler ve Giddens’a gore kiiresellestirici bir
etkiye sahiptirler. Bununla birlikte, Giddens, modern diinyay1 bir ezici makine olarak
betimler ve bununla modernligin ileri bir asamasini, sézgelimi radikal, ytiksel veya geg
modernligi kast eder ¢iinkii o postmodern bir ¢aga girildigini iddia edenlerle ayni fikirde
degildir. Giddens i¢in ezici makine iizerinde, yani modern diinya iizerinde denetim asla
kurulamayacaktir. Bunu sebebi ise, ona gore, amaglanmamis sonuglar ve toplumsal
bilginin distiniimselligidir.

Sonug olarak, Anthony Giddens’in modernlik analizi, hem kurumsal boyutta hem
de bireysel anlamda diistintimsellikle noktalanmaktadir. Modernligin siireksizlikleri ve
gelenekleri, onu modern Oncesi diinyadan tamamiyla ayirmistir. Gelenek, sosyal
iliskileri ve yasam kosullarimi degistirirken, modernlik de kurumsal boyutlarin
genisleyici karakteriyle yeni bir diinya yaratmistir. Bu yeni diinya ise heniiz postmodern
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bir diinya degildir. Kiiresellesme ise modernligin tiim boyutlartyla diinyanin tiimiine
yayilip genislemesini saglayan bir modernlik lokomotifidir.
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