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Jacques Derrida, Richard Rorty ve dogruluk
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Ozet

Nietzsche, Husserl ve Heidegger gibi pek cok diisliniir dogruluga iliskin degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu c¢alisma kapsaminda dogruluga iliskin goriisleriyle, kendilerinden o6nceki
disiniirlere meydan okuyan Jacques Derrida’nin ve Richard Rorty’nin  gorisleri
degerlendirilmistir. Mevcudiyet, dogruluk ve hakikat gibi kavramlar1 sorgulayan Derrida, yeni
bir yontem 6nermez ya da bir ¢6ziim Onerisi sunmaz. Rorty bu noktada Derrida’dan uzaklasir;
¢iinkii Rorty dayanigma ile bir ¢dzliimiin olabileceginden s6z eder. Ancak Rorty’nin dile iliskin
goriisleri ve dogrulugu sorguladigi ¢alismalar1 kendisini Derrida’ya yakinlastirmistir. Ayrica
Rorty’nin kullandigi olumsallik ve ironi gibi kavramlar da Derrida’nin goriisleriyle benzerlik
tasir. Bu calismada Derrida ve Rorty’nin diger diisiiniirlerin diisiincelerine yonelik gorisleri,
kendi ¢alismalarinda vurguladiklar1 kavramlar ve iki diigliniiriin diisiincelerindeki kesigmeler
incelenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Derrida, Rorty, dogruluk, ironi, différance

Jacques Derrida, Richard Rorty and truth

Abstract

Many thinkers such as Nietzsche, Husserl and Heidegger made evaluations concerning truth. In
this study, Jacques Derrida’s and Richard Rorty's, who challenges previous thinkers, views
which are related with truth are examined. Derrida, who questions concepts such as presence,
truth and reality, does not propose a new method or does not offer a solution or advice. Rorty’s
studies has differences concerning this, because he suggests that there can be a solution that can
occur with solidarity. Nevertheless his thoughts about language and his studies that questions
truth, gets him closer to Derrida. Apart from this, concepts such as contingency and irony which
are used by Rorty, have similarities with Derrida’s ideas. In this study, Derrida’s and Rorty’s
ideas regarding other thinkers, concepts that they highlight within their own studies and
intersections of this two thinkers ideas are discussed.
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Giris
Diises, "Flamingolar da, hardal da isirir ve bundan ¢ikarilacak ders tiiyli kuslarin

stirli halinde hareket ettigidir” dedigi zaman, Alice “Ama hardal bir kus degildir”
diye itiraz etti (Carroll, 1998: 134).

Hardalin bir kus olmadig1 pek ¢ogumuz i¢in dogrudur; ama neden dogrudur?
Bunun da otesinde dogruluk nedir? Bir¢ok distliniir dogruluga iligkin
degerlendirmelerde bulunmustur. Jacques Derrida ve Richard Rorty ise
dogruluga iliskin goriisleriyle, kendilerinden o©nceki diistiniirlere meydan
okumuslardir.
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Lewis Carroll’un Alice Harikalar Diyarinda masalinda Alice, bir tavsan
yuvasindan Harikalar Diyarmma diiser. Bu fantastik diinyanin dogrular1 da
kurallar1 da hi¢ de alisik oldugumuz tiirden degildir. imkansiz gibi gériinen
seylerin imkanl1 hale geldigi bu diinyada bambagka bir gerceklik vardir. Bu
masalin sonsuz sayida okumasi yapilabilir. Alberto Manguel, ‘Okumalar
Okumasi’nda masali her okudugunda farkli bir Alice ile karsilastigin1 yazar.
Ornegin sekiz-dokuz yaslarinda masali ilk kez okudugunda Alice’in
maceralarinda kendisini Alice’in yol arkadasi olarak hissettigini, masal1 yirmili
yaslarinda yeniden okudugunda ise Kupa Valesi’nin yargilanmasini Andre
Breton ile iligkilendirdigini ve Alice’in siirrealistlerin bir kardesi oldugunu
kesfettigini soyler (Manguel, 2014: 17- 18). Hem bir yazar hem de bir
edebiyat elestirmeni olan Manguel, Rorty’nin “ironist” olarak tanimladigi
kisilerden biri olarak diistiniilebilir; ¢linkii Rorty’ye gore edebiyat elestirmenleri
farkli anlamlara erisebilmeleri nedeniyle birer ironisttirler. Sonsuz sayida
anlamin oldugunu sdyleyen Derrida’da Rorty’nin ironist olarak tanimladigi
kisilerdendir; ciinkii mevcut yapilar1 sdkerek yerine yenilerini yerlestirmeyi
Onerir. Hem Derrida, hem de Rorty, dogrulugun dile ait bir sey oldugunu, bir
metnin ise bir¢ok anlami olabilecegini, dolayisiyla tek bir dogrudan ya da sabit
bir gerceklikten s6z edilemeyeceginden bahseder.

Bu calismanin amaci, Jacques Derrida’nin ve Richard Rorty’nin ortaya
attig1 kavramlara ve diger diisiiniirlere yaptiklar1 gondermelere bakarak, onlarin
dogruluga dair goriislerini agiklamaktir. Bu calismada o6zellikle Derrida ve
Rorty’nin goriigleri iizerinde durulmustur; ¢linkii bu diisliniirlerin birbirinden
oldukga farkli goriisleri mevcut olsa da, goriislerinde dogruluga dair
benzerlikler de mevcuttur. Postyapisalcilik agisindan 6nemli konumlara sahip
olan her iki diisiiniir de, diislinceleri kimi zaman kesiserek, dogruluga dair
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Yapisokiim, différance, iz ve mevcudiyet gibi ortaya attig1 kavramlar ile
diger diisiiniirlerden pek ¢ok noktada ayrilan Derrida, diyalektik mantiktan post-
modernizme kadar bir¢ok fikri elestirmis ve kendi ortaya attig1 kavramlarla yeni
bir kavrayis, anlayis ortaya ¢ikarmistir. Yazdiklarimin bir bilim olmadigini
soylerken, ya da hi¢cbir yontem 6nermeksizin bilgi lizerine goriisler sergilerken,
Derrida onceki diistiniirlerden de ileri giderek eski metinlerin yeni anlamlarini
onlar1 yeniden yapilandirarak insa eden yapisokiimii ortaya atmistir.
Yapisokiim; felsefe, sosyoloji, edebiyat ve baska bir¢cok alanda yayginlasmistir.
Bir¢ok alana y6n veren bu fikrin mimar1 Derrida’nin gériislerini incelemek bu
nedenle 6nemlidir.

Pragmatizmi yeniden yorumlayan postyapisalci bir diisliniir olan Rorty ise,
insanlarin problemlerinin ¢6zliimii olarak postmodern liberal bir goriis ortaya
atmistir. Aslinda bu noktada Derrida’dan da ayrilir; ¢linkii Derrida hi¢ bir
zaman bir ¢dziim ya da ydntem sunmaz. Ustelik liberalizm de Derrida’nin
gorislerinden oldukca wuzaktir. Ancak Rorty’nin ¢6ziim olarak sundugu
postmodern liberal goriis kullandigi; olumsallik, ironi ve dayamigsma gibi
kavramlar nedeniyle Derrida’nin gériisleriyle benzerlik tasir. Bu ii¢ kavram,
Rorty’nin goriislerini anlamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica iitopya
kavrami1 da, Rorty’nin diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir.
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Derrida, Rorty ve diger diisiiniirler

Derrida’nin ve Rorty’nin dogruluga iliskin goriislerini degerlendirebilmek igin
oncelikle bu diisiiniirlerin gorislerinin diger diisliniirlerin gortisleri ile iliskisini
degerlendirmek gerekir; c¢iinkii bu iki dislniliriin  goriisleri de benzer
diisiiniirlerin  goriislerinden beslenmistir ve hem Derrida hem de Rorty,
dogrulugun sabit olmadigi ve anlamin ¢ok ¢esitli olabilecegi yOniindeki
gorislerini benzer diisiinilirlerin diislinceleri ¢er¢evesinde temellendirmislerdir.
Ancak diisiincelerine temel olusturan disiiniirlere yonelik bakislar1t pek ¢ok
noktada farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin {izerinde durmak da, iki diisiiniiriin
dogruluga dair goriislerini ifade edebilmek agisindan énemlidir.

Rorty’nin Nietzsche, Husserl, ve Heidegger’den etkilendigi ortadadir.
Ancak onun asil ilgisi Anglo-Amerikan felsefesine yoneliktir. Rorty’nin
calismalarinin iki yonii oldugundan s6z edilebilir. Bunlardan birisi, dilin
felsefesine iligkindir. Digeri ise, John Dewey ve William James’in eserleri
tizerinden inceledigi Amerikan pragmatizmidir. Derrida’da da benzer sekilde
Nietzsche ve Heidegger etkisi asikardir. Nietzsche, Heidegger ve Foucault,
hepsi de Derrida’da mevcuttur. (Megill, 2008: 386) Elbette Derrida’dan
bahsederken, Derrida’nin en agir elestirilerini yonelttigi Rousseau ile Hegel’i ve
goriisleri ile bircok benzerlige sahip olan Gadamer’i anmamak da miimkiin
degildir.

Hegel, Rorty ic¢in olduk¢a Onemlidir, hatta Rorty’nin diisiincesinin
temelinde Hegel ve Hegel’in Tinin Fenomolojisi adli eseri vardir denilebilir.
Ancak Rorty’nin Hegel’den etkilenimi, salt bir Hegel benimseyisi seklinde
yorumlanmamalidir. Rorty (2010: 23), mantigin yaratilisa kiyasla daha onemli
oldugunu vurgulayan Kant¢1 goriisiin, Hegel’in diislincesinde farkli oldugunu,
kendisinin de olumsallik hakkinda yazarkan Hegel’in Kant’tan ayrilan bu
yoniinden beslendigini sOyler. Ayrica Rorty (2010: 20) Hegel ile benzer bir
sekilde modern devletin ve burjuva toplumunun bireysel yaratilcik i¢in su ana
kadar yaratilmis en iyi ortam oldugunu diisiiniir. Bundan sonra daha iyi ortamlar
yaratilabilecek olsa da, su anda en uygun ortam budur.

Rorty’nin c¢alismalart agisindan Hegel oldukca 6nemli olsa da, onun en
¢ok benimsedigi diisiiniir Dewey’dir. Hatta kendisini John Dewey’nin inangh
bir takipgisi olarak tanimlar. Dewey’e gore gercek benlikten s6z edilemez ve
demokratik 6zgiirliigi insan dogasina referans vererek tanimlamak yerine,
mantig1 devredis1 birakan bir tanimi benimser. Bu goriis, dogrulugun hakikatle
es deger oldugu goriisini de devredisi birakir (Rorty, 1999: 3-4). Rorty,
Dewey’nin goriisiinii benimseyerek, Hegel’den de bir 6l¢ii ayrilarak, goriisiine
Darwinist bir goriis eklemlemis olur.

Derrida ise, Hegelciligi sinsi ve her seyi kusatan bir tehlike olarak
resmeder: “Yanlis anlasilan, hafife alinan Hegelcilik tarihsel tahakkiimiini
kolayca genisletmekte, en sonunda muazzam kusatici kaynaklarimi engelle
karsilagsmaksizin yaymaktadir” (Megill, 2008: 390). Hegel’e yo6nelik goriisleri
acisindan da Derrida ve Foucault arasinda ciddi bir ayrilik mevcuttur. Derrida,
Foucault’nun tersine Hegel’den ka¢gma diye bir olasilik olmadigimi diisiiniir;
¢linkli zaten bir anlam ortaya koymak i¢in sOyleyecegimiz herhangi bir sey
Hegel’e hak vermek anlamina gelecektir. Kisacast Derrida’ya gore, dogruluk
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ifade etmeye yoOnelik her ¢aba diyalektikle biitiinlesmek anlamina gelecektir
(Megill, 2008: 390).

Foucault’nun Derrida’daki mevcudiyeti, Heidegger’inki kadar gigli
olmasa da, Derrida s6z konusu oldugunda Foucault’dan s6z etmemek miimkiin
degildir. Foucault ve Derrida arasindaki ayriligi, Foucault’nun tarihle
ilgilendigi, Derrida’nin ise metin i¢ine sikisip kaldig1 yoniinde tanimlayanlarin
aksine, Megill’e gore (2008: 389) iki diisiinilir arasindaki temel farklilik daha
¢ok tarihsel stireci farkli sekillerde kaliplamalarina dayanir, ¢iinkii Foucault
tarthi bir kiyamet gibi yorumlarken, Derrida bu tiir bir okumay1 reddeder.
Foucault kriz siyasetiyle ilgilenirken, Derrida’nin asil derdi yazinin soéziin
yorum bilgisel imkanlarina ulagsmaktir. Derrida’nin ¢alismasi, yorumcularina
giiclii bir meydan okuma sergiler. Foucault’nun aksine Derrida hi¢ bir zaman
kendi ¢alismalarinin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilecek nitelikte kilavuz
bir eser yazmamistir (Hekman, 1999: 243). Ayrica, Derrida Foucault’nun
nihilizminin aksine, kavramsal bir nihilizm sunar. Derrida’ya gore, hi¢ bir
kavramsal sema yoruma temel olusturamaz yani hi¢bir vokabiiler bir digerine
gore ayricaliklt degildir (Hekman, 1999: 252). Derrida, Foucault’nun bile bir
adim Otesine gegerek, anlama iliskin olarak tamamen sinirsiz bir diinyadan s6z
etmektedir. Bu yoniiyle diger tiim diisliniirlerden de ayrilir. Artik bilginin hi¢bir
kurali, kalib1 ve yontemi yoktur.

Rorty, aslinda Foucault’nun bir¢ok goriisiine katilsa da, liberal diislinceleri
nedeniyle onun goriislerinden uzaktir. Rorty; gilinlimiiz liberal toplumunun
kurtulus i¢in gerekli kurumlar1 zaten igerdigini ve batili toplum ve siyaset
diistincesinin ihtiya¢ duydugu son noktaya geldigini disiiniir, bu diisiincesi de
Hegel’in diisiincesi ile paralellik gosterir. Ancak Rorty bunu diisiiniirken de,
postyapisalci bir bakis agisiyla, var olan egemen diisiincelere meydan okur. Bu
noktada Liberalizm ile postyapisalciligi birlestirir ve tam da bu noktada Derrida
ile de yakinlasir.

Derrida Rousseau’nun calismasini ise, kokten hatali olarak goriir, onun
icin Rousseau’nun goriisii Bati metafizigi gelenegindeki hatali paradigma
tiirlerinden biridir (Hekman, 1999: 244). Derrida, Rousseau’yu konusmaya yazi
karsisinda Oncelik tanimasindan dolay1 elestirir (Hekman, 1999: 244).
Rousseau’nun aksine Derrida, konugsmanin degil, yazinin 6ncelikli oldugunu
iddia eder. Derrida’ya gore yazi, tarih ve tarihsel olus alanini1 agar. Ayrica dilin
kaynag1 ile yazinin kaynagibirbirinden ayrilamaz niteliktedir (Hekman, 1999:
244). Derrida, Rousseau’nun goriislerini adeta tersine tersine cevirir.
Konusmanin yaziya 6ncelikli oldugu fikrini reddederek, bunun yerine, yazinin
konusmaya gore Oncelikli oldugunu ve yazinin konusmanin bir Oncisii
oldugunu soyler (Hekman, 1999: 245).

Derrida’nin  Heidegger ile olan yakinligina bakarsak; iki diistliniiriin
diistincesinde de yikim kavraminin merkezi oldugunu goriiriiz. Heidegger,
baslangictaki/bozulmamis ilk anlama geri donmek i¢in yikimi benimserken,
Derrida’nin diisiincesinde yikimin yani sira yeniden bir insa oldugunu goriiriiz.
Yikim, Derrida’nin diisiincesinde yapisokiim haline gelir, ayn1 anda hem yikim
hem de insa mevcuttur. Derrida’nin diisiincesinde bir tarihselcilik yoktur, yani
baslangica/kdkene bir geri doniis yoktur. Derrida’daki Heidegger etkisi, en ¢ok
Heidegger’in “varlik”in istiine bir carpi atilarak yazilmasi gerektigini ileri
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surdiigii varlik sorununa dair diisiincesinde goriiniirdiir. Derrida, biitiin sézciik
ve kavramlarin 6nce kagida dokiiliip sonra da silinmesi anlamina gelen
yapisOkiimii ve sik kullandigi metaforlart Heidegger’den ve onun varlik
sorunundan almistir (Megill, 2008: 388). Rorty (2010, 3-14), her ne kadar
Heidegger’i bir egotist olarak tanimlasa da, onun yirminci yiizyilin en 6nemli
diisiiniirlerinden biri oldugunu soyler ve kendisinin antik ve modern felsefenin
iligkisine yonelik algisin1t doniistiirdiigiinii belirtir. Heidegger’in varlik sorununa
iliskin gorisleri her iki diisiiniiriin de goriislerinin gelisimi agisindan merkezi
oldugu soylenebilir.

Derrida ile Gadamer’in yaklasimlar1 arasinda benzerlikler olsa da,
Derrida’nin  yapisokiim taniminin Gadamer’in goriislerinden ne yonden
ayrildigim1 gostermek Onemlidir (Hekman, 1999: 243). Gadamer gibi Derrida
da, Bat1 metafiziginin temellerine saldirir ve her iki diisiiniir de nihai temeller
fikrinden kacinir. Her iki diisiiniir de, yontem kavramini ve temellendirmeleri
reddeder (Hekman, 1999: 250). Hem Gadamer hem de Derrida, yazarin
niyetine, metnin anlaminit bulmak tizerebasvurmayi1 reddeder ve her diisiiniir
i¢in de dil bir tiir oyundur (Hekman, 1999: 250).Gadamer’in aksine mesru ya da
gayrt mesru Onyargilar hakkinda konusmak Derrida i¢in anlamsizdir, ayrica
Derrida’ya gore, yazarin niyetinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Anlami okuyucu
belirler, iistelik her okuyucu farkli bir anlam ¢ikarabilir. Derrida yorumu, tek
basina okuyucu fonksiyonu olarak goriir, Gadamer ise, yorumun her iki
katilimcinin etkilesiminin fonksiyonu olarak goriir (Hekman, 1999: 251, 252).
“Gadamer ile Derrida arasindaki zitlig1 hicbir sey bundan daha uygun bir
bicimde Ozetleyemez. Gadamer’e gore yorum, hem yorumlayan hem de
yorumlanan yorumun anlamina istirak ettikleri i¢in, bir karsilikli bor¢lanma
eylemidir. Tersine Derrida’ya gore yorum karsilikli degildir ve borglanmayi
gerektirmez. Aksine yorum, bagimli degil, bagimsiz olan bir edebi iiretimdir”
(Hekman, 1999: 252). Gadamer ve Rorty arasindaki temel ayrilik ise,
epistemolojiye iliskindir. Gadamer fenomolojinin epistemolojinin sorununu
¢Ozdiigiinii diisiirken, Rorty epistemolojinin problemlerinin ¢oziilemeyecegini
diistintir (Rockmore, 1997: 119). Dile yonelik goriisleri agisindan Rorty’de hem
Derrida hem de Gadamer ile benzer fikirdedir. Rorty’ye gore dogruluk, dil
tarafindan yaratilan bir seydir. Dilin 6tesinde bir dogruluktan s6z edilemez. Bu
acidan Rorty’nin Gadamer’den uzaklasarak Derrida’ya yakinlastigini goriiriiz;
¢linkii Rorty de yorumu karsilikli bir bor¢lanma seklinde tanimlamaz.

Derrida ve dogruluk: Her sey yazinin icinde dogar, yazinin
icinde oliir

Derrida’nin diger disiiniirleri elestirdigi noktalara bakarak, onun neye, neden
karst oldugunu anlayabiliriz. Hatta onun ne demek istedigini de anlamaya
baslayabiliriz. Derrida’yr anlamak i¢in onun diger filozoflarin metinleri ile
girdigi tartismalara bakmak gerekir (Stocker, 2006). Elbette Derrida’y1
tamamen anlayabilmek i¢in ise, onun kullandigi kavramlara ve fikirlerine
bakmak gerekir. Bu nedenle, bu boliimde Derrida’nin goriisleri bilgi sosyolojisi
agisindan incelenecektir. Derrida, ortaya attigi yeni kavramlariyla diger bilgi
sosyologlarindan pek ¢ok noktada ayrilir.
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Derrida modern gostergeleri gecersiz  kilarak nesnel bilginin  de
olanaksizligin1 ilan eder. Bilgi dil tarafindan iiretilen anlamin bir etkisi ya da
islevidir ve bu da tarihin bir biliminin olamayacagi anlamina gelir (Sen, 2008:
60). Bunun da otesinde, Derrida’ya gore diinya bir metindir ve bu metnin
disinda higbir sey yoktur. Bir igerigin tam ve en son okumasi diye bir seyden
bahsedilemez; ciinkii biitiin metinlerin birden fazla anlami vardir. Bu nedenle
Derrida’ya gore dil veya metinler, diinyanin dogal yansimalar1 degildir.
Metinler, bizim diinyay1 kavrayisimizi yapilandirir (Baran ve Sugur, 2012: 131).
Derrida’ya gore dogru 6zne tarafindan kesin olarak bilinemez ve yazinin disinda
bir dogruluktan s6z edilemez. Her metnin de birden ¢ok anlami oldugunu
diistiniirsek, sonsuz sayida da dogruluk oldugu fikrine ulasiriz.

Her tiirlii yontem fikrinden de uzak duran Derrida; yapisokiim, différance,
iz ve mevcudiyet gibi kullandig1 cesitli kavramlara 6zel anlamlar ylklemistir,
bu nedenle de bu kavramlar1 kullanirken onun tam olarak ne demek istedigini
kavramak oldukc¢a giictiir (Hekman, 1999: 243). Ancak Derridaci bir bakis
acgisistyla bakarsak, boyle bir kavrayista bulunma fikrinden zaten s6z edemeyiz.
Derrida’nin kullandigi tiim kavramlara karsilik net bir agiklamasi olsaydi bile,
yine de bu kavramlarin sonsuz sayida anlami olacaktir. Ayrica Derrida 6znenin
Olimiinii ilan eder, ancak daha da dnemlisi mevcudiyet metafizigine kars1 ¢ikar.
Derrida, Nietzsche ve Heidegger’in yolundan giderek Bati metafizigini elestirir
(Hekman, 1999: 244-245). Belki de en Onemli itiraz1i sdz-merkezcilige
yoneliktir.  Derrida (1997: 10), dogruluga dair tiim metafiziksel
belirlenimciliklerin, hatta Heidegger’in lizerinde durdugu metafiziksel olmayan
dogrulugun bile biiyiik olciide s6ze iliskin oldugunu soyler. Bu nedenle de s6z-
merkezcilige karsi cikar. Derrida, Gramatoloji adli kitabinda, Saussure ve
Rousseau gibi so6z-merkezciligi vurgulayan diisiiniirlere gondermeler yaparak,
s0z karsisinda metnin 6nemini vurgular.

“Elestirmenlerinden  bir¢cogu, gramatolojiyi bilim olarak anlama
girisiminde bulunmuslarsa da Derrida onun “bu metinsel ayrimin ihtiyatl bir
pratigi olma disinda yeni bir bilim, yeni igerigi ya da faaliyet alamiyla yiikli
yeni bir disiplin olmadigin1” iddia eder” (Hekman, 1999: 246). Gramatoloji’nin
temel fonksiyonu s6z-merkezciligi yikmaktir, kisacas1 Gramatoloji’nin imkanl
hale gelmesinin sarti, imkansizliktir. Gramatoloji bilim kavramini yikma
durumunu bile yaratir (Derrida, 1997: 74). Derrida, Gramatoloji adl1 kitabinda
yalnizca s6z-merkezcilige karsi bir durus sergilemez. Pozitif bilimlere, dile ve
kiltiire iliskin de degerlendirmelerde bulunur.

Dogrulugun ne oldugunu ya da ne olmadigini incelerken, Derrida’nin
différance kavramimmi da mutlaka incelemek gerekir. Derrida (2005: 150),
difference ile différance arasindaki farkliligin yaziy1r sozlii olandan ayiran sey
olmadigim1 soyler. Différance yalnizca zamanla ilgili degildir, ayn1 zamanda
mekanla da ilgilidir. Derrida différance kavram ile “farkli olmak/ farklilagsmak”
(to differ) ile “uymak, kabul etmek (to defer) fiillerini birlestirmistir (Hekman,
1999: 247). Derrida bu kavram ile bir seyin varliginin, baska bir seye uydugu
icin ya da baska bir seyden farkli oldugu icin miimkiin olabilecegini
sOoylemektedir. Fakat bu kavram, iki farkl fiilin birlesiminden daha fazlasidir.
Derrida, différance’r varlik, dogruluk ya da bilgi temelinin karsisina yerlestirir



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 1(2) 63

(Hekman, 1999: 247). Boylece temellendirme arayisina da, dogruluga da,
varliga da kars1 ¢ikmis olur.

Derrida’ya gore (1973: 130-131) différance bir kelime ya da kavram
degildir, mevcudiyetin, kavramsal diizenin, degerlerin sonuna isaret eden bir
baglantidir. Différance, varlik ile yokluk arasindaki karsitligin bir temeli de
degildir. Hatta tam tersine différance, varlig1 temeller olmaksizin, karsitliklar
olmaksizin tanimlama c¢abasidir. Ayrica différance hem zamansal hem de
mekansal bir farklihiga da isaret eder. Différance kavraminin farklilik fiilini
yansitan kismi mekansal bir farkliligi, kavramin uyum fiilini yansitan kismi ise
zamansal bir farkliligi® go6sterir (Hekman, 1999: 247). Différance kavrami
icindeki otekiyi tanimlamak igin ise, Derrida baska bir kavram kullanir. iz
kavramimi da, yine ikili karsitliklara dayanmaksizin 6tekini tanimlamak igin
kullanmistir. Iz kavrami, koken kavramini da reddeder. Derrida’ya gore
mevcudiyetin yapisint kokenler degil, différance belirlemektedir. Différance da
her zaman dilde mevcuttur ve Derrida’ya gore dil, smirsiz bir oyundur
(Hekman, 1999: 247).

Derrida’nin dogruluga dair goriisleri agisindan, en 6nemli ¢alismasi hig
kuskusuz yapisokiimdiir. Derrida’ya gore (2005: 115-116) yapisokiim, herhangi
bir seyi bozmakla ilgili degil bir direnistir; ama yalnizca bir direnis de degildir,
ayni zamanda bir inan¢ eyleminden ortaya c¢ikar. “Yapisokiim 6ziinde,
Derrida’nin dili, dil i¢cinde yap1 ¢oziimiine ugratma girisimini dile getirir” (Sen,
2008: 60). Derrida yapisokiim ile Avrupa diisiincesini sOkerek yerine daha
kullanigh bir yap1 insa etmeyi amaglar (Baran ve Sugur, 2012: 131). Derrida’nin
kendisini en fazla Ozdeslestirdigi kavram olan yapisokiim, genellikle
Derrida’nin okuma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Fakat yapisokiimii
“yontem” diye adlandirmak yanlistir; ¢iinkii Derrida yontem fikrine karsi ¢ikar
(Hekman, 1999: 247). Derrida’nin yapilar1 once sokiip, ardindan yeniden insa
etmeyi onerdigi yapisokiim, izledigimiz bir filmi, okudugumuz bir romani ya da
herhangi bir diisiinceyi bir bagkasinin bambagska algilayabilecegini One siirer.
Yapisokiim, dogruluga iliskin 6nceki tiim kabulleri de yikar.

Derrida’nin yapisokiimii, Bat1 felsefesine karsi adeta bir devrime neden
olmustur (Hekman, 1999: 248). Yazar tarafindan olusturulan anlam ortadan
kalkmistir, bagka bir ifadeyle nesnedeki anlam yok olmustur ve 6znedeki anlam
belirleyici hale gelmistir. Derrida anlamsizlik, dogrudan yoksunluk pahasina tez
antitez ve sentez diyalektiginin disinda kalmay1 tercih etmistir. Sabit anlamin
ortadan kalkmasi, okuyucu sayisinca farkliligi ortaya cikarmistir. Metin
biitiinligiinii kaybetmistir ve bdylece bir sacilma yasanmusir (Ibis, 2012: 38).
Yapisokiim, temel belirlemeyi, dogruluga iliskin miitekabiliyet teorisini ve
bilincin onceligini ortadan kaldirsa da, Derrida’ya gore yapisokiim, negatif degil
tam tersine pozitiftir. Yapisokiim metnin anlamini tahrip etmek degil, onu
derinlemesine incelemektir aslinda. Yapisokiim bunun da &tesinde anlamin
tarihsel olarak belirlendigi fikrine de karsidir. Derrida, Nietzscheci metafizik
elestirisi, Freudcu ben’in elestirisi ve Heideggerci metafizigin tahribi ile onlarin
da otesinde gegerek yapisokiime ulagsmistir (Hekman, 1999: 248).

Okuyucu, bir metnin temel kavramlarini tespit ederek bunlar1 yapisokiime
ugratir, bunu yaparkenki amaci ise bu anlamlar1 gecersiz kilmak degil, onlari
baska bir sekilde yeniden konumlandirmaktir. Yapisokiimcii metnin dogru
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anlamini bulmay1 amag¢lamaz ¢ilinkii metnin dogru anlami diye bir seyden soz
edilemez. Onemli olan dogruya ulasmak degil, yorumdur. Dolayisiyla farkli
yorumlar, metni tahrip etmek anlamina gelmez, farkli yorumlar farkh
iretimlerdir. Derrida’ya gére metin i¢indeki anlam okuyucunun yaraticiligr ile
belirlenir (Hekman, 1999: 249).

Richard Rorty ve dil icinde tiretilen dogruluk

Dogrunun ve dogru bilginin ne oldugu gibi konularla ilgilenen Rorty, bir
bilginin dogru olup olmadigini nasil bilebildigimiz ve bir seyin dogru bilgi
olarak adlandirilmasinin 6lgiitiiniin ne olduguyla ilgilenmistir (Akdemir, 2013:
33). Tim bu sorulart sorduktan sonra Rorty, zihnin gerc¢ekligi yansittigi
iddiasinin dogru olmadig1r diisltincesine ulagsmistir. Dogruluk, insan zihni
tarafindan olusturulan bir seydir ve dogruluk olarak adlandirdigimiz sey de
O0znenin disinda bir sey degil, 6znelerarasi dilsel bir uzlasi ile olusturulan seydir
(Akdemir, 2013: 36). Kisacasi dogru, dil i¢inde yaratilan bir seydir. Dilin
Otesinde bir dogrudan s6z edilemez.

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada, disarida oldugu iddias1
arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz var. Diinyanin orada disarida oldugunu,
bizim yaratimimiz olmadigin1 sdylemek, sagduyuya yaslanarak mekan ve
zamandaki seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlar1 igermeyen nedenlerin
sonuglart oldugunu sdylemektir. Hakikatin orada disarida olmadigini sdylemek,
basitge, tiimcelerin olmadigi yerde hakikatin de olmadigini, tiimcelerin insan
dillerinin oOgeleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlar1 oldugunu
soylemektir (aktaran Anli, 2009: 76).

Insan zihninden bagimsiz bir dogruluktan s6z etmemiz miimkiin degildir.
Diinya insanin disindadir; ancak diinyaya dair anlatimlar insanin disinda
degildir. Uzerinde konusacagimiz sey de diinyaya dair anlatimlarin dogrulugu
ya da yanlisligidir, dilsel olarak ifade edilmeyen bir diinyanin dogrulugundan ya
da yanlishgindan s6z edemeyiz (Akdemir, 2013: 37). Burada, Rorty’nin dile
verdigi onem agikca goriilmektedir. Dilin disinda bir diinya yoktur; ¢ilinki
diinya zihnimiz ile yarattigimiz bir seydir.

Burada onem kazanan bir baska soru ise, kullandigimiz dildir. Yani
kullandigimiz kelimeleri, dil oyunlarini se¢imimiz olduk¢a 6nemlidir. Bu se¢imi
yapmamizda belirleyici olan nedir? Rorty, bu sec¢imin yalnizca insana ait
oldugunu, insanin da bu se¢imi kat1 rasyonel Olciitlerle ya da tamamen keyfi
duygularla yapmadigini sdyler (Akdemir, 2013: 39). Dilsel segimler, bazi
seylerin hayatimizda ne ifade ettigi ve sorunlarimiza ne katkilar1 olduklari, yani
kullanighliklart ile ilgilidir. Dogruluk ise soyut bir seye degil, somut olgulara
isaret eden bir seydir (Akdemir, 2013: 40). Rorty’nin dogruluga iliskin
diisiincesini anlamak i¢in, onun olumsallik hakkindaki diisiincesini de anlamak
gerekir; c¢linkii Rorty’ye gore bireylerin olumsalliklarinin farkina varmalari,
mutlak dogrulardan da kurtulmalar1 anlamina gelecektir.

Rorty, olumsallik kavramini, onerdigi liberal iitopyasinda da kullanir:
“Benim liberal iitopyamin yurttaslar1 kendi ahlaki tartismalarinin dilinin ve
bdylece vicdanlarinin ve cemaatlerinin olumsalligi duygusuna sahip insanlar
olacaktir. Bu insanlar liberal ironistler olacaktir” (Rorty, 1995: 100). O halde
Rorty’nin “ironist” derken neyi yada kimleri kastettigini agiklamak gerekir.
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Rorty, ironisti sozciiklerin kendisini sinirlandirdiginin farkinda olan, bu
nedenle farkli soézselliklere basvurmaya c¢alisan kisiler olarak tanimlar
(Akdemir, 2013: 41), bu agidan ironi de sagduyunun karsitidir; tinkii sagduyu
aliskin oldugumuz sozselliklere dayanir. Rorty’ye gore, Michel Foucault liberal
olmaya yanagsmayan bir ironistken, Habermas ise ironist olmaya yanasmayan bir
liberaldir (Rorty, 1995: 101). ironistler, kendi dillerinin ve benliklerinin
olumsalliklarinin farkinda olan kisilerdir. Olumsalliklarinin toplumsal ve
tarihsel bir tretim olduklarinin farkindalardir; ancak bunun bilincinde olarak
sirekli olarak kendilerini insa etme girisiminde bulunurlaru Ayrica
diisiincelerine yonelik 6zne dis1 bir temel bulmaya calismazlar, hi¢ bir seyin
gercek dogazi diye bir seyin olmadigimi diistiniirler (Akdemir, 2013: 41).
Kisacasi ironist; bilginin bir dogruya isaret etmedigini bilen, bunun bilincinde
olan kisidir.

Rorty i¢in giizel sanatlar ve edebiyat olduk¢a Oonemlidir; ¢linkii edebiyat
elestirmeni tek bir s6z dagarina takilip kalmaz, farkli metinler sayesinde farkl
dilselliklere ulasir, bunu yaparken de kendi olumsalligininin farkina varir.
Metinler i¢cinde dogru bilgiye ulasma gayesi olmayan edebiyat elestirmenleri
Rorty’nin ironistlerine iyi birer 6rnektir (Akdemir, 2013: 43).

Dayanisma, demokrasi ve insan haklar1 kavramlari Rorty i¢in 6nemli
kavramlardir. Richard Rorty’ye gore, Bati diisiincesi dayanismanin degerli
oldugu bir ortamdan objektivitenin degerli oldugu bir ortama dogru bir gecisi
ifade eder (Altun, 2011: 13). Dayanisma kavrami, Rorty i¢in olmazsa olmazdir.
Rorty pek c¢ok konuda geleneksel felsefeye de karsi ¢ikmistir. Rorty, birlik
anlayisint giiclendirerek kendimizi siirekli olarak digerlerinden ayirma
yoniindeki davranislardan kurtulabilecegimizi diisiiniir. Insan ile hayvan
arasindaki en temel ayrim da nihai olarak Sirplarin Miisliimanlara olan ayrimci
bakisina neden olmustur.

Derrida ve Rorty’de farkhiliklar ve kesismeler

Dogruluga iliskin pek ¢ok diisiiniir bir¢ok farkl diisiince gelistirmistir; ancak bu
calisma kapsaminda oOzellikle Derrida ve Rorty’nin goriisleri tiizerinde
durulmaktadir. Derrida ve Rorty’nin diisiinceleri hem ¢ok farkli hem de oldukca
benzerdir. Ancak bu iki diisiiniirii biraraya getiren temel nokta, Rorty’nin
calismalaridir. Rorty pek c¢ok calismasinda Derrida’ya gondermelerde
bulunmustur. Temel eserlerinden biri olan Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da
Derrida’nin goriislerinden oldukg¢a fazla s6z etmektedir.

Rorty’ye gore (1995: 131), nasil Heidegger Nietzsche’nin otoritesini
baltaladiysa, Derrida’da Heidegger’in otoritesini baltalamistir. Rorty bu
¢alismasinda, erken donem Derrida ile ge¢ donem Derrida arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu sdyler. Ayrica Rorty (1995: 198-199), Derrida’nin
‘Envois’ ile daha Once hi¢ kimsenin akline gelmeyen bir kitap yazdigini,
bdylece otorite nosyonun anlamini yitirdigini ve Derrida’nin olanakliligin
siirlarii genislettigini yazar. Rorty’nin Derrida etkilenimi agiktir, bu nedenle
Rorty’nin pek ¢ok calismasinda Derrida etkisi mevcuttur.

Rorty’yi Derrida’dan ayiran pek c¢ok nokta olsa da, aralarindaki temel
farkliliklardan biri Rorty’nin liberal bir diisiiniir olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Derrida’nin  diisiincesinin  liberalizmle bir yakinligi bulunmamaktadir.
Derrida’ya gore (2005: 125) liberal toplumlar toplumsal problemlerini
¢ozemezler, ona gore Fukuyama’nin liberalizm ile tarihin sonunun geldigi tezi
daha ilk ortaya atildig1 andan itibaren gecersizdir. Her ne kadar genellikle
liberal bir diisiiniir olarak anilsa da Rorty de zaman zaman kendi diisiinceleri ile
liberalizmin ¢ok da &rtiismedigini ileri siirmiistiir. Ozellikle “ironi” kavrammin,
liberalizme bir faydasi olmadigini sdyler:

Felsefe ironizmin liberalizme pek bir faydasi olmadigi yoniindeki kusku oldukga
yerindedir; ama bunun nedeni ironist felsefenin dogasi1 geregi zalim olmasi
degildir. Bunun nedeni liberallerin felsefeden belli bir isi- yani “ni¢in zalim
olmamal1?”, “ni¢in miisfik olmali1? Gibi sorular1 yanitlama isini- yapmasini bekler
hale gelmis olmalar1 ve bu gorevi yerine getirmeyi reddeden herhangi bir felsefenin
kalpsiz oldugu duygusuna kapilmis olmalaridir (Rorty, 1995: 142).

Demokrasi ve dayanisma kavramlart Rorty’nin sik¢a ilizerinde durdugu
kavramlardir. Demokrasi kavrami Derrida’nin eserlerinde siklikla karsimiza
¢ikan bir kavram olmasa da, bazi metinlerinde Derrida’nin demokrasi
hakkindaki goriisleri goriilebilir. Derrida’nin The other heading, The Reason of
the strongest gibi metinlerinde (Haddad, 2013: 48-50) demokrasi kavrami
irdelenmektedir. Derrida (2005: 130) demokrasiye olan inancini1 korudugunu ve
demokrasiye bir gilin ulasilabilecegini belirtir. Dayanisma kavrami da
Derrida’da, Rorty’nin kuramindaki kadar merkezi 6neme sahip bir kavram
olmasa da gecerlidir. Derrida (2005: 125), diinya ¢apinda bir dayanismadan s6z
eder. Bu dayanisma sessiz ama etkili bir dayanismadir. Ancak bu dayanisma
devletler ya da uluslararasi kuruluslar tarafindan taninan bir birlige degil, devlet
dis1 kuruluslar ve insani yardim projelerince taninan bir birliktir.

Derrida ve Rorty’nin goriisleri pek ¢cok noktada farklilik gosterse de, iki
diistintiriin diisiincesi bir¢ok noktada da kesisir. Rorty’ye gore gercek bilgiye
ulasma ¢abas1 anlamsizdir; ¢iinkii so6z i¢inde tek bir anlama isaret edilemez.
Ayrica bilgiye yonelik bir kuram arzusu da Rorty’ye (1979: 315) gore
tutunabilecegimiz temeller bulma ve baski arzusudur. Burada Rorty’nin Derrida
ile olan yakinlig1 asikardir. Yazardan c¢ok, okuyucuya 6nem veren Derrida’ya
gore de Rorty’ye gore de, tek bir anlam yoktur, okuyucu sayis1 kadar anlam var
olabilir. Hatta bir say1 vermek bile imkansizdir; ¢linkii sinirsiz sayida anlam
vardir. Bu nedenle dogru bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Ironistler de bunun
farkinda olan kisilerdir. Zaten “ironi” ve ‘“ironist” kavramlari, Rorty’nin
postyapisalci ve postmodern diisliniirlerle birarada degerlendirilmesine neden
olan kavramlarindandir.

Evrensel dogruluk kavrami Rorty’ye (2011: 22-23) goére, bizim adimiza
calisan giiclii bir seyin yanimizda oldugu umudunun bir ifadesidir. Bu inancin
geleneksel ifadesi de dindir. Rorty, siyasetin sekiiler hale geldigini, ayni sekilde
siyasetin metafiziksel olmayan bir hale de gelebilecegini sdyler. Biiyiik ve giigli
bir seyin bizden yana oldugu fikrini bir kenara birakmamiz gerektigini ve
evrensel dogruluk umudundansa birbirimizle isbirligi i¢inde olmaya dair bir
umudu korumamiz gerektigini vurgular. Derrida’ya gore de evrensel
dogruluktan s6z edilemez, Derrida Gramatoloji ve Différance gibi bir¢ok
eserinde, sabit bir dogrulugun olmadigindan s6z eder.
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Mevcudiyet de her iki diislinlirin de sorguladigi kavramlardandir.
Derrida’nin iz olarak adlandirdigi sey de mevcudiyeti yerinden eden,
mevcudiyetin  simulakrumudur (Derrida, 1973: 156). Derrida ve Rorty’nin
diisiincelerindeki en temel benzerlik ise dile iliskin olandir. Derrida’ya goére
biitlin sdylemler dil oyununa dayanir ve felsefe edebiyattan daha fazla bir
dogruluk giiciine sahip degildir; ¢iinkii her ikisinde de anlam sabit degildir (Sim,
2000: 35). Rorty de benzer sekilde (1995: 122), Hegel’i su an bizim D. H.
Lawrence’1 ya da Orwell’i ele aldigimiz gibi ele alan insanlar1 ironistler olarak
tamimlar. Kisacast Hegel’in Tinin Fenomolojisi eseri, D. H. Lawrence’mn
Ogullar ve Sevgililer romanindan ya da Orwell’in 1984 romanindan daha fazla
bir belirleyicilige sahip degildir.

Degerlendirme ve sonu¢

"Flamingolar da, hardal daisirir” dedigimizde de, “Hardal bir kus degildir”
dedigimizde de dogrudur. Alice Harikalar Diyarinda masalim1 okudugumuzda
diisesin deli oldugu fikrine de, dogrulugu sorgulayan bir diisiiniir oldugu fikrine
de ulasabiliriz. O halde sabit dogrulardan s6z edemeyiz. Hem Derrida’nin hem
de Rorty’nin dogruluga iliskin demek istedigi boyle bir seydir. Tek bir dogru,
tek bir gergeklik ya da sabit anlamlar yoktur. Ayrica dil sonsuz bir oyundur.
Jacques Derrida ve Richard Rorty’nin dile iliskin goriisleri bu noktada birlesir.

Yapisokiim, différance, iz ve mevcudiyet gibi ortaya attigi kavramlar ile
diger diisliniirlerden pek ¢ok noktada ayrilan Derrida, bu kavramlarla yeni bir
kavrayis, anlayis ortaya cikarmistir. Rorty ise, insanlarin problemlerinin
¢Oziimil olarak postmodern liberal bir goriis ortaya atmistir. Coziim Onererek
Derrida’dan uzaklagmistir; ¢linkii Derrida hi¢ bir zaman bir ¢oziim ya da
yontem sunmaz. Ancak ¢ozlim olarak sundugu postmodern liberal goriisii
aciklarken kullandigi olumsallik, ironi ve dayanigsma gibi kavramlar yine onu
Derrida’ya yakinlagtirmistir.

Rorty’nin en ¢ok wvurguladigi kavram olan ironi de, onu Derrida’ya
yakinlagtirmistir; ¢linkii Rorty’nin ironist olarak adlandirdig: kisilerden biri de
Derrida’dir zaten. Dilin olumsalliginin farkinda olan ironistler, yeni anlamlara
ulasabilirler. Rorty’nin ironistler olarak tanimladigi kisilerin, birer yapisokiimcii
oldugu da soylenebilir; ¢linkii yapisokiimde de amag var olan anlamlara degi
yeni anlamlara ulagsmaktir. Derrida, yapisokiim ile Bati felsefesine meydan
okuyarak, anlamin yazar tarafindan belirlendigi fikrine da anlamin tarihsel
olarak belirlendigi fikrine de, tiim temellendirmelere de karsi ¢ikmistir. Rorty de
bir¢ok eserinde Derrida’ya gondermeler yaparak diisiincesini gelistirmistir.
Rorty’nin dil ve dogruluga iliskin goriisleri Derrida’nin goriisleriyle benzerdir.
Rorty de Derrida’ya benzer sekilde sabit dogruluklardan s6z edilemeyeceginden
sO0z eder. Rorty’nin vurguladigi dayanisma kavram da, dogruluk arayisinin
karsisinda konumlanmistir. Rorty, evrensel dogruya ulasma ¢abasindan
vazgecilerek, dayanisma ile kurtulabilecegimizi soyler.

Hem Derrida’nin hem de Rorty’nin goriisleri dogruluk tartismalari
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Derrida’nin mevcudiyetin karsisina yerlestirdigi
différance kavrami, ikili karsitliklara dayanmaksizin 6tekini tanimlamak igin
kullandig1 iz kavrami, mevcut anlamlar1 s6kerek yerine yenilerini yerlestiren
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yapisokiimii olmaksizin ya da Rorty’nin vurguladigi ironi ve olumsallik gibi
kavramlar olmaksizin dogruluk {iizerine yapilacak degerlendirmeler eksik
kalacaktir.
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