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Kavramsal Anahtar Modeli ile

Metafor ve Deyim Ogretimi

Nihal Caliskan®
0z
Metafor, metonimi, benzetme gibi séz figiirlerini ve deyim,
atasozil gibi kaliplagmus ifadeleri igine alan figiiratif dil; yalniz-
ca edebi dilin degil, giinliik dilin de énemli bir unsurudur. Bu
dogrultuda son yillarda figiiratif dil 6gretimine iligkin aragtir-
malar 6nemli bir artig gostermigtir. Bu ¢aligmada da Kavram-
sal Metafor Teorisine dayali olarak hazirlanan Kavramsal
Anahtar Modeli araciligryla figiiratif dil dgretimi konusu ele
alinmakeadir. Caligmanin amaci Kavramsal Anahtar Mode-
I'nin metafor ve deyim 6gretimi konusundaki etkinligini arag-
trmakar. Uygulama, duygu metaforlari ve deyimleri ile sinir-
landirilmigtir. Son test kontrol gruplu desen dogrultusunda
yiiriitillen caligma, Belgika’nin Limburg Bélgesi’'nde yasayan
32 Tiirkge-Flamanca iki dilli 6grenci ile sinirhidir. Uygulama
sonuglarini degerlendirmek iizere aragtirmaci tarafindan Duy-
gu Metaforlarini Hatirlama Testi, Duygu Deyimlerini Hatir-
lama Testi, Duygu Deyimlerini Yorumlama Testi, Mini Me-
tin Baglaminda Duygu Deyimlerini Hatirlama Testi, Deyim
Yorumlama Testi olmak iizere bes farkli leme araci gelistiril-
mistir. Ol¢me araclart verilerinin iliskisiz olciimler t-testi ile
analizinden elde edilen sonuglar, deneysel ¢alisma neticesinde
duygu alaniyla ilgili metafor ve deyimlerin hatirlanmasi ve yo-
rumlanmast konusunda gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulundugunu géstermigtir. Bu yéniiyle
Kavramsal Anahtar Modeli, metafor ve deyim 6gretiminde et-
kili bir ydntem olarak ortaya ¢ikmakeadir.
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1. Giris ve Kavramsal Cerceve

En genel ifadesiyle kelimelerin /iteral baglamlarindan siyrilarak sozlitk
anlamlart disinda kullanilmasint ifade eden figiratif dil' ile ilgili calismala-
rin gegmisi oldukea eskidir. Kokeni Aristo’nin Rezorik ve Poetik’ine uzanan
gelencksel yaklasima gore figiiradif ifadelerin temel islevi soze giizellik,
canlilik kazandirmakur. Figiiratif kullanimlarin birer siis unsuru olarak
goriildiigii bu yaklagim, dilin diisiinceyi yaratan bir etkinlik oldugu tezini
sistemlestirerek dil felsefesinin ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan Humboldttan sonra farkl: bir boyuta tasinmigtir. Bu alanda yapi-
lan calismalardan biri de figiratif ifadelerin kullanim alanlarinin edebi
eserlerle sinirli olmamasindan, giinlitk dilde de yaygin bir etkinlik alani
bulunmasindan hareketle Lakoff ve Johnson tarafinda ortaya konan Kav-
ramsal Metafor Teorisi dir. Kavramsal Metafor Teorisi, George Lakoff ve
Mark Johnson tarafindan 1980 yilinda yayimlanan Metaphors We Live By
adli kitap ile ortaya konmustur.” Baunin felsefe ve dilbilim geleneginde
anlamla ilgili teorilerin yetersiz kaldigini diisiinen Lakoff ve Johnson, me-
taforun’ giinlitk dilde yayginlig1 ve sadece dilde degil diisiince boyutunda
da var olduguna dair kesifleriyle yola ¢ikmuglardir. Bu kesif onlarin gele-
neksel goriisten epeyce farkli yeni bir metafor yorumu gelistirmelerini
saglamistir. Geleneksel anlayista metafor, bir ifadenin literal anlaminin
degismesiyle ortaya ¢ikan bir soz figiiriidiir. Bu anlam degismesinin teme-
linde benzerlik iliskisi bulunmaktadir. Aralarinda benzerlik olan iki kav-
ramdan birinin digeri yerine kullanilmasiyla olusan metafor, semantik bir
yenilik tagimaz; buna bagli olarak ger¢eklik ve onun algilanisi hakkinda
yeni bir bilgi saglamaz. Oysa Kavramsal Metafor Teorisi'nde metafor,
dilden 6nce diisiincede gergeklesen bir eylem olarak tanimlanmaktadir
(Lakoff, Johnson 1980).

Kavramsal Metafor Teorisi'ne gore metafor, bir kelimenin bagka bir keli-
meden hareketle anlagilmasi degil, bir kavram alaninin bagka bir kavram
alanina gore anlagilmasidir. Bu noktada dil metaforlar: ile kavramsal meta-
forlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. S6z gelimi ZAMAN PARADIR
bir kavramsal metafordur. Zaman ile ilgili kavram alanini para ile ilgili
kavram alanina ait 6zelliklerle anlattigimiz her ifade, bu kavramsal metafo-
ra bagli bir dil birligidir. Bu baglamda, “Zamanin1 bosa harczyorsun. Ders-
lerden arta kalan zamani aileme ayirtyorum. Zamanini iyi degerlendirmeli-
sin. Zaman kazanmak icin baska ne yapabiliriz? Zaman kaybetmeyelim.
Daha fazla zamaninizi almayayim.” ciimleleri ZAMAN PARADIR kav-
ramsal metaforundan dogan dil metaforlaridir. Bu dil metaforlarinda egik
yazilan kelimelerin hepsini para i¢in de kullanabiliriz. Bu aktarmay: miim-
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kiin kilan, disiince sistemimizde para ile zaman arasinda kurdugumuz

baglantlardir (Lakoff, Johnson 1980: 8-9).

Dil ve distince iligkisi baglaminda ele alindiginda soziinti ettigimiz dil
metaforlarini doguran sey, zihnimizde bu ifadeleri soylememizi saglayan
metaforik diistince kodlaridir. Bu durumda kavramsal metafor birincil gibi
goriinmekle birlikte dil verileri olmadan kavramsal metaforlara ulagmak
mimkiin degildir. Ancak farkli yapilarda karsimiza c¢ikan dil verilerini
¢oziimleyip buradan hareketle yapacagimiz genellemeler sonucunda kav-
ramsal metaforlara ulasabiliriz. Bu noktada bizi kavramsal metaforlara
gotiiren dil orneklerinin her zaman soz figiirii olarak metafor bigiminde
karsimiza ¢ikmayabilecegini de ifade etmek gerekir. Soz gelimi “Bu 6tke
saganagindan nasibimizi aldik. Kopiirdii, kopiirdii! Ofkesini kustu. Bura-
ma kadar geldi. Keskin sirke kiipiine zarar.” gibi ctimlelerde 6fke duygusu
farklr soz figiirleriyle ifade edilmekle birlikte kavramsallagtirmada ortaklik
vardir. Bu ciimlelerde 6fke, bir sivi olarak (saganak, kopiirmek, kusmak,
sirke) diisiiniilmiistiir. Bu da bizi OFKE INSAN VUCUDUNDA BIR
SIVIDIR kavramsal metaforuna gotiiriir. Buradan da anlagilacags tizere dil
metaforlarinin yapilart degisken olmakla birlikte kavramsal metaforun A,
B’dir seklinde tek yapisi vardir. Figiiratif dil 6gretiminde kavramsal meta-
forlardan yararlanan ¢aligmalarin temelinde de metafor, metonimi, deyim,
atasozii gibi farkli formlardaki dil birliklerinin kavramsal ortakliklarindan
hareket edilmesi esast yer almakrtadir.

Peki kavram sistemimizin yapi tast olma 6zelligini vurguladigimiz kavram-
sal metaforlarin gekillenmesi yalnizca biligsel bir islem midir, bu islem
stirecinde kiiltiiriin rolii var midir? Bu konuda Ying (2007: 78-79)’in aslan
ve ejderha metaforlarindan hareketle hedef ve kaynak alan arasindaki ilig-
kiyi inceledigi caligmasi, kavramsal metaforlarin olusumunda kiltiiriin
rolii hakkinda fikir vermesi bakimindan dikkate degerdir. Ying'e gore;
ornegin Bau kiiltiiriinde bir hedef alanin fiziksel kuvvetiyle ilgili 6zellikler
one cikarilacaksa kaynak alan olarak aslan secilir. Mitolojik bir kahraman
olan Asil bu nedenle aslan olarak tanimlanir. Ayni baglamda Cinlilerin
bagvurdugu kaynak alan ise aslan degil, kaplandir. Bununla birlikte hedef
ve kaynak alan arasindaki iligkilerin belirlenmesinde bilgi (ontolojik temel)
ve deneyim (epistemolojik temel) bir arada etkili oldugu i¢in “X, aslandir.”
veya “X, kaplandir.” ifadeleri, ait oldugu kiiltiiriin disinda da anlagilabilir
olma ozelligi tasimakeadir. Yani bir Cinli “Asil, aslandir.” ifadesini duydu-
gunda bununla ne anlaulmak istendigini anlayacakur. Fakat mesele her
zaman bu kadar basit degildir. Bir kistm metaforlari tam olarak anlayabil-
mek icin ona bagli yan anlamlart ve ¢agrisim anlamlarini da bilmek gere-

97



/

bilig

KIS 2013 / SAYI 64 o Caliskan, Kavramsal Anahtar Modeli ile Metafor ve Deyim Ogretimi ®

kir. S6zgelimi Cincede bir hedef alan ejderhaya ait kaynak alanin bilgisiyle
tanimlaniyorsa burada olumlu bir iligki vardir. Bunun nedeni ejderhanin
krali temsil ederek mitolojiyle baglanuli bi¢cimde yiiklendigi yan anlamlar
ve cagrisimlardir. Bu kiiltiire yabanci bir Bauli i¢in ejderha bir cesit cana-
var olmaktan &teye gecmeyecektir.*

2. ilgili Literatiir

Dilsel ifadelerin birbirinden bagimsiz bicimde 6gretilmesi yerine metaforik
baglanulardan yola ¢ikilarak 6gretilmesinin verimli olacagina ilk olarak
dikkat ¢ekenlerden biri Low’dur. Low’un, konuyla ilgili etkinlik onerileri
soyledir: Belli bir konuyla ilgili diisiincelerin metaforlardan yararlanilarak
anlatlmasi, ASK YOLCULUKTUR gibi bir kavramsal metafor verilerek
bunu 6rneklendiren ifadelerin yazilmasi, belli kavramlara iliskin metaforik
tanim ciimleleri kurulmasi, hedef ve kaynak alana iligkin kelimeler arasin-
da eslestirmeler yapilmasi, deyimlerin canlandirilmasi, metin baglaminda
metaforlarin iglevleri iizerinde durulmasi (1988: 137-143). Low’dan sonra
Lazar (1996: 46-50) da “sik kullanilan kaynak alanlara iliskin kelimelerin
belirlenmesi, belli kavramsal metaforlarin farkli yonlerini ele alan ifadelerin
tespit edilmesi” gibi benzer etkinlikler dnerir.

Bu ilk aligmalardan sonra uygulamali dilbilim alaninda Kavramsal Meta-
for Teorisi’ne dayali ayrintli ¢caligmalar yapan isim Frank Boers’tur. Boers,
kavramsal metafor terimini, metaforun kavramsal statiisii ve biligsel islevi
konusundaki tartigmalara dhil olma anlamina gelecegi ve bunun uygula-
mal1 dilbilim alanindaki galigmalarin amacina hizmet etmeyecegi gerekge-
siyle kullanmamakta; “metaforik farkindalik” terimini tercih etmektedir.
Boers’a gore bu farkindaligin asamalari sunlardir: 1. Metaforlarin giinlitk
hayatin bir pargasi oldugunu fark etmek, 2. Metaforlarin arkasindaki kav-
ramsal diinyayr fark etmek, 3. Metaforlarin gelisigiizel olugsmadigini, bir
sistem olusturdugunu fark etmek, 4. Metaforik kavramsallastirma siirecin-
de kiiltiirtin etkisini fark etmek, 5. Metaforlarin ifade edilisindeki ¢esitliligi
fark etmek (2000b: 566).

Boers’a (2004: 213-214) gore metaforik temalar bilginin biitiinlestirilmesi-
ne yarayan birer cercevedir. Yeni elde edilen bilgiler, genis bir agda ne kadar
iyi butiinlestirilirse bunlart hafizadan ¢ekip ¢ikarmak o kadar kolay olur
(Baddeley 1990, Boers 2004: 214’ten). Ayrica figiiratif ifadelerin metaforik
temalarina gore 6gretimi, gruplayarak 6grenme stratejisini harekete gecire-
cegi icin bilginin hatrlanmasi daha kolay olacakur (Lazar, 1996: 44-45).
Gergekten de konuyla ilgili deneysel calismalar, metaforik temalara dikkat
cekilerek yapilan 6gretimin hatirlama potansiyelini olumlu yonde etkiledi-
gini gostermistir (Boers 2000a: 145-146, 2000b: 569). Ancak bu calisma-
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lar, 6gretim etkinliginden hemen sonra ya da birka¢ hafta arayla yapilan
kisa vadeli degerlendirmeleri gostermektedir. Uzun vadede haurlama po-
tansiyelinde bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin deneyinde Boers,
belli diizeyde “metaforik farkindalik” gelistirmek icin basit dikkat ¢ekmele-
rin yeterli olmadigy, stirekli hatrlatmalar ve konuyla ilgili uzun vadeli bir
egitim gerektigine dair bulgular elde etmistir (2004: 215-217). Ogretim
programlarinin tasarimi, dil 6gretimine ayrilan siire gibi etkenler baglamin-
da “metaforik farkindalik” gelistirmek amaciyla ne kadar mesai harcanmasi
gerektigi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Zira bir dildeki
butiin figiratif ifadeleri degil, sik kullanilanlari 6gretmeye calismak bile
epey zaman ve caba gerektirecektir. Ogretim etkinliklerini her seyi derste
ogretmek manugiyla diizenlemek gercekei degildir. Asil olan 6grenciye
daha onceki bilgileri yeni alanlara aktarma becerisi kazandirarak onu ba-
gimsizlagurmakur. Bu nedenle ¢alismamizda tizerinde durulan problemler-
den biri de belli bir alana yonelik olarak kazanilan “metaforik farkindalik”
diger alanlara da aktarilabilir mi, konusu olmustur.

3. Yontem

Bu calismanin amaci, Kavramsal Metafor Teorisi’'ne dayali olarak yapilan
ogretimin metafor ve deyim ogretimi konusunda etkili olup olmadigini
ortaya koymakur. Bu amagla gelistirdigimiz modelin ad: Kavramsal Anah-
tar Modeli (KAM) dir. “Kavramsal anahtar” terimi, ilk defa Charteris-Black
(2000: 281-282) tarafindan kullanimistir. Charteris-Black’in, Boers'un
“metaforik farkindalik” terimi yerine “kavramsal anahtar” terimini 6nerme
sebebi, pek ¢ok durumda metafor ile metoniminin i¢ ice ge¢mis olmasidir.
Gergekten de ¢ogu zaman bu iki soz figiirii arasinda kesin bir ayrim yap-
mak miimkiin degildir. S6z gelimi OFKE YERINE VUCUT SICAKLI-
GINDA ARTIS bir kavramsal metonimi iken OFKE SICAKLIKTIR bir
kavramsal metafordur (Lakoff 1987: 381) ve dilsel ifadeler baglaminda ele
alindiginda bu ikisini birbirinden ayirmak giictiir.” Buradan hareketle ¢a-
lisgmamizin gergevesini olusturan duygu biitiincesi kapsamindaki figiiratif
ifadelerde metonimi kullaniminin yogunlugu goz 6niinde bulundurularak
metafor ve metoniminin her ikisini de icine alacak bicimde, Charteris-
Black’in “kavramsal anahtar” terimi tercih edilmistir. Bu dogrultuda aras-
tirma problemlerimizi goyle formiillestirmek miimkiindiir:

Temel Problem: Kavramsal Anahtar Modeli ile yapilan 6gretimin,
metafor ve deyim 6grenimine anlamli bir katkist var midir?

Alt Problemler: Kavramsal Anahtar Modeli ile metafor ve deyim 6g-
retimi yapilan grupla geleneksel 6gretim yapilan grup arasinda;
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1. Duygularla ilgili metaforlari hatirlama bakimindan anlamli bir farklilik
var midir?

2. Duygularla ilgili deyimleri hatirlama bakimindan anlamli bir farklilik
var midir?

3. Duygularla ilgili deyimleri yorumlama bakimindan anlamli bir farklilik
var mudir?

4. Ayni duygunun ifadesinde kullanilan deyimler arasindaki ince ayrimla-
11 fark etme bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

5. Duygu alani disindaki deyimleri yorumlama bakimindan anlamli bir
farklilik var midir?

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, deneysel desenlerden son test kontrol gruplu model dogrultu-
sunda yiiriitiilmistiir. Deney grubunda kavramsal anahtarlara uygun ola-
rak metafor ve deyim 6gretimi yapilirken kontrol grubunda ayni metafor
ve deyimler klasik yontemle 6gretilmistir.

3.2. Orneklem

Calisma, Belcika’nin Limburg Eyaleti’'nde Tiirkee ve Tiirk Kiiltiirti dersle-
rine devam eden, yaglar1 10-12 arasinda degisen 5 ve 6. sinif dgrencileri
arasinda goniilliilitk esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler deney
ve kontrol gruplarina yansiz atanmiglardir. Calismanin baglangicinda de-
ney grubundaki kaulimer sayist 20, kontrol grubunda ise 21’dir. Ancak
goniilli kaulim esast gozetildigi i¢in arastirma siirecinde deney grubundan
4, kontrol grubundan 6 kisilik denek kayb1 yasanmistir. Bu nedenle ¢alis-
ma 16’s1 deney, 16’st kontrol grubunda olmak tizere toplam 32 kisilik bir
orneklemde gergeklestirilmistir.

3.3. Uygulamada Yer Alacak Metafor ve Deyimlerin Se¢imi

Herhangi bir figiiratif ifadenin arka planinda yer alan kavramsal metaforla-
ra/metonimilere ulasmak, bir baska deyisle kavramsal anahtarlari kesfet-
mek, anlamca yakin sozciiksel dgeleri bir araya getirerek tiimevarim yoluy-
la bunlardan bir genellemeye gitmenin otesinde cabalar gerektiren bir
stiretir. Bu nedenle galismada kullanilacak figiiratif ifadelerin hangi kav-
ramsal anahtarlar tarafindan yénetildigine dair kapsamli bir caligmaya
ihtiya¢ duyulmustur. Ttirkge icin konuyla ilgili baslica ¢aligmalardan biri,
Bayram Cetinkaya’nin “Tiirkiye Tiirkgesinde Mutluluk ve Uziintii Gos-
tergeleri” baglikli doktora tezidir (2006). Boyle bir ¢alismanin varligi, bizi
deneysel calisma i¢in duygu biitiincesinden hareket etme konusunda cesa-
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retlendirmistir. Bunun yani sira Mustafa Aksan’in (20062, 2006b) Ttirk-
cedeki otke metaforlarini ele alan makaleleri de arasturmamizda yol gosteri-
ci olmugtur. Figiiratif ifade terimi, bu ¢alismada biitiin s6z figiirlerini ve
deyim, atasozii gibi soz varligr 6rneklerini i¢ine alan bir ¢erceve terimdir.
Bu ¢alismanin sinurhliklar: ve amaglart gz 6niinde bulunduruldugunda
duygu biitiincesiyle iligkili biitiin figiiratif ifadelerin deneysel ¢aligma siire-
cinde yer almasinin miimkiin olmadig: goriilecektir. Bu nedenle ¢aligma
dilsel olarak metafor ve deyimler ile sinirlandirilmistur. Hedef kitlenin
ozellikleri dikkate alinarak bu metafor ve deyimlerin de dgrenci diizeyine
gore elenmesi yoluna gidilmistir. S6z gelimi mutluluk duygusunun anla-
uminda kullanilan “abat, asude, ihya, ingirah, teferrii¢” gibi gostergeler ve
tirevlerini iceren metafor ve deyimler ile “dért bast mamur, sadra sifa
vermek” gibi, icinde hedef kitlenin diizeyine, ilgi ve ihtiyaclarina hitap
etmeyecek; hatta arkaik olarak nitelendirilebilecek kelimelerin yer aldigt
gostergeler calisma digt tutulmugtur. Bu tiir gostergeler elendikten sonra
kalan gostergelerin tamamu birlikte degerlendirilerek kavramsal anahtarla-
rin belirlenmesi, buna bagli olarak metafor ve deyimlerin kavramsal anah-
tarlara gore gruplandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu siiregte, diizey kaygi-
styla elenen gostergelerden de yararlanilmigtir. Zira “mutluluk ile canlilik”,
“mutluluk ile yerden yukarida olma” arasindaki iliski, ihya ve teferrii¢ gibi
gostergelerde ¢ok acik bicimde gozlemlenebilmektedir.

Bu noktada bir hususu daha belirtmekte fayda vardir. Mutluluk ve tiziintii
gostergeleriyle ilgili kavramsal anahtarlar, Cetinkaya’nin ¢alismasinda da
yer almaktadir. Fakat yine hedef kitlenin ozellikleri diistiniilerek bunlarin
Cetinkaya’da yer aldig1 bicimiyle kullanilmasi miimkiin olmamis; 6grenci
diizeyine uygun bicimde yeniden ifade edilmesi gerekmistir.

Calismanin amaglarindan biri, belli bir konuya iligkin olarak kazanilan
farkindaligin o konuyla ilgili yeni kargilagilan figtiratif ifadeleri anlama ve
yorumlamaya etkisini arastrmaktr. Bu nedenle yukarida ifade edildigi
sekilde kavramsal anahtarlara gore gruplandirilan metafor ve deyimler,
deneysel caligmada ve deney sonrasi son testlerde kullanilacaklar olmak
iizere iki gruba ayrilmistr. Ornegin ofke ile ilgili gostergelerden “surat
asmak” deyimi, deneysel calisma sirasinda verilirken ayni kavramsal anah-
tarla iligkilendirilebilecek “yiiziinii sallandirmak” deyimi son testte kulla-
nilmak tizere secilmis ve uygulamada bu deyimle ilgili herhangi bir etkinli-
ge yer verilmemistir. Calismada bu sekilde belirlenen 35 metafor ve 70
deyimin 6gretilmesi hedeflenmistir.

101



/

bilig

KIS 2013 / SAYI 64 o Caliskan, Kavramsal Anahtar Modeli ile Metafor ve Deyim Ogretimi ®

3.4. Uygulama

Calismaya, ilgili gostergelerin sayist bakimindan ikinci sirada bulunan
mutluluk duygusuyla ilgili metafor ve deyimlerle baglanmustir. Uziintii
gostergeleri, say1 bakimindan ilk sirada oldugu halde, 6grencilerin konuyla
ilgili belli bir aginalik kazanmadan kargilagmalari durumunda bocalayabile-
cekleri distintilerek sona alinmigtir. Mutluluk ve tziintii gostergeleriyle
ilgili etkinliklerin uygulamada art arda yer almamas, iki duygunun kargi-
lastirmalara elverigli yapisi nedeniyle yapilan geri dontsler araciligiyla mut-
lulukla ilgili metafor ve deyimlerin hatirlanmasina da yardimer olmustur.

Mutluluk, 6fke, tiziintii bigiminde adlarla ifade edilmesine ragmen duygu-
lar, aralarinda gesitli ince ayrimlar bulunan duygu durumlarinin bir top-
lam1 olarak disiiniilebilir. Bu nedenle etkinliklerin ilk asamasinda 6grenci-
lere mutluluk, 6fke, tiziintii duygulariyla iliskili, bir anlamda biitiinti olus-
turan ya da biittiniin farklt yonlerini temsil eden diger duygularla ilgili
bilgiler ve buna yonelik soz varligi kazandirilmaya calisilmisur. Boylece
sozgelimi mutluluk ile keyif, haz, zevk, huzur, rahatlik, eglence gibi kav-
ramlarin iligkisi kavraularak buradan hareketle 6zelde mutlulugun, genelde
duygularin karmagik yapisi vurgulanmigtir. Duygularin bagka bir 6zelligi
de dereceli olmalaridir. Cok sevdigimiz bir insani kaybettigimizde duydu-
gumuz tziinti ile sevilen bir egya kaybedildiginde duyulan tziintii ayni
degildir. Buradan hareketle bu ilk agama etkinliklerde duygularin dereceli
yapisint kavratmaya yonelik calismalara da yer verilmigtir. Bu yolla 6gren-
cilerin duygunun farkli derecelerini ifade eden s6z ve kavramlara da duyar-
I hile gelmeleri hedeflenmistir.

Ikinci asama etkinliklerde duygulara eslik eden davranis ve tepkilerin belir-
lenmesine yo6nelik etkinliklere yer verilmistir. Duygularin ifadesindeki
tepkiler kavramsal anahtarlarin belirlenmesinde énemli rol oynamakeadir.
Ornegin “ziplama” tepkisi dogrudan MUTLULUK YERDEN YUKARI-
DA OLMAKTIR kavramsal anahtari ile iligkilidir. Benzer sekilde “giil-
mek, kahkaha atmak” gostergeleri MUTLULUK YERINE GULME kav-
ramsal anahtariyla baglanulidir. Bu nedenle 6grencinin, dilsel ifadeler ve
kavramsal anahtarlardan 6nce bunlarla iliskili davranis ve tepkilerin bilgi-
sine ulagmast konunun daha iyi kavranmasina da zemin hazirlamisur.
Ayrica imgeleme ve canlandirmaya dayali olarak yiiriitiilen bu tip uygula-
malar eglenceli olmasi, herhangi bir hazirlik ve malzeme gerektirmemesi
bakimindan da son derece verimli olmustur. Bunun yani sira canlandirma-
lar ilk bakista Giziintii duygusuyla eslestirilebilecek “aglamak” tepkisinin
mutlulugun ifadesinde de kullanilabilecegini gostermistir. Hazirlik etkinli-
gi olarak da nitelendirilebilecek bu ¢aligmalarda temel olarak su hedeflere
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ulagmak amaglanmistir: Duygunun karmagik yapisini kavratmak, duygu-
nun dereceli yapisini kavratmak, duygunun dilsel olarak ifade edilisindeki
cesitliligi kavratmak, s6z varligini zenginlestirmek, duyguyu doguran du-
rumlar1 kavratmak, duygunun insan ruhu ve bedenindeki etkilerini kav-
ratmak.

Hazirlik olarak nitelendirilebilecek bu etkinliklerden sonra metafor ve
deyimlerle ilgili etkinliklere gecilmistir. Etkinlikler, giinlitk hayatta daha
stk kullanilmasi, buna bagli olarak égrenciler tarafindan daha rahat kavra-
nacak olmasi diisiincesiyle 6nce metafor, daha sonra deyim ile ilgili olanlar
seklinde siralanmistir. Boylece, kavramsal anahtarlar metaforlardan hare-
ketle kavratlarak 6grencilerin deyimlerle ilgili etkinliklere gegmeden once
konuya iliskin bilgi sahibi olmalari da saglanmustir. Sézgelimi 6grenciler-
den, “Gozlerinden mutluluk fiskirtyordu.” gibi bir ciimlede 6nce duyguyla
ilgili dilsel ifadeleri belirlemeleri, sonra da bu dilsel ifadelerden ¢ikarimlar
yaparak kavramsal anahtarin bilgisine ulagmalari istenmigtir. Bir bagka
deyisle, “fiskirmak” kelimesinin “hacmi belli olan bir kaba sigmayarak
tasma” durumunu anlatmasindan hareketle 6grencinin, bu ciimlede mut-
lulugun bir stv1 bigiminde kavramsallastirildigini fark etmesi beklenmistir.

Metaforlarla ilgili etkinliklerin bir sonraki asamasi, 6grencilerin dogrudan
kavramsal anahtarlarla karsilasacagi bicimde diizenlenmistir. Sozgelimi
mutluluk ile ilgili etkinliklerde, 6grencilerden “Ogretmen, bahgede ders
yapacagimizi sdyleyince hepimize bir canlilik geldi. Annesi, ‘Arkadaslarini
eve cagirabilirsin.” deyince Aysun’un yiiziinde bir 151k belirdi. Cok istedigi
spor ayakkabilart alinca kanatland: sanki. Giizel kokular, tertemiz ve ay-
dinlik bir oda, yeni esyalar, bunlar beni sarhos etmeye yetti.” gibi metafo-
rik ctimlelerle liste halinde verilen kavramsal anahtarlar arasinda uygun
eslestirmeyi yapmalari istenmistir.

Calismada arastirilan konulardan biri de Kavramsal Anahtar Modeli’ne
dayal1 egitimin deyim 6gretiminde etkili olup olmadigidir. Bu dogrultuda
duygularla ilgili etkinliklerin ikinci boliimiinde deyim etkinlikleri yer al-
maktadir. Metafor etkinlikleri araciligiyla kavramsal anahtarlara iligkin
bilgi sahibi olan 6grenci, deyimlerle ilgili etkinliklerde mevcut bilgiyi ha-
rekete gecirmekte; bir anlamda pekistirmektedir. Sozgelimi mutlulukla
ilgili deyim etkinliginde, ogrencilerden liste halinde verilen deyimleri,
metafor etkinliklerinde hazirladiklart Kavramsal Anahtar Tablosu’nu kul-
lanarak tasnif etmeleri istenmistir. Ogrencilerin ikili gruplar halinde ¢alis-
malarina izin verilen bu etkinlikte, 20 deyim yer almistir. Bunlardan “cana
can katmak, icini 1sitmak, icine su serpmek, gozii gonli agilmak, diigiin
bayram etmek, gozleri parlamak, ici rahat etmek, diinyalar birinin olmak”
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deyimleri, kavramsal anahtarlarla dogrudan iliskilendirilebildigi, hatta bir
olctide ortak kelimelerden olustugu icin en kolay siniflandirilanlar olmus-
tur. Bunu imgelenebilir deyimler olarak nitelendirebilecegimiz “dort kose
olmak, koltuklari kabarmak, agzi kulaklarina varmak” deyimleri takip
etmistir. “Yiiziinde giiller agmak™ deyimi, giil kelimesinin olumlu gagri-
stmlart ve ses bakimindan giilmek eylemini hatirlatmasi sebebiyle ufak bir
yonlendirme ile rahatikla agiklanmistr. “Bas dondiirmek” deyimi ile
MUTLULUK KENDINDEN GECMEKTIR, NE YAPTIGINI BIL-
MEMEKTIR arasinda ilk bakista ilgi kurulamamustir. “Bastig yeri bil-
memek” deyimi MUTLULUK KENDINDEN GECMEKTIR, NE
YAPTIGINI BILMEMEKTIR ile MUTLULUK YERDEN UZAK OL-
MAKTIR, YUKSELMEKTIR; “oh demek” deyimi ise “oh” ifadesinin
rahatlama belirtisi olmast sebebiyle MUTLULUK RAHATLIKTIR, GE-
NiSLiKTiR, ACIKLIKTIR; nefesle, dolayistyla da canlilikla iligkisi sebe-
biyle MUTLULUK CANLILIKTIR, DIRILIKTIR, YASAMAKTIR kav-
ramsal anahtarlarinin her ikisiyle de iliskilendirilmistir. Bu 6rneklerde
ogrencilere iki iliskilendirmenin de uygun oldugu séylenmistir. “Sinirleri
gevsemek” deyimi, sinir kelimesinin 6fke ile ilgili ¢agrisimlari nedeniyle
rahatlik kavramiyla iliskilendirilememis, bu noktada bir ip araciligiyla
gerginlik ve gevseklik kavramlarina agiklik getirilmistir. Ipin gergin oldu-
gunda daha ¢ok ses ¢ikaracagi, dis etkenlerden daha cabuk etkilenecegi,
koparilmasinin daha kolay olacag: gibi drnekler verilerek gerginlik ile 6fke,
gevseklik ile mutluluk arasinda bag kurulmustur. “Deliye dénmek, tat
vermek, i¢ini dokmek” deyimleriyle ilgili kavramsal anahtarlar tabloda yer
almadigy icin, bunlara iligkin kavramsal anahtarlar da birtakim yénlendir-
meler ile 6grenciler tarafindan MUTLULUK DELILIKTIR, MUTLU-
LUK YIYECEKTIR, MUTLULUK HAFIFLETMEKTIR biciminde

ifade edilmistir.

Ofke ile ilgili deyimlerde kavramsal anahtarlarin arka planindaki tepki,
davranus ve fiziksel degisimlerle ilgili cimleler verilerek 6grencilerin deyim-
lerle bu climleler arasinda ilgi kurmasi saglanmugtir. Etkinlikte yer alan
deyimlerden “gdziinii kan biiriimek, kaglarini ¢atmak, surat asmak, gozii
dénmek, dis bilemek, gozlerini devirmek, gozii kararmak, sinirleri geril-
mek, dik dik bakmak, agzina geleni sdylemek” deyimleri ilgili tepki ve
davranglarla kolayca eslestirilmistir. “Burnunun yeli harman savurmak”
deyimi, yel ve harman kelimeleri agiklandiktan sonra siddetli nefes alip
verme ile; “sinirleri boganmak” deyimi bosanmak kelimesinin agiklanma-
styla kontroltinti kaybetmekle iliskilendirilmistir. “Ates piiskiirmek” deyi-
mi hem yiiz ya da goziin kizarmasi hem de bagirip ¢agirma ile baglantilt
olarak diigtiniilmiistiir. “Kan beynine sigramak” deyimi kiiciik bir yonlen-
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dirme ile yiiz ya da goziin kizarmasi, “kiiplere binmek, hop oturup kalk-
mak” deyimleri de bu ifadelerin canlandirilmasi neticesinde abartili hare-
ketler yapmak ile, “gozlerini devirmek” deyimi de yine canlandirma sonu-
cunda bakuslarin sertligi ile eslestirilmistir.

Uziintii ile ilgili deyim etkinliginde, deyimler kavramsal anahtarlara gore
gruplanarak dgrencilerden, deyimlerin yer aldig1 ciimlelerde tizintii duy-
gusunun nasil tarif edildigini belirtmeleri istenmistir. Mutluluk ve ofke ile
ilgili deyimler herhangi bir baglam icinde olmaksizin sunulurken ziintii
deyimleri hem deyimlerin fazlaligt hem de bunlarla iligkili kavramsal anah-
tarlarin ¢oklugu nedeniyle ciimle baglaminda verilmistir. Etkinlikte 35
deyim yer almisur. Bu deyimleri sdyle siralamak miimkiindiir: belini
biikmek, diinya basina yikilmak, icine oturmak, yiiregi kaldirmamak, ba-
sin1 belaya sokmak, belaya ¢atmak, agzini bigak agmamak, arpact kumrusu
gibi diistinmek, huzur kalmamak, rahat kagmak, ici i¢ini yemek, bagindan
asagl kaynar sular dokiilmek, ici c1z etmek, yiirek kanatmak, can evinden
vurmak, iskence ¢ektirmek, bagini tagtan taga vurmak, burnundan gelmek,
hayal kirikligina ugramak, umdugunu bulamamak, yiiziinden disen bin
parca olmak, i¢cine kapanmak, bogazina dizilmek, yiiregi sikismak, diinya
basina dar gelmek, i¢ini karartmak, diinya goziine zindan goriinmek, kara-
lar baglamak, yas tutmak, akli basindan gitmek, burnunun diregi sizlamak,
gozleri dolmak, beti benzi sapsari olmak, zehir olmak, tat vermemek.
Uziintii deyimleri etkinliginde 6grencilerden yeri geldikge mutluluk de-
yimleriyle karsilagtirma yapmalari istenmistir. Calismada yer alan “bagini
belaya sokmak, belaya catmak, huzur kalmamak, rahat ka¢mak, yas tut-
mak, zehir olmak, tat vermemek, iskence ¢ektirmek” deyimleri, deyimin
yapisinda bulunan bela, huzur, yas, zehir, iskence gibi kelimelerin yardi-
miyla; “gozleri dolmak, beti benzi sapsari olmak” deyimleri 6grencilerin
asina olmalar1 nedeniyle rahatlikla yorumlanabilmistir. “Belini bitkmek,
diinya bagina yikilmak” gibi deyimlerin yorumlanmasinda bu ifadelerin
imgelenebilir olmasindan hareket edilerek 6grencilerden “beli bitkiilmis,
diinya basina yikilmig bir insan” figiirii diisiinmeleri istenmistir.

Ogrenciler mutluluk ve 6fke ile ilgili deyimlerle ilk olarak herhangi bir
baglam icinde olmaksizin kargilagmiglardir. Bunun olumsuz etkilerini
azaltmak, daha da 6nemlisi deyimlerin genel olarak mutluluk, {iziintii ya
da ofkenin disinda 6zelde hangi durumlarin anlaminda kullanildigini
kavratmak {izere bosluk doldurma ve dogru-yanlis tipinde ¢aligmalara da
yer verilmistir.
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3.5. Veri Toplama Araglan

Uygulama sonuglarint degerlendirmek {izere bes farkli veri toplama ara-
cindan yararlanimistir. Veri toplama araglarinin kapsam gegerliligi uzman
goriisti alinarak saglanmigtr. Testlerin her birine iliskin giivenirlik analizi
sonuglari asagida ayrag icinde verilmistir.

Duygu Metaforlarint Hatirlama Testi (DMHT, Croanbach Alfa: .76):
Bu testte mutluluk, Gziinti ve 6tke duygularinin ifadesinde kullanilan
metaforlardan deneysel ¢alisma siirecinde ele alinanlar yer almaktadir. Agik
uglu 10 maddeden olusan testin amaci, deney ve kontrol gruplari arasinda
metaforlar1 hatrlama bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigin:
olgmektir.

Duygu Deyimlerini Hatirlama Testi (DDHT, Croanbach Alfa: .97): Bu
testte mutluluk, tiziintii ve 6fke duygularinin ifadesinde kullanilan deyim-
lerden deneysel ¢alisma siirecinde ele alinanlar yer almakeadir. Agik u¢lu 9
maddeden olugan testin amaci, deney ve kontrol gruplar: arasinda deyim-
leri hatirlama bakimindan anlamli bir farklilik olup olmagini 8lgmekeir.

Duygu Deyimlerini Yorumlama Testi (DDYT, Croanbach Alfa: .95): Bu
testte mutluluk, tiziinti, 6tke duygularinin ifadesinde kullanilan deyimler-
den deneysel ¢aligma siirecinde ele alinmayanlar yer almaktadir. Agik uglu
9 maddeden olugan testin amaci, mevcut bilginin ilk defa kargilagilan de-
yimleri yorumlama siirecindeki etkisi bakimindan deney ve kontrol grup-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini 6l¢mektir.

Mini Metin Baglaminda Duygu Deyimlerini Hatrlama Testi (MMB-
DDHT, Croanbach Alfa: .96): Bu testte mutluluk, tiziintii, 6tke duygula-
rinin ifadesinde kullanilan deyimlerden deneysel calisma siirecinde ele
alinanlar yer almaktadir. Coktan se¢meli 9 maddeden olusan testin amact,
benzer duygularin ifadesinde kullanilan deyimler arasindaki ince ayrimlari
belirleme, belli bir duygu durumunu tam olarak yansitan deyimi bulma
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini 6l¢mektir.

Deyim Yorumlama Testi (DYT, Croanbach Alfa: .89): Bu testte duygu
biitiincesi disinda kalan, dolayisiyla deneysel ¢alismada da ele alinmayan
deyimler yer almaktadir. Agik u¢lu 15 maddeden olusan testin ilk 10 soru-
su organ adlariyla kurulan deyimleri, son 6 sorusu ise kapali olarak nite-
lendirilebilecek deyimleri yorumlamaya yoneliktir. Testin amaci, duygu
biitiincesinden hareketle edinilen deyim bilgisinin duygu alani digindaki
deyimleri yorumlama konusunda deney ve kontrol gruplari arasinda an-
lamli bir farklilik olusturup olusturmadigini 6l¢mektir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular aragtirma problemleri
etrafinda sunularak tartigilacaktir.

Birinci Alt Problem: Kavramsal Anahtar Modeli’'ne dayali olarak 6gretim
yapilan grup (deney grubu) ile geleneksel dgretim yapilan grup (kontrol gru-
bu) arasinda, metaforlar1 hatirlama bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Bu sorunun analizinde, son test olarak kullanidlan DMHT’den elde edilen
veriler degerlendirilecektir. Bu testte deneysel calisma siirecinde ele alinan
“genis, 151k, kanatlanmak (mutluluk), ¢okmek, yaralamak, paramparca olmak,
agir (iztintll), esip yagip giirlemek; koptirdii, 6tkeyi tedavi etmek” metaforlart
yer almaktadir. Gruplar arasinda metaforlari haturlama bakimindan anlaml
bir fark olup olmadigint belirlemek icin &grencilerin DMHT toplam puan
ortalamalarr iliskisiz ol¢timler t-testi ile stnanmustir. Buna gore; deney grubu
ogrencilerinin, Kavramsal Anahtar Modeli araciligiyla 6grendikleri metaforlart
hatrlama oranlari %93,75; kontrol grubu 6grencilerinin ise %88,13’tiir. Bu,
metaforlara iliskin dil becerileri agisindan [¢(30) = 2.166, p<.05] deney guru-
bunun lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

DMHT sonuglarina gore deney grubu, testte yer alan 10 sorudan ortalama
9,37’sini; kontrol grubu ise 8,93’tinii dogru cevaplandirmugtir. Her iki
grupta da en gok UZUNTU YERE YAKIN OLMAKTIR kavramsal anah-
tariyla ilgili “¢6kmek” metaforunda hata yapilmugstir. Bu metafor, “yaglanip
olme” bi¢ciminde yorumlanmistr. “Babam genis bir adamdir, kolay kolay
keyfini kaciramazsiniz.” baglaminda verilen “genis” metaforu, “sisman, iri”
bi¢iminde literal dogrultuda ya da “cesur, saglam” bicimlerinde yorum-
lanmugtir. “Esti, yagdi, giirledi; sonra da kapiy1 carpip ¢iker.” climlesindeki
“esmek, yagmak, giirlemek” metaforu havanin durumu ile iliskilendirilerek
literal baglamda agiklanirken, “bu davranigin arkadagligimizi yaralayabi-
lir.”, “Ofkeni tedavi etmeye caligmalisin.” baglamlarinda verilen “yarala-
mak” ve “6fkeyi tedavi etmek” metaforlar1 “tamamen bitirmek” gibi kes-
kin yorumlara neden olmustur. Fakat genel olarak degerlendirildiginde
gruplarin metaforlart hatirlama ve yorumlama bakimindan bagarili oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bu bagarinin nedeni ise biiyiik dl¢iide, bu
tir ifadelerin giinlitk dilde sik kullaniliyor olmasi, buna bagli olarak 6g-
rencilerin soz konusu metaforlara aginalik diizeyinin yiiksekligidir.

Ikinci Alt Problem: Kavramsal Anahtar Modeli'ne dayali olarak 6gretim
yapilan grup (deney grubu) ile geleneksel 6gretim yapilan grup (kontrol
grubu) arasinda, duygularla ilgili deyimleri haturlama bakimindan anlamli

bir farklilik var midir?

107



/

bilig

KIS 2013 / SAYI 64 o Caliskan, Kavramsal Anahtar Modeli ile Metafor ve Deyim Ogretimi ®

Bu sorunun analizinde, son test olarak kullanilan DDHT den elde edilen
veriler degerlendirilecektir. DDHT de deneysel ¢alismada yer alan “ gozii
gonlii agilmak, yiiziinde giiller agmak, i¢ini dokmek (mutluluk), surat
asmak, dis bilemek, dik dik bakmak (6fke), basindan asagi kaynar sular
dokiilmek, burnunun diregi sizlamak, bogazina dizilmek (iiziintii)” deyim-
leri bulunmaktadir. Ogretim siireci sonunda deney gurubu 6grencilerinin
puan ortalamalari %97,91; kontrol grubu ogrencilerinin ise %76,38dir.
[ligkisiz 6lciimler t-testi sonucunda her iki grup arasinda calismada yer alan
duygu deyimlerini hatirlama bakimindan [¢(30) = 5.921, p<.05] deney
gurubu lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Deney grubu, testte yer alan 9 sorudan ortalama 8,81’ini, kontrol grubu
ise 6,87’sini dogru cevaplandirmistir. Deney grubunda cevaplanamayan
sorular “burnunun diregi sizlamak, bogazina dizilmek, i¢ini dokmek” de-
yimlerine iliskindir. Bu grupta hata sayisi yalnizca 3 oldugu i¢in herhangi
bir soruda yogunlagsma tespit etmek miimkiin degildir. Kontrol grubunda
hata sayis1 34’tiir. Kontrol grubunda en ¢ok “bagindan asag: kaynar sular
dokiilmek” deyiminde hata yapilmugtir. Bu deyime verilen cevaplar soyle-
dir: Korkmak (3), rahatlamak ve korkmak (1), meraklanmak (1), sinir-
lenmek (1), i¢i bosalmak (1), bos (1). Ogrenciler test 6ncesinde sorulart
cevapsiz birakmamalari konusunda bilgilendirildikleri halde 1 &grenci
cevap stitununu bog birakmig; 1 dgrenci “i¢i bosalmak” biciminde, deyi-
min kullanimindan tamamen bagimsiz bir cevap vermis®; 1 ogrenci deyi-
mi, “rahatlamak ve korkmak” bi¢iminde birbirleriyle iliskili olmayan kav-
ramlarla agiklamig; diger dgrenciler ise deyimi, “korkmak, sinirlenmek,
meraklanmak” gibi kavramlarla izah etmistir. Bunlar arasindan “korkmak,
sinirflenmek, meraklanmak (endise etmek anlaminda disiiniildigiinde)”
agiklamalari, deyimin “Uztintilii veya kotii bir olay karsisinda birdenbire
biiyiik bir stkint1 duymak” bicimindeki kullanimuiyla iligkilendirilebilirse de
burada 6grenciler deyimin temel olarak iliskili oldugu “liziintii” duygusuy-
la ilgili vurguyu yakalayamamiglardir. Aslina bakilirsa 6grenciler, deyimin
icinde gectigi climle araciligiyla olumsuz bir durumun betimlendigini
hissetmekte, fakat deyimin anlamina odaklanmak yerine deneyimleri ve
hayal giigleriyle baglami, farkli durumlari da icine alacak sekilde genislet-
mekeedirler.

Ogrencilerin “dis bilemek” deyimini agiklamada kullandiklar: ifadeler ise
“arkasini ddnmek (2), kiismek (1), kotii (1), dislamak (1), su¢ vermek (1)””
seklindedir. Cevaplarda, deyimin “kotiiliik yapmak igin firsat beklemek,
hincini gsterir bir durum almak” anlamlariyla iliskilendirilebilecek ifadeler
yer almakla birlikte bunlar, 6grencilerin deyimin anlamina iligkin ¢ok genel
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bir tahminde bulunduklarini, bu genel tahminden yola ¢ikarak yorum
yaptiklarini gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, 6grenciler “Biitiin arka-
daglar1 ona dis biliyor.” baglamindan arkadaslik iligkilerine dair bir sorunun
varlig1 mesajini almakta, boyle bir durumda kendi tutum ve davranislarinin
ne oldugunu diisiinerek bunlardan 6rnek vermektedirler.

Testte yer alan deyimlerden biri de “burnunun diregi sizlamak”ur. Bu
deyime iliskin aciklamalar “korkmak (5), meraklandirmak (1)” bi¢iminde-
dir. Burada da “Film hepimizin burnunun diregini sizlatti.” ctimlesindeki
“film” kelimesi dgrencilere deyimin korku ya da merak kavramlariyla ilgili
oldugunu diistindiirmistiir. Yukaridaki 6rneklerle birlikte diistintildiigiin-
de dgrencilere yardimct olmak amaciyla, daha ¢ok ipucu niteliginde olus-
turulan baglamlar, ayni zamanda yaniluct da olabilmekte; 6grenciler gec-
mis yasantilari, zihinlerindeki ¢agrisimsal iliskiler gibi etkenlerle niyet edi-
lenin diginda baglamlar olusturarak yorumlarini bu dogrultuda yapabil-
mektedir.®

Testte yer alan deyimlerden aciklamasinda en ¢ok hata yapilanlardan biri
de “dik dik bakmak”tir. Bu deyim “cok iyi bakmak (dikkatlice bakmak),
iyice bakmak (2), goziinii ayirmamak, gozleri dalmak” bi¢iminde agiklan-
miugtir. “Annem kardesime dik dik bakt.” baglaminda verilen deyim, 6g-
renciler tarafindan ofke duygusuyla baglanusiz bicimde izah edilmistir.
“Gozleri dalmak” agiklamasini bir kenara birakacak olursak diger dort
cevap, muhtemelen “dik dik” ikilemesinin etkisi sonucu, bakma eyleminin
pekistirilmesiyle ilgili kavramlarla ifade edilmistir.

Calismada yer alan “bogazina dizilmek” deyimi bir 6grenci tarafindan
“bakimsiz olmak” biciminde agiklanmistir. Burada “Cocuklarin halini
goriince yediklerim bogazima dizildi.” baglamiyla verilen deyim, odak
noktast gocuklara kaydirilarak ¢ocuklarin bakimsizligt bi¢iminde yorum-
lanmisur. Bir baska deyisle baglam, gerektigi bicimde degerlendirileme-
mistir. Diger iki hatali cevap ise “midesini agritmak” bi¢imindedir. Deney
grubunda da bu deyim bir 6grenci tarafindan “yemegin yaninda icecek
konmamasi” olarak agiklanmistir. Bunlar deyimin tamamen literal yoru-
muna yo6neliktir. Literal yorumda “iziintii, kaygi vb. sebeplerle isteksiz
yemek, istahi kesilmek” anlamindaki deyimin, literal ve figiiratif anlami
ayni anda tastyor olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir.

“I¢ini dokmek” deyimi bir dgrenci tarafindan cevapsiz birakilmus, iki 6g-
renci tarafindan “iziilmek” bi¢iminde agiklanmistur. Deyimin {ziintii
duygusuyla iliskilendirilmesinde “dé6kmek” kelimesinin olumsuz ¢agrisim-
larinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu deyim, deney grubunda
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da bir 6grenci tarafindan hatali agiklanmigtir. Deney grubundaki 6grenci
“Keske demeseydim, sinirlendi.” bigiminde bir agtklama yaparak bir “i¢
dékme” eylemi sonrasinda yasanabilecek pismanliga odaklanmakta, davra-
nistnin arkadagint sinirlendirebilecegini diistinerek kendisini ona ihanet
etmis saymakradir.

Testte “Biraz dolastik, goziimiiz gonliimiiz agildi.” cimlesiyle verilen “go-
zii gonli agilmak” deyimi ise baglamda yer alan sebep-sonug iliskisinden
sebep kismina odaklanilarak “disari ¢ikmak, disartyr gormek” biciminde
agtklanmugtir. “Surat asmak” deyimi 1 6grenci tarafindan bog birakilirken,
“yiiziinde giiller agmak deyimi” biitiin 8grenciler tarafindan dogru yorum-
lanmistr. Bunda, elimizde herhangi bir istatistiksel veri olmamakla birlik-
te, muhtemelen deyimin kullanim siklig1 ve buna bagli olarak 6grencilerin
deyime asinalik durumlari etkili olmustur.

Yukarida ayrinuli bigimde ele almaya calisugimiz sonuglart genel olarak
degerlendirecek olursak Kavramsal Anahtar Modeli'ne dayali olarak yapi-
lan ogretimin, daha 6nce kargilagilan deyimleri haurlama bakimindan
deney grubu lehine olumlu sonuglar dogurdugunu soyleyebiliriz. Kontrol
grubuna ait hata analizinden ¢ikan en 6nemli sonug ise bu grubun ciimle
icinde verilen deyimlerle ilgili baglam ipuglarini iyi degerlendiremedigidir.
Bu noktada, “Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan an-
laml: farkliligs doguran, Kavramsal Anahtar Modeli’'nden bagimsiz olarak
gruplarin baglam ipuglarini degerlendirme agisindan gosterdigi basart mi-
dir? Kavramsal Anahtar Modeli, ayni zamanda baglam ipuglarinin iyi de-
gerlendirilmesini saglayan bir model midir?” sorulari akla gelmekeedir.
Gruplarin yas ortalamasi, sosyal cevre, devam ettikleri okullar, akademik
basarilari, Tiirkge derslerine kaulimlari gibi degiskenlerin benzer oldugu
disiintildigiinde, Kavramsal Anahtar Modeli’nin bu konuda etkili oldugu
distiniilebilir. Zira deney grubundaki 6grenciler, zellikle hazirlik niteli-
gindeki calismalarla deyimlerin arka planindaki OFKE YERINE KASLA-
RI CATMA, DISLERI SIKMA gibi metonimileri ve UZUNTU ASAGI-
DADIR, MUTLULUK YUKARIDADIR gibi kavramsal metaforlart bir
resim ya da bir durumun betimlenmesi seklinde zihinlerine yerlestirmek-
tedir. Baglam bilgisinin bir parcasi olan bu resim ve durumlar, karsilagilan
deyimin ciimle icindeki sinirli baglamini zenginlestirmekte; 6grencinin
yalnizca ciimledeki baglamdan degil, daha 6nce olusan baglamdan da ya-
rarlanarak deyimi yorumlamasini beraberinde getirmektedir. Deney grubu
lehine farkliligr doguran temel sebep de bu olmalidir. Hata analizinin or-
taya koydugu sonuglardan biri de kontrol grubu égrencilerinin baglami ilk
goze carpan veriler dogrultusunda degerlendirdigidir. Bundan kasit “Film,

10



/

) bilig
® Caliskan, Kavramsal Anahtar Modeli ile Metafor ve Deyim Ogretimi ® KIS 2013 / SAYI 64

hepimizin burnunun diregini sizlatt.” gibi bir baglamda dogrudan en
belirgin 6ge olan “film” kelimesine odaklanilarak “korku filmi, filmin
sonunu merak” seklinde iliskiler kurulmasidir. Bunun sebebi muhtemelen
kontrol grubundaki 6grencilerin az ¢aba harcamalaridir. Oysa deney grubu
ogrencileri, uygulama sirasinda adeta bir matematik problemi ¢ozer gibi
deyim ¢oziimleme deneyimi kazandig: icin kendilerine daha ¢ok giiven-
mekte, deyim yerindeyse pes etmemektedir. Tki grup arasinda farklilik
yaratan faktdrlerden biri olarak bu psikolojik etkiyi de dikkate almak ge-
reklidir.

Ugiincii Alt Problem: Kavramsal Anahtar Modeli’ne dayali olarak 6gretim
yapilan grup (deney grubu) ile geleneksel 6gretim yapilan grup (kontrol
grubu) arasinda, duygularla ilgili deyimleri yorumlama bakimindan an-
laml: bir farklilik var midir?

Bu alt sorunun analizinde, son test olarak kullanilan DDYT den elde edi-
len veriler degerlendirilecektir. DDYT te deneysel ¢alismada yer almayan
“yiiregi hafiflemek, etekleri zil ¢almak, ayaklart yerden kesilmek (mutlu-
luk), cini cinini yemek, yiiziinti sallandirmak, dis gicirdatmak (6tke), agi-
rina gitmek, ates diismek, tavan basina ¢6kmek (iiziintii)” deyimleri bu-
lunmaktadir. Ogretim siireci sonunda deney gurubu 6grencilerinin puan
ortalamalart 77,08; kontrol grubu &grencilerinin ise 52.77°dir. 1liskisiz
olctimler t-testi sonuglarina gore, deneysel calismada yer alamayan duygu
deyimlerini yorumlama bakimindan [¢(30) = 4.452, p<.05] deney guru-
bunun lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Deney grubu, testte yer alan 9 sorudan ortalama 6,93’tinii, kontrol grubu
ise 4,75’ini dogru cevaplandirmistir. Deney grubunda toplam hata sayisi
33, kontrol grubunda 68’dir. Her iki grupta da en ¢ok “ayaklari yerden
kesilmek” deyiminde hata yapilmistur. Bu deyim deney grubunda “biri
tarafindan kirilmak (2), korkmak (2), tiziiliip bir daha goriismemek, yer-
den uzaklagmak, bir yere oturup ayaklar1 havada kalmak, bikkinlik sonucu
ugrasmaktan vazgegmek” biciminde; kontrol grubunda tzmek/iiziilmek
(5), ayagint yerden kesmek (2), burnundan getirmek, sikintiya sokmak,
kotii olmak, konusmak, artk gelmemek, sinirlendirmek, heyecanlanmak”
bi¢iminde yorumlanmistir. Kontrol grubunda bir 8grenci cevap vermemis-
tir. Cok acik bir sekilde MUTLULUK YERDEN UZAK OLMAKTIR,
YUKSELMEKTIR kavramsal anahtariyla iligkili olmasina ragmen hem
deney grubu hem de kontrol grubu 6grencileri deyimi olumsuz kavramlar-
la agiklama yoluna gitmistir. Bunda deyimde yer alan “kesilmek” kelimesi
etkili olmugtur. Ayrica deyim her iki grupta da “ayaklarin gergekten yer-
den kesilmesi” bi¢iminde literal olarak yorumlanmistir. Bu noktada dikkat
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gekici bir husus da deyimin “ayagint kesmek” deyimi ile karistirilmig olma-
sidir. Bu karigiklik “bir daha gériismemek, artik gelmemek” gibi yorumlara
neden olmustur.

Hata ortalamasi bakimindan her iki grupta da 6ne ¢ikan bir diger deyim
ise “tavan basina ¢6kmek” deyimidir. Bu deyim deney grubunda “sinir-
lenmek/sinirleri alt iist olmak, bagi donmek, bagi derde girmek” bigimin-
de; kontrol grubunda “sinirlenmek (5), korkmak (5), strese girmek (2)”
bi¢iminde yorumlanmisur. Deney grubunun hata sayist (4) ile kontrol
grubunun hata sayisi (10) arasinda belirgin bir farklilik bulunmakla birlik-
te her iki gruptaki ofke duygusuyla ilgili yorumlar yapilmistur. Bu, muh-
temelen deyimin icinde gectigi “Beni suglayinca tavan bagima ¢okeii.”
ctimlesindeki “su¢lamak” kelimesine baglidir. Deyimin korku ile iligkilen-
dirilmesi ise literal baglamda dusiintildiigiinde “tavan basina ¢okmek”
ifadesinin dehsetli bir durumu anlatiyor olmasi sebebiyledir. Yine her iki
grupta da olumsuz kavramlara yonelik yorumlar 6ne ¢ikmistur.

“Ayaklari yerden kesilmek” ve “tavan basina ¢6kmek” deyimlerinin yani
sira her iki grupta da “cini cinini yemek” deyimine iliskin hatali yorumla-
rin sayist (D-10/K-8) dikkat ¢ekmektedir. Bu deyim, aradaki fark istatis-
tiksel agidan anlamli olmasa da deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinde daha ¢ok hata yapug: tek deyimdir. Deyime yapilan yorum-
lar gruplara gore soyledir: “Deney Grubu: I¢i icini yemek (4), rahatsiz
yemek (3), kendini yemek (2), merak etmek, ¢ok yemek, bos” bigiminde-
dir. Burada en dikkat ¢ekici husus, “ayaklari yerden kesilmek ve ayagini
yemek” deyimleri arasinda dilbilgisel yapidaki benzerlik nedeniyle baglanti
kurulmus olmasidir. Bu da modelin uygulanisi sirasinda dilbilgisel yapilart
da dikkate almak gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

En az hata orani esas alindiginda her iki grupta da 6rtiisen deyimler ise
“yiiregi hafiflemek (D-0/K-1), agirina gitmek (D-1/K-4), yiiziini sallan-
dirmak (D-2/K-4)”ur. Bunda deyimlerin icinde gectigi “Bu sézler biraz
agirima gitti.” ve “Gergekleri 6grendim, yiiregim hafifledi.” ctimlelerindeki
“agir” ve “hafif” kelimelerinin etkili oldugunu disiinebiliriz. Fakat “yiizii-
nii sallandirmak” deyimi “Ne oldu yine, niye yiiziinii sallandirdin?” bigi-
minde ¢ok acik bir baglamda verilmemis olmasina ragmen gruplarin hata
oranlarinin diisitk olmasi dikkate degerdir. Bu noktada 6grencilerin soz
konusu deyimlere aginalik durumlarinin da belirlenmesi gerektigi diistinii-
lebilir. Hata sayist ¢ok diisiik olmamakla birlikte gruplarin hata yapma
orant bakimindan birbirine yaklasug: bir diger deyim (D-4/K-5) ise “ates
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diismek” deyimidir. Bu deyim de “ates” kelimesi nedeniyle her iki grupta
“tziilmek, korkmak, endigelenmek, meraklanmak” gibi kavramlar ile agik-
lanmustir.

Hata sayist bakimindan gruplar arasindaki en belirgin fark “etekleri zil
calmak (D-2/K-9)” ve “dis gicirdatmak (D-2/K-10)” deyimlerinde goz-
lemlenmektedir. Deney grubu 6grencileri “zil” kelimesi nedeniyle “etekleri
zil calmak” deyimini oyun, eglence, nese kavramlariyla iliskilendirebilirken
kontrol grubu 6grencileri, yine verilere dayali olarak séyleyememekle bir-
likte, deyimin kapaliligi nedeniyle “sik giyinmek, eteklerinde zil olmak,
(etek) kiiciik gelmek, (etek) giizel olmak” gibi daha ziyade literal anlama
dayali yorumlarda bulunmustur.” “Dis gicirdatmak” deyiminde de benzer
bir durum s6z konusudur. Deney grubu OFKE YERINE DIS SIKMA
kavramsal anahtar1 yardimiyla deyimi biiyiik 6l¢iide dogru yorumlarken
kontrol grubu 6grencileri “aglamak, tiziilmek, huysuzluk yapmak” gibi ¢ok
genel, hatta “diglerini gostermek” gibi literal yorumlar yapabilmektedir.

Dérdiincii Alt Problem: Kavramsal Anahtar Modeli’ne dayali olarak 6gre-
tim yapilan grup (deney grubu) ile geleneksel 6gretim yapilan grup (kont-
rol grubu) arasinda, ayni duygunun ifadesinde kullanilan deyimler arasin-
daki ince ayrimlari fark etme bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Bu sorunun analizinde, MMBDDHT den elde edilen veriler degerlendiri-
lecektir. MMBDHT de deneysel ¢alismada yer alan “yiiziinde giiller ag-
mak, icini 1sitmak, bayram etmek, gozii gonlii agilmak, diinyalar birinin
olmak, i¢ine su serpmek, gozleri parlamak, agz1 kulaklarina varmak, deliye
donmek, koltuklari kabarmak, bastugi yeri bilmemek, zevkten dore kose
olmak (mutluluk), kaslarini ¢atmak, sinirleri bosanmak, kan beynine si¢-
ramak, agzina geleni sdylemek, sinirleri gerilmek, gozii donmek, birbirine
girmek, burnunun yeli harman savurmak, dis bilemek, gozii kararmak,
surat asmak, sinir kiipii olmak (6fke), can evinden vurmak, gozleri dol-
mak, agzinin tadi kalmamak, diinya géziine zindan goriinmek, yiiregi
stkismak, cant sikilmak, ici ciz etmek, i¢ine oturmak, burnundan gelmek,
diinya basina dar gelmek, belini bitkmek, ici i¢ini yemek (iiziintii)” deyim-
leri bulunmaktadir. Ogretim siireci sonunda deney gurubu dgrencilerinin
puan ortalamalar1 61,80; kontrol grubu 6grencilerinin ise 24,30’dur. Ilis-
kisiz 8l¢iimler t-testi sonuglarina gore ayni duygunun ifadesinde kullanilan
deyimler arasindaki ince ayrimlari ayirt etme bakimindan [¢(30) = 5.761,
p<.05] deney gurubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Deney grubu, testte yer alan 9 sorudan ortalama 5,56’sin1, kontrol grubu
ise 2,18’ini dogru cevaplandirmistir. Deney grubunda toplam hata sayisi
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55, kontrol grubunda 109’dur. Deney ve kontrol gruplari hata orani ba-
kimindan en ¢ok “Ahmet Bey, fakir bir adam. Kalabalik bir ailesi var.
Zengin olma timidiyle yilbaginda piyango bileti aldi. Ailece televizyon
seyrederken biiyiik ikramiyenin kendisine ¢iktigini 6grendi. “Yasasin, zen-
gin olduk!” diye bagirinca evdekiler de seving ¢igliklart atarak hoplayip
ziplamaya baglad1.” mini metni baglamindaki deyimlerle ilgili soruda bir-
birine yaklagmistir. Burada her iki gruptaki 6grenciler de mini metin bag-
lamindaki “seving ¢igliklart atarak hoplayip ziplamak”la ilgili kismi gozden
kagirarak “diigiin bayram etmek” deyimi yerine sirastyla “gozii gonlii acil-
mak (D-3/K-5), yiiziinde giiller agmak (D-2/K-2), i¢ini 1sitmak (D-2/K-
1)” deyimlerini isaretlemistir.

Gruplarin hata orant bakimindan birbirine yaklasugi diger deyimler ise
“Ali arkadasglariyla oynarken aralarinda bir tartugma ¢ike. Ali yalniz kaldigs
icin kendisini koruyamad: ve arkadaslarindan dayak yedi. Bu duruma
tizilip sinirlenen Ali, arkadaslarini cezalandirmak istiyor. Bunun i¢in
uygun bir firsat artyor.” ile “Bir aligveris merkezine gittiniz. Arabanizi oto-
parka biraktiniz. Aligveristen sonra park yerine geldiniz. O da ne? Birileri
arabaniza carpip kagmis. Babaniz bunu goriince birdenbire ¢ok sinirlendi.”
mini metinleri baglaminda verilmigtir. Burada ilk metindeki “cezalandir-
mak icin firsat kollamak” ayrintisint kagiran gruplar sirastyla “sinir kiipii
olmak (D-5/K-7), surat asmak (D-3/K-3), gozii kararmak (D-1/K-1)”
deyimlerini isaretlemislerdir. Ikinci metinde ise iki gruptaki 6grenciler de
olayin mini metinde ge¢meyen asamasindan hareketle yorum yapmuglar,
boyle bir durumda 6fkelenen insanin kaba sozler sarf etmis oldugunu var-
sayarak “kan beynine sigramak” deyimi yerine belirgin bicimde “agzina
geleni séylemek (D-4/K-5)” deyimini tercih etmiglerdir. Gruplarin hata
orani bakimindan birbirine yaklastiklari bu ti¢ soruda geldiricilerin hem
deney hem de kontrol grubunda hemen hemen ayni etkiyi gostermesi, her
iki grubun da benzer bir manukla hareket etmis oldugunu gostermesi

bakimindan dikkate degerdir.

Gruplarin hata orant bakimindan birbirinden ayrisug: ilk ti¢ deyim ise
sirastyla “Aileniz Almanya’ya taginmaya karar verdi. Siz de orada Almanca
egitim veren bir okula gideceksiniz. Almanca bilmediginiz i¢in endiselisi-
niz. Fakat gideceginiz okulda ¢ok sayida Tiirk 6grenci oldugunu 6grenince
rahatliyorsunuz.”, “Anneniz bir yemek yarismasina kauld:. Yarisma icin
yapug1 pasta ¢ok begenildi ve birincilik odiiliint aldi. Boyle lezzetli yiye-
cekler yapan bir anneniz oldugu icin seviniyor ve gurur duyuyorsunuz.” ve
“FC ANADOL, diin ¢ok 6nemli bir maca cikti. Fakat futbolcular o kadar
kot oynadilar ki mag¢ 10-0 yenilgiyle sonuglandi. Bu duruma ¢ok kizan
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teknik direktdr soyunma odasinda futbolcular1 6nce azarladi. Fakat 6fkesi
bir tiirlii gegmedi. Sporculara kiifretmeye bagladi. Hatta Gebertecegim sizi!
diye bagirarak birkag tanesine de tekme tokat giristi. Adami zor tuttular,
yoksa biitiin futbolculart dévecekti.” mini metinleri baglaminda verilmis-
tir. Ilk metinde, deney grubundaki bir 6grenci “igine su serpmek” deyimi
yerine “agz1 kulaklarina varmak” deyimini isaretlemistir. Kontrol grubun-
daki ogrenciler ise sirasiyla “gozleri parlamak, diinyalar birinin olmak, agzi
kulaklarina varmak” deyimlerini isaretlemislerdir. Bu soruda kontrol gru-
bu égrencileri, belirgin bir sekilde duygunun endiseden rahatlamaya dogru
degistigiyle ilgili ayrinulart kagirarak sonuca odakli cevap vermislerdir.
Ikinci metinde, deney grubu ogrencileri “koltuklari kabarmak” deyimi
yerine “gurur” ile ilgili ayrinty1 kagirarak sirasiyla “zevkeen dért kose ol-
mak (2), basugi yeri bilmemek (2), deliye dénmek (1)”; kontrol grubu
ogrencileri de “deliye dénmek (6), zevkten dért kise olmak (5), bastgt
yeri bilmemek (1)” deyimlerini i§aretlemi§lerdir Deney grubunda, her
tiirlii duygunun en iist derecesini yansitan “deliye ddSnmek” deyimini yal-
nizca bir grenci, kontrol grubunda ise alt1 8grenci isaretlemistir. Usiincii
metinde, deney grubu ogrencileri “birbirlerine girmek (2), sinirleri geril-
mek (2), burnunun yeli harman savurmak (1)”; kontrol grubu égrencileri
ise sinirleri gerilmek (10), burnunun yeli harman savurmak (3), birbirine
girmek (2)” deyimlerini isaretlemistir. Burada en dikkat ¢ekici husus,
kontrol grubu égrencilerinin en uzak geldiriciyi isaretlemis olmalaridir zira
“sinirleri gerilmek”, mini metinde anlaulanin aksine asir1 6fkeden ¢ok
ofkelenmeye hazir bir ruh hali icinde olmay: anlatmakradir.

Yukaridaki verileri genel olarak yorumlayacak olursak deney grubu 6gren-
cilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore, belli bir durumla en iyi 6rtiigen
deyimi belirleme agisindan daha bagarilt oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ancak her iki grupta da baglam icinde kilit noktadaki ayrinularin kagiril-
masi, bir bagka deyisle baglami olusturan olay ve durum basamaklarinin
tamaminin bir arada degerlendirilememesi ve baglamda yer almayan un-
surlarin kisisel deneyimlerden hareketle metne dahil edilmesi gibi neden-
lerle hatalar yapilmistir. Bu noktada, okudugunu anlama siirecini bir par-
cast olarak baglam ipuglarini degerlendirme becerisinin gelistirilmesi ge-
rektigi bir kez daha kendini gostermekeedir.

Besinci Alt Problem: Kavramsal Anahtar Modeli’ne dayali olarak 6gretim
yapilan grup (deney grubu) ile geleneksel 6gretim yapilan grup (kontrol
grubu) arasinda, duygu alani digindaki deyimleri yorumlama bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?
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Bu alt problemin analizinde, Deyim Yorumlama Testi’'nden elde edilen
veriler degerlendirilecektir. Organ adlart ile ilgili 10, nispeten kapalilik
ozelligi tasiyan 5 olmak tizere toplam 15 deyimden olusan bu testte, de-
neysel calisma siirecinde yer almayan “el ayak ¢ekilmek, goz actirmamak,
agzina bakmak, burnu siirtiilmek, ayak kesmek, dizlerinin bag1 ¢oziilmek,
diline dolamak, kafa patlatmak, gébegi catlamak, kulak kabartmak, tiikiir-
digiinii yalamamak, sudan ¢ikmus baliga donmek, kérler mahallesinde
ayna satmak, kendi yagiyla kavrulmak, daldan dala konmak” deyimleri
bulunmaktadir. Ogretim siireci sonunda deney gurubu 6grencilerinin
puan ortalamalart (49.16), klasik 6gretimle devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamalart ise (40.83)’tiir. Iliskisiz olgiimler t testi
sonuglarina gore duygu alani digindaki deyimleri yorumlama bakimindan
[t(30) = 1.676, p>.05] anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu da belli bir
konuda kazanilan kavramsal anahtar farkindaliginin bagka konulara genel-
lenmesiyle ilgili ileri aragtirmalara ihtiyag oldugunu gostermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada 1980°de Lakoff ve Johnson tarafindan sistemli bigimde orta-
ya konan Kavramsal Metafor Teorisi esas alinarak gelistirilen Kavramsal
Anahtar Modeli’'nin ana dilde metafor ve deyim 6gretimindeki etkinligi
aragtirilmustir. Ulkemizde bu konuda gergeklestirilen ilk uygulamali calis-
ma olmasi ve s6z konusu modelin ana dili 6gretim etkinliklerinde kulla-
nimini ele almasi bakimindan ilgili literatiire katki saglayacagini timit etti-
gimiz bu ¢alismadan elde edilen sonuglari soyle siralamak miimkiindiir:

1. Kavramsal Anahtar Modeli, ana dilde metafor 6gretimi agisindan deney ve
kontrol gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olugtur-
makla birlikte her iki grupta da bagar1 orani yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
biiyiik 6l¢iide, metaforlarin giinliik dilde sik kullaniliyor olmasina baglidur.
Deney ve kontrol grubu 6grencileri giinliik hayatta sikga duyduklari, bir
baska deyisle zaten asina olduklari bu ifadeleri anlamakta herhangi bir giic-
litk gekmemiglerdir. Ancak buradan, metaforlarin 6gretimi i¢in 6zel bir ¢a-
ba harcanmasina gerek olmadigt sonucu ¢ikarilmamalidir. Duygu alanina
iliskin metafor ve deyimleri ele alan bu ¢alismada, metaforlar ilgili oldukla-
11 duygulara dair kavramsal anahtarlar hakkinda bir 6n farkindalik olug-
turmak tizere kullanilmistir. Bu hazirlayicr ¢alismalar, siiphesiz deyim 6gre-
timine yonelik etkinliklerin bagartya ulasmasinda olumlu rol oynamisur.

2. Kavramsal Anahtar Modeli, ana dilde deyim 6gretimi agisindan deney
ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmustur. Bu farklilik, uygulama sirasinda kullanilan deyimleri
hatrlama konusunda ortaya ¢tkmistur. Duygu Deyimlerini Hatirlama
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Testi'nden elde edilen veriler, Kavramsal Anahtar Modeli dogrultusun-
da egitim alan deney grubu &grencilerinin, 6grendikleri deyimleri kla-
sik yontemle egitim alan kontrol grubu 6grencilerine gére daha iyi ha-
tirladigini ortaya koymustur.

. Calismanin ortaya koydugu en onemli sonuglardan biri de belli bir
alanda kazanilan kavramsal anahtar farkindaliginin aktarilabilme du-
rumuna iligkindir. Bunu arastirmak tizere gruplara Duygu Deyimlerini
Yorumlama Testi uygulanmustir. Testte, duygularla ilgili olmakla birlik-
te deneysel calismada bulunmayan deyimlere yer verilmistir. Test so-
nuglari, bu konuda da deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug, belli bir kav-
ramsal anahtara iliskin farkindaligin, o kavramsal anahtarla ilgili ¢ok
saytda deyimin daha 6nce kargilagilmamis olsa da dogru olarak yorum-
lanabildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

. Calismanin bagka bir sonucu, belli bir konuyla ilgili deyimler arasinda-
ki ince ayrimlart fark etme bakimindan gruplarin karsilastirilmasina
iliskindir. Karsilastirmada Mini Metin Baglaminda Duygu Deyimlerini
Hatirlama Testi kullanilmistir. Test sonuglart, Kavramsal Anahtar Mo-
deli dogrultusunda egitim alan deney grubu égrencilerinin, yakin an-
lamli deyimler arasindaki ince ayrimlari, klasik yontemle egitim alan
kontrol grubu o6grencilerine gore daha iyi ayirt ettigini ortaya koymus-
tur.

. Calismada belli bir konuda kazanilan kavramsal anahtar farkindaliginin
o konu disindaki alanlarda etkinligi de arastirilmistir. Bu amagla Deyim
Yorumlama Testi uygulanmistir. Testte gruplardan, organ adlarinin ya-
n1 sira nispeten kapali deyimlerin yer aldig1 cimleleri yorumlamalar is-
tenmistir. Burada igerik bakimindan duygu alaninin tamamen diginda
deyimler verilerek 6grencilerin deneysel calismada elde ettikleri kaza-
nimlart farkli alanlara aktarabilme becerileri ol¢tilmiistiir. Ancak bu
konuda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamlt bir farklilik olus-
mamugstir. Bu da kavramsal anahtar farkindaligi olusturulmak istenen
konuya yonelik ayri etkinlikler diizenlemek gerektigini gostermesi ba-
kimindan énemlidir.

. Calismada 8 haftalik siirede metaforlara iliskin 35, deyimlere iligkin 71
etkinlige yer verilmistir. Resimlerle ya da hikéyelerle yapilan deyim 6g-
retimi ile kargilasturildiginda, Kavramsal Anahtar Modeli dogrultusun-
da yapilan egitimin az zamanda ¢ok sayida deyim &gretilebilmesine
imkén sagladig1 gorulmustir.
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7. Gruplar arasindaki farkliligi olusturan 6nemli etkenlerden biri de bag-
lama iligkin ipuglarinin degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikmustr.
Deney grubundaki 6grenciler, 6zellikle hazirlik niteligindeki ¢aligmalar-
la deyimlerin arka planindaki “OFKE YERINE KASLARI CATMA,
DISLERI SIKMA” gibi metonimileri ve “UZUNTU ASAGIDADIR,
MUTLULUK YUKARIDADIR” gibi metaforlart bir resim ya da bir
durumun betimlenmesi seklinde zihinlerine yerlestirmektedir. Baglam
bilgisinin bir pargast olan bu resim ve durumlar, karsilagilan deyimin
ciimle icindeki sinirlt baglamini zenginlestirmekte; 6grencinin yalnizca
cimledeki baglamdan degil, daha 6nce olusan baglamdan da yararlana-
rak deyimi yorumlamasini beraberinde getirmektedir. Bu durum deney
grubu lehine farklilik yaratmaktadir.

8. Hata analizinin ortaya koydugu sonuglardan biri de kontrol grubu
ogrencilerinin baglami ilk géze carpan veriler dogrultusunda degerlen-
dirdigidir. Bunun sebebi muhtemelen kontrol grubundaki 6grencilerin
az ¢aba harcamalaridir. Oysa deney grubu 6grencileri, uygulama sira-
sinda adeta bir matematik problemi ¢ozer gibi deyim ¢6ziimleme dene-
yimi kazandigi i¢in kendilerine daha ¢ok giivenmekte, deyim yerindey-
se pes etmemektedir. Iki grup arasinda farklilik yaratan faktorlerden bi-
ri olarak bu psikolojik etkiyi de dikkate almak gereklidir.

9. Deyim ogretimi soz konusu oldugunda kavramsal anahtarlar kadar
deyimleri olusturan kelimeler de 6nemlidir. Kavramsal anahtarlarin ¢ok
acik oldugu durumlarda bile, “ayaklari yerden kesilmek” 6rneginde ol-
dugu gibi, deyimi olusturan kelimelerin ¢agrisimlari hatali yorumlara
neden olabilmektedir.

10.Deyim 6gretiminde dikkate alinmasi gereken bir bagka husus da dilbil-
gisel yapilardir. OFKE DELILIKTIR kavramsal anahtariyla iliskili “ci-
ni cinini yemek” deyiminin dilbilgisel yapidaki benzerlik dolayisiyla
tiztintdi ile ilgili “i¢i i¢ini yemek” deyimiyle bagdastirilmis olmasi kav-
ramsal anahtarlara iligkin bilginin tek bagina yeterli olmayabilecegini
gostermektedir.

Sonuglari genel olarak degerlendirecek olursak Kavramsal Anahtar Mode-
l’nin metafor ve deyim 6gretimi konusunda etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak modelin uygulanisi, hangi yas ve sinif diizeyinde hangi kavramsal
anahtarlar ve deyimlere yer verilebilecegi, ozellikle de modelin Tiirkge
dersi miifredatina nasil yerlestirilebilecegi konusunda baska calismalara
ihtiya¢ vardir. Bunun diginda Kavramsal Anahtar Modeli dogrultusunda
yapilan 6gretimin figtiratif dil becerilerinin gelisimi yaninda diger dil bece-
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rilerinin gelisimine nasil katki sagladigt da aragtirilmalidir. Bu ¢alismada
duygularla ilgili metafor ve deyimlerden hareket edilmis olmasina ragmen,
kullanim siklig1 ve sayica goklugu goz 6niinde bulundurularak bagta organ
adlariyla kurulan deyimler olmak tizere sayilar, renkler, bitki ve hayvan
adlartyla kurulan deyimlerle ilgili olarak Kavramsal Anahtar Modeli dog-
rultusunda bir gergeve olusturulmasinda da fayda vardur.

Tegekkiir: Bu calismanin ortaya ¢ikmasindaki rehberligi dolayisiyla Ho-
cam Prof. Dr. Leyla Karahan’a tegekkiir ederim.

Agiklamalar

' Bu caligmada figiiratif dil, her tiirlii séz figiirii ile deyim, atasézii gibi kaliplasmig ifadeleri

icine alan bir gergeve terim olarak; literal ise bir ifadenin “bilinen, en ¢ok kullanilan ve
baglamdan bagimsiz olarak ilk akla gelen anlam”in1 karsilamak iizere kullanilmaktadur.
Iki terim arasinda, sinirlart keskin bir bicimde belirlenebilen bir zithik iligkisi yerine bir-
birlerini daha anlagilir kilmaya yarayan bir eslik iliskisi oldugu diisiiniilmiistiir.

Gékhan Yavuz Demir tarafindan dilimize kazandirillan bu calisma, Metaforlar, Hayat,
Anlam ve Dil adiyla, 2005 yilinda Paradigma Yayinlar’'ndan ¢ikmustur.

Metafor, kimi kaynaklarda genel olarak mecaz karsiliginda kimi kaynaklarda ise bir s6z
figiirii olan istiare ve tesbihibeligi kargilamak tizere kullanilmaktadir. Calismamizi temel-
lendirdigimiz literatiire sadik kalinarak burada metafor, istiare ve tegbihibeligi kapsar bi-
¢imde kullanilmaktadir.

* Tiirkcenin kavram sisteminin belirleyici ozellikleri icin bk. Aksan 1998a: 183-187,
1998b: 218-220"ye bagvurulabilir.

Bu noktada “O halde neden bir kavramsal metonimi teorisi yok?” sorusu akla gelebilir.
Radden ve Kévecses, bu hususla ilgili olarak “Towards a theory of conceptual me-
tonymy” baglikli caligmalarinda Lakoffun (1987) “idealize edilmis biligsel modeller (ide-
alized cognitive models-ICMs)” cercevesinin metonimiyi de icine alacak bir yaklasim ge-
tirdigini belirtmekte ve kendi teorilerini Lakoffun “idealize edilmis bilissel modeller”
yaklagimi esasinda bigimlendirmektedirler (1999: 20).

“Ii bosalmak” deyimi TDK Deyimler Sizliigi'nde “6nemi ve anlami kalmamak” bigi-
minde agiklanmaktadir.

Ogrencilerin ifadeleri aynen alinmistir. Burada “arkasini donmek” ile “kiismek”, “su¢
vermek” ile “suglamak” kastedilmektedir.

Bu durumun iki dilli bireylere 6zgii nitelikler tastyip tastmadig arastirilmast gereken bir
konudur.

Bu, “Kavramsal anahtar farkindaligt gelisen bir grup ile béyle bir farkindaligt olmayan
bir grup arasinda kapali deyimleri yorumlama bakimindan farklilik var midir?” sorusunu
da akla getirmekeedir.
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Teaching Metaphors and Idioms Using
Conceptual Key Model

Nihal Caliskan™

Abstract

Figurative language, which can be thought as a constitution of
speech figures like metaphor, metonymy, and stereotypes like
idioms and proverbs, is a fundamental element of both liter-
ary and daily language. Therefore, there has been a considera-
ble increase in figurative language research. This study also
deals with this subject focusing on teaching metaphor and id-
ioms by means of the Conceptual Key Model which is based
on the Conceptual Metaphor Theory. The scope of this study
is to explore the efficiency of the Conceptual Key Model, par-
ticularly in metaphor and idiom teaching under the frame-
work of emotion metaphors and idioms. The study was car-
ried out in the province of Limburg in Belgium with 32
Turkish-Dutch bilingual pupils. The posttest experimental
design was used. Data were collected using Emotion Meta-
phors Retention Test, Emotion Idioms Retention Test, Emo-
tion Idioms Interpretation Test, Emotion Idioms Retention
Test in the Context of Mini-Text, Idiom Interpretation Test.
The independent samples t-test was used to describe the data.
The following results were obtained from the study: There is
statistically meaningful difference on account of both meta-
phor and idiom retention, and interpretation in the domain
of emotions. And the Conceptual Key Model emerged an effi-
cient method in figurative language teaching.

Keywords
Teaching figurative language, metaphor, idiom, Conceptual
Metaphor Theory, Conceptual Key Model
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O6yyeHne Metadopam N Nanomam Metogom
KoHuenTtyansHon Kntoueson Moaenu

Huxanb YanbiwkaH™

AHHOTauuA

OOpa3HbIil S3bIK, BKIIOYAIONINI B cedsl Takue OOOPOTHI pPedH, Kak
meradopa, METOHHMHS, CpaBHEHWE M TPHHSATHIC CIIOBapHBIC
BBIP@XKEHUS, KaK WIUOMBI W TIOCIOBHIIBIL, SIBISIETCS Ba)KHBIM
SJIEMEHTOM HE TOJBKO JINTEPaTYPHOTO SI3bIKA, HO U MOBCETHEBHOI
peun. B rmocnennue rompl HaOMOAaeTCs 3HAYUTEIBHBIA POCT
HAay4HBIX HCCIIE[IOBaHMI oOpasHOro s3pika. B oartoif  pabote
paccMaTpmBaeTCsl  HM3y4eHHE ~ OOpa3sHOro  si3bIKa  METOIOM
KOHIENTYaIbHON KIIIOUEBOM MOJENH, pa3pabOTaHHOH Ha OCHOBE
Teopun KoHUenTyaiabHoH Mmeradopsl. Llemsio naHHONW paboTHI
SBISIETCST M3ydeHHe A((PEKTUBHOCTH KOHLENTYaIbHOH KIFOYeBOM
Monmenu Tpu oOyueHun MeTadopam W mamomam. OOmacThb
HPUMEHEHVS OrpaHIYeHa TyBCTBEHHBIMI MeTaopaMu U HIMOMaMHL.
IMocnequss pabota 1O TPYIIIOBOMY TECTHPOBAHHWIO M KOHTPOIIO
orpaHMYeHa  JBYS3bIYHBIMU  (Typeukuil, romraHiackuit) 32
YYAIIMMHCS, IPOXHBAOIIMMHA B TpoBUHIMHK JInMOypr B Bensrun. B
HEIIX Pa3HOCTOPOHHETO aHalM3a pPe3yJIbTaTOB  HCCIIENOBAHMS,
aBTOpOM ObUTM  pa3paboTaHbl 5 pPasIMYHBIX HMHCTPYMEHTOB
M3MEPEHHs, TaKMX KaK TeCT BCIIOMUHAHWS YyBCTBEHHBIX MeTadop,
TECT BCHOMHHAHMS UyBCTBEHHBIX MAMOM, TECT WHTEPIpETAlN
YyBCTBEHHBIX WJIMOM, TECT BCIIOMHMHAHHS YYBCTBEHHBIX HIHOM B
KOHTEKCTE MUHHU-TEKCTa, TECT MHTEPIPETANH HIHOM. Pe3yibraTel T-
TeCTa HECBS3aHHBIX W3MEPEHUH TAHHBIX HHCTPYMEHTOB H3MEPEHHS U
UX aHAIM3 IIOKA3all 3HAYUTEIBHYIO CTATUCTHYECKYIO DasHHILY
MEXIy TpyIIIaMH C TOYKH 3PSHHs BCIIOMHHAHUS U MHTEPIPETALNN
Metagop M HIUOM UYBCTBEHHOI cdepsl. B cBm3m ¢ 3tIM
YTBEP)KAACTCSI, YTO KOHLENTyalbHas KIIOYEBAsh MOJCIb SBISCTCS
s} dexTnBHEIM MeTOIOM 00y4eHns MeTadhopaM 1 HAOMaM.

Kniouesble cnosa
oOydyeHrne o0Opa3HOMYy sI3bIKy, MeTadopa, HIAHOMA, TCOPHS
KOHIIETITYaJIbHOM MeTadopbl, KOHIENTYallbHAs KIIFOYeBast MOJIENb

JIOKTOp, MHHHCTEPCTBO HAaLMOHAIBHOTO oOpa3oBanus YmpasieHue CoBera 1o 00pa3oBaHHIO H
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