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Medyada “Dogru” Tiirkce Tartismalan
Uzerine: Betimleyici-Kuralc1 Yaklagimlar
ve Otesi

Derya Duman®
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Kitle iletisim araglarinda kullanilan Tiirkee, popiiler bir konu
olarak sayisiz elestiri yazisina konu olmaktadir. Gazetecilik,
spikerlik, akademisyenlik, 6gretmenlik, okutmanlik gibi cesitli
meslek gruplari ve uzmanlik alanlarindan kimselerce yazilan
“Tiirkgenin kullaniminda yapilan hatalar” konulu bu ¢aligma-
larin biiyiik cogunlugu dilbilimsel bakis agistyla yazilmamug
olmalarindan ve ydntemsel ve kuramsal bir temele dayanma-
malarindan kaynaklanan birtakim yanilgilar icerebilmektedir.
Zaman zaman okullarda da okutulan bu incelemeler hayli 6z-
nel ve tartismaya agik yargilar ortaya koymakea, kimi durum-
larda ortaya atldiklari andan itibaren yeni tarugmalari berabe-
rinde getirmekte ve boylelikle s6z konusu tartigmalar bir kisir
dongii igerisine girmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de son on
yil icerisinde yayimlanmug, Tirkgenin kullaniminin konu
edildigi 12 adet kitaptan olusturulmus bir biitiince incelen-
mis, ¢aligmalarda rastlanan kuramsal ya da yontemsel yanilgi-
lar tartisilmis ve bu bakis acisinin yaratugy celiskiler ortaya
konmustur. Calismanin amaci, dil planlamasinda ve toplumda
dil bilincinin arttirilmasina faydali olabilecek bu tiiriin, verim-
li hale gelmesini saglamak ve toplumdilbilim ¢alismalar: i¢in
yeni ¢aligma alanlari 6nermekeir.

Anahtar Kelimeler
betimleyicilik, dil planlamasi, kuralcilik, medya dili, popiiler
dil tarugmalari, toplumdilbilim, Tiirkee
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1. Giris

Tiirkiye'de 6zellikle Hepeilingirler'in Tiirkce Off ve Yalain’in Dogru Tiirkge
baslikli kitaplarinin yayimlandigi 1997 yilindan sonra popiiler bir yazi
tiirii yayginlik kazanmaya baglamistr. Tiirkcede ilk orneklerinden birini
Omer Asim Aksoy’'un 1980 yilinda yayimlanan Dil Yanlislars adli kitabi-
nin olusturdugu bu yazi tiirti, yaklagtk 20 yillik bir duraklamadan sonra
yeniden ortaya ¢ikmis ve Tirkgenin “yanlis” ya da “kotit” kullanimi,
Tiirkgeye giren yabanci sozciikler ve Tiirkgenin gelecekte yok olacagina
iligkin kaygilar1 konu edinerek gazete, dergi ve kitaplarda sik¢a yer almaya
basglamustir. Dilbilimci olmamakla birlikte Tiirk¢e 6gretmeni, sunucu,
gazeteci gibi genellikle dil ile ilgili farkli meslek gruplarindan gelen bu
yazarlarin yayinlarinin ciddi saus rakamlarina veya okur kitlelerine ulastig,
zaman zaman ilkdgretim, lise ve tniversite dgrencilerine tavsiye edildigi
bilinmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de 1990’larin sonunda yayginlagsa da
popiiler dil yazilar sadece iilkemize ait bir alan olmakla kalmamakta, 6zel-
likle Almanya, Fransa, Norveg gibi Avrupa tilkelerinde ve Birlesik Devlet-
ler’de de dilin degisimine iliskin kaygilar sik¢a dile getirilmekeedir. Ancak,
genellikle dilbilimsel gergeklerle ¢elisen bu tiir popiiler yayinlarin igerigi
dilbilimcilerin incelemelerine konu olmus, dilbilim ¢evresi haricinde geli-
sen bu yaymn tiri, dilbilimciler tarafindan olusturulmug bir karsi grup
tarafindan elestiriyle karsilanmistur (Crystal 2006, Aitchison 1993, Bauer
ve Trudgill 1998, Wardhaugh 1999). Ulkemize baktigimizda ise toplumda
dil bilincinin arttrilmasina biyiik katkilar saglamast muhtemel olan bu
tiir yayinlarin ciddi bilimsel hatalar icerebildikleri, dile karst yaklagimlari-
nin agirtya kagan bir hosgoriisizligii yansitabildigi, zaman zaman da gelis-
kiler iceren ve kafa karistiran bir igerige sahip olduklari diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda, dilbilimcilerin “kuralc1” olarak nitelendirdikleri bu yakla-
stmin akademi cephesinde kolay kolay muhatap bulamadigin: iddia etmek
yanlis olmaz.

Literatiirdeki bu boslugu doldurmak tizere tasarlanan bu ¢aligmanin amact
toplumda ve/ya kitle iletisim araglarinda kullanilan Tirkgenin elestiri
konusu yapildigi belli basli kitap ve yazilari dilbilimsel ilke ve dogrular
baglaminda ele almak; yayinlarin yéntem ve kuram konusundaki yetersiz-
liklerini belirlemek, bunlart belli bagliklar altinda gruplamak ve daha tutar-
I bir dil anlayisina dogru gelistirilebilecek nesnel ve bilimsel bir bakis agist
ortaya koyabilmektir. Tutarsiz ve fazla 6znel bakis agisinin yerine gegebile-
cek dilbilimsel, akademik ve nesnel yaklagimlarin dil bilincinin arttirilmast
konusunda saglayacag: faydalar tartigilacakur.
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Calismanin veritabanini, 1997-2008 yillar1 arasinda gesitli yayinevleri
tarafindan yayimlanmis, Tiirkcenin “hatal’” kullanimi {izerine elestirel
bakis agistyla yazilmis, on iki adet kitap olusturmustur. Kitaplardan bazila-
11 (6rnegin Kongar 2003, Yalgin 2003) yazarlarin gazetelerde yayimladikla-
11 kdse yazilarindan derlenmistir. Yayinlarin tiimii dil hakkindaki temel
varsayimlari yoniinden elestirel bir bakis acisiyla incelenmis, dilbilimin
temel ilke ve kuramlariyla ¢elisen 6nermeler toplanarak siniflara ayrilmis-
ur. Analiz béliimiinde veritabanindan alinan ornekler, aykiri geldikleri
dilbilimsel gergekler baglaminda ele alinmis ve calismanin sonu¢ bolii-
miinde de dil bilincinin gelismesine biiyiik katkilar saglayabilecek bu tii-
riin kuram ve yéntem bakimindan bir temele dayanmasi gerektigi goriisii
kanitlanmaya caligilmis, bu yayinlarda elestirilen olgular toplumdilbilim
bilgileri 1s1g1nda yeniden ele alinmistur.

1.1 Kuralci-Betimleyici ikilemi ve Sonras

Dilbilimin en temel varsayimlarindan biri, dilbilimin “kuralct” degil, “be-
timleyici” bir disiplin oldugudur. Diger bir deyisle, dilbilimin ilgi alaninin
“toplumdaki bireylerin nasil konusmalar1 gerektigini belirlemek degil, nasil
konugtuklarini betimlemek” (Lyons 1990: 47) oldugunu soyleyebiliriz.

Tarihsel evrim siireci i¢inde dile yaklagimlar géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, kuralci-betimleyici ikiliginin kékeni daha iyi anlagilabilir. 19. yiiz-
yilda yaygin olan tarihselci yaklasima gore dil degisimi normal bir olgu
olarak goriiliiyordu. Bununla beraber romantiklerin 6l¢iinlii dille pek de
ilgilenmedikleri anlagiliyor. Dolayistyla, bu dénemde kuralcilik yaklagimi-
nin gegerli bir yaklasim olmadigs ortaya ¢ikmaktadir. Tarihselciligi takip
eden ve 20. yiizyilin en 6nemli dilbilim akimi olarak adlandirilabilecek
betimleyicilik ise tarihselcilige tepki olarak ortaya ¢ikmis ve dile yapilan
her tiirli miidahaleyi deneysel arastirmaya bir engel olarak gormiistiir.
Dillerin dl¢iinliilestirilmesine ve 6lgiinlii dillere karsi da mesafeli duran
betimleyici yaklasim, dil tipolojisi ve dillerin yapisina odaklanarak kuralci-
ligin 6nemsiz oldugu kadar konu disi oldugunu da ileri stirmustiir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda Prag Okulu ¢evresinde gelisen islevselci yaklagim
da kuralciliga olumlu yaklasmamis, ancak dilin ol¢tinliilestirilmesi tizerine
gerceklestirilen calismalar kuralclligin indirgenmis bir tiriint i¢ermek
durumunda kalmistr. Toplumdilbilimsel deneycilik gelenegi ise kuralciligt
dil planlamasi yoluyla toplumdilbilime entegre edebilmistir. Kuralciligin
bir bi¢cimi olarak 6zlestirmecilik, dil planlamasinin hedeflerinden biri ola-
gelmistir (Thomas 1991: 115-22).

Mesthrie vd. (2000: 12) betimsel yaklasimi “belli insan topluluklarinin
kullandiklar: dile, dogruluga iliskin 6nyargi icermeyen sekilde ve bir top-
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lumsal grubun dilinin digerinden daha astiin oldugunu iddia etmeden
yaklagmak” olarak tanimliyor. Kuralci yaklagim ise gene Mestrie vd. (2000:
13) tarafindan “dilsel gorgii kurallar1” olarak tanimlanmustir. Betimleyici

yaklasimdan bakildigr zaman, kuralciligin temel varsayimlari asagidaki
gibidir (Mesthrie vd. 2000: 16-17):

o Seceneklerden biri manuga daha uygundur.

e Dogruluk agisindan klasik diller 6rnek alinur.
¢ Dilin eskiden kullanilan bi¢imleri tercih edilir.
e Yabana sozciiklere izin verilmez.

Betimleyici yaklasimin savunuculari, bu ilkelerin toplumun elitlerinin
uygulama ve tercihlerine dayandigini, ama nesnel bir “dogruluk” dl¢iitii
icermedigini iddia ederler. Dilbilimciler kuralciliga iliskin su argiimanlari
one siirerler (Mesthrie vd. 2000: 16-17):

e Matematiksel anlamda bir dil manug1 olduguna iliskin bakis agist dog-
ru bir bakis agist degildir. Dile bicimsel bir dizge olarak yaklasan gii-
niimiiz sozdizimi de bu dizgeselligi matematiksel bir dizgesellik olarak
kabul etmez. Bu baglamda, iki olumsuz bir olumlu eder gibi varsayim-
lar dil s6z konusu olunca genellikle ise yaramamaktadir.

e Klasik dillerin 6rnek alinmasi konusunda betimleyici yaklagimi benim-
seyenler bir dilin bir bagka dilin yapisina uymas: gerektigi konusunda
higbir gegerli varsayimin olamayacagini iddia etmekeeler.

e Kuralcilarin “eski dogrudur” konusundaki israrlarina karst dilbilimciler
dilin siirekli bir degisim icinde oldugunu sdylemekteler. Diinya {izerin-
deki her sey gibi dil de siirekli ve kaginilmaz bir degisim icindedir.

e Yabanc dillerden sozciikler alma konusunda betimleyici yaklagimi
benimseyen dilbilimciler biitiin dillerin diger dillerden sozciik aldigin:
soylerler. Bu, dilin gelisiminin vazgecilmez bir parcasidir.

Kuralciligin yontemleri de betimleyicilerin elestirilerinden nasibini almig-
tir: Kuralcilar, sozlitk incelemesi, kékenbilim ve sozciik tiiretimi, siir sana-
t1, yazili metinlerin incelenmesi gibi filologlarin kullandigi yontemleri
kullanirken tamamen kisisel sezilere dayanmakla, nicel yontemler kullan-
mamakla, tutarlt bir karsilagtrmali veya tipolojik cergeve olusturamamig
olmakla elestirilirler (Thomas 1991: 16).

Her ne kadar betimleyici/kuraler ikiligi, dilbilimin temel ilkelerinden olsa

da, son 15 yildir bu ikiligin sorgulandigina da sahit oluyoruz. Bu sorgula-
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malardan biri Cameron’in 1995’te ilk baskisini yapan taninmis Verbal
Hygiene (Dil Saglig1) baslikli kitabidir. Bu ¢alismasinda Cameron, dilbili-
min en temel kavramlarindan biri olan kuralci-betimleyici ikiliginin ger-
cekci ve nesnel bir ikilik olmadigini ifade ederken su argtimanlar ileri
stirmektedir:

i. Kuralalik, dilbilimciler i¢in olumsuz, 6telenmis ve yasak kutbu temsil
eder.

ii. Kuralcilik, betimciligin yaninda olumsuz bir deger yargist icerir.

Betimleyici/kuralcr ikiliginin 6znel ve tarafli bir bakis agisini ve bir cifte
standard: yansicugini ifade ettikten sonra Cameron, “kuralcilik” diye tabir
edilen yaklagimlar1 “dili” “kullanicilar”dan ayirma gabast olarak niteler ve
dilbilimcilerin de zaman zaman kuralciligs icinde barindiran birtakim gay-
retler icinde olabildiklerini belirtir. Cameron’in “verbal hygiene” (dil te-
mizligi) adini verdigi normatif denebilecek bu uygulamalar, dil planlamasi
calismalari olabilecegi gibi feministlerin cinsiyet¢i olmayan bir dil kulla-
nimint yayginlagtirma ¢abalarina kadar uzanan bir dizi ¢alismay1 icerir.
Cameron (1995) “kuralalik” kavramina iliskin sorunlari siralarken su
arglimanlari 6ne siirer:

e Dilde normlar vardir ve olmak zorundadir.

e Herkes konustugu dili bilir ve dili hakkinda yorumda bulunma hakk:
vardir.

¢ Dilbilimci de zaman zaman (hatta gogu zaman) kural koyar.

Bunlarin yaninda Cameron (1995: 19)’a gore “verbal hygiene” ise de yara-
yabilir: Ornegin feministlerin cabalariyla hem kadin hem erkekler igin
kullanilan Ingilizce “he” adili yerini daha demokratik bir adil kullanimina
birakmugtir. Bu gibi miidahalelerle dilin evrim gecirerek daha “iyiye” git-
mesi miimkiindiir.

Brendemoen (2006) de kuralcilik ve betimleyicilik tartismasina deginirken
her ne kadar Tirkgenin “bozulmakta” ve “6lmekte” oldugunu diisiinen
kuralcilarla hemfikir olmasa da, Tiirk dilbilimcilerin Tiirkge icin bir tehli-
ke olmadigina kanaat getirerek rehavete kapilmalarinin dogru bir yaklasim
olmayacagini, Tirkgenin kullaniminda sorunlar oldugunu ve bunlarin
egitim kurumlarinda 6grencilere dil bilinci kazandirilarak tistesinden geli-
nebilecegini iddia etmektedir.

Bu ¢alismanin temel varsayimlarindan biri, Cameron’in da belirttigi gibi,
kisilerin dilbilimci olsunlar olmasinlar, konustuklari dil hakkinda fikir
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sahibi olma ve bunu ifade etmelerinin biitiin toplumlar i¢cin normal ve
dogal bir durum oldugudur. Calisma, dilbilimcilerin “betimselci” yaklagi-
mut ile Ttirkge ile ilgili kaygilarini dile getiren dilbilimci olmayan yazarlarin
muhafazakar yaklagimini orta bir yolda birlestirmeyi hedeflemektedir.
Amag, s6z konusu yazarlarin kaygilarini akademik bir zeminde degerlendi-
rirken, zaman zaman diisiilen yontemsel ve kuramsal “hatalari” dile getire-
rek bunlarin siniflandirmalarint yapmakur. Boylelikle, egitsel yoniiniin
onemli olduguna inanilan bu tiirlin verimli ve tutarlt bir biitiin haline
gelmesine dilbilimsel bir katki saglanmasi hedeflenmektedir.

2. Coziimleme ve Tartismalar

Veritabanini olugturan ¢alismalar incelendiginde dile karsi olusturulan
bakis agisinin 4 bakimdan sorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktalar
su sekilde gruplanabilir:

1. Dilin homojen bir yapt olmadigt gercegi reddedilmektedir: Dilin; agiz
ve lehge, islup, argo, jargon, dil kesiti gibi ¢esitli goriiniimleri olabile-
cegi gergegi bu yazilarin ¢ogunda yadsinmakta, dilin sadece ol¢tinlii,
hatta zaman zaman yaziya aktarilmis hali esas alinmakeadir.

2. Soz konusu yazilarda orneklerin segiminde yontemsel bazi sorunlar
bulunmaktadir: Bunlar, edim tzerinden hata avciligt yapilmasi, s6zce-
nin ortaya ¢iktugt baglamin goz ardi edilmesi, dil kullaniminin “dogru”
ya da “yanlis” olarak nitelenmesinde dilin dizgesellik 6zelliginin yanlis
anlagilmasinin yani sira 6znel davranilmasi olarak 6zetlenebilir.

3. Dilin dogasina iliskin kavramsal yanilgilara rastlanabilmektedir: Dil
degisimi, dil 6liimii, ddiingleme gibi konular gogunlukla bilimsel degil,
ideolojik yaklagimla ele alinmakta, bununla birlikte Tiirkge ve Osman-
lica hakkinda yanlis yorumlarda bulunulabilmektedir.

4. S6z konusu yayinlarin bazilarinda, kiiresellesmeye bagli olan bir takim
ckonomik ve politik siire¢ ve sonuglar, dille iliskiliymis gibi sunulabil-
mektedir: Ozellikle biiyiik sehirlerde ¢okuluslu sirketlerin orijinal adla-
riyla magaza, restoran, televizyon-radyo istasyonlar1 acabilmeleri sik¢a
elestiri konusu olmus ve bir “dil” sorunuymus gibi sunulmustur.

Yukarida dort baglik altinda gruplanan bu konular asagida ayrinuli olarak
ornekleriyle ele alinmistur.

2.1. Dilin Heterojenliginin Reddedilmesi

Cagdas dilbilimin en temel varsayimlarindan biri, dilin heterojen olusu-
dur. Her ne kadar kuramsal bazi zorunluluklardan dolay: eding homojen
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bir buitiinliik olarak gériilse de, hi¢bir dilbilimci dilin heterojen oldugunu
yadsimayacaktir. Lyons (1995: 24-7) kuramsal dilbilimcilerin amaglart
dogrultusunda dili homojen bir olgu olarak gérmelerine “homojenlik kur-
gusu” (the fiction of homogeneity) adini vermistir. Yukarida da deginildigi
gibi bu heterojenlik dilin ag1z, argo, jargon gibi farkli kesitlerinin olmasin-
dan ileri gelir.

S6z konusu yazilarda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de bu heterojenligin
yadsinmasidir.

2.1.1. Bolgesel Dil Tiirlerinin Yanhis Kabul Edilmesi ve Kitle
Iletisim Araclarinda Temsil Edilmesine Tepkiler

“...yoresel soyleyis ozelliklerinin radyo ve TV araciligiyla yayginlagmasi-
nin, bu tiirde modalar yaraulmasinin éniine gegilmelidir.” (Hepgilingirler

1999: 202).

“..lIehge, agiz, sive farklart vardir ki, her dilin bir standart veya “en giizel,
en dogru” sekli olmasina ragmen —Tiirkgede Istanbul sivesi- bir 6lgiide hos
goriilebilir.” (Yalgin 2003: 63).

“Ttirkgenin bir takim agizlarda durmaksizin kabalagurildigini isitiyor...”
(Hepgilingirler 2007: 60).

Yukarida gesitli yazarlardan yapilan alinularda ortitk bir sekilde yapilan
temel varsayimlar sunlardir:

o Olgiinlii dil haricindeki séyleyis bigimleri yanlistir.
) Olgi’mlﬁ dil kibar, agizlar kabadr.
o Yoresel soyleyisler TV ve radyolarda yasaklanmalidir.

Sadece iilkemizde degil, Ingilizce konusulan iilkelerde de 6lgiinlii agzin
daha “kibar” ve “giizel” olduguna iliskin kamusal bir yargi bulunmaktadir
(Preston 1998: 139). Ancak, bu yarginin kokeni dil tiirtiniin 6zelliklerin-
den ¢ok kiiltiirel normlar hatta toplumsal baski ve ¢agrisimlarda yatmak-
tadur. Bilindigi tizere 6l¢iinlestirme, ayni tilkede yasayip farkli dil ve agizla-
11 konusan topluluklarin iletisim sorununu ¢6zmeye yonelik, biitiin ¢agdas
toplumlarin kaginilmaz bir sekilde bagvurdugu bir dil planlamast 6rnegi-
dir. Milroy (1998: 63) 6lgiinlii agzin su 6zelliklerinden bahsetmektedir:
Olgiinlii dil, daha ¢ok bir yazili dil degiskesidir ve niifusun ¢ok kiigiik bir
kismini olusturan {ist ve iist-orta sinifa aittir. Bu yoniiyle 6lgiinli agiz,
toplumsal boyutun kati bir katmanini tegkil eder ve bu agzi konusmayan
kimseler igin dezavantaj olusturabilir. Ote yandan, 6l¢iinlii agza bu statiiyii
kazandiran olgu dilsel tistiinliikleri degil, toplumsal konumudur. Olgiinlii
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agzin toplumsal prestijinin yaninda, bu degiskeye yiiklenen estetik yargilar
da dikkat gekicidir. Ote yandan, &lgiinlii olmayan dil/lehge/agizlar igin
genel dilbilimde hikim egilim, hicbir dilin bir digerinden daha istiin,
giizel, kibar, vs olamayacagidir. Kisilerin sosyal siniflarindan ve yoresel
gecmiglerinden getirebilecekleri dilsel bazi ozellikleri toplumsal hayatlarin-
da bir engel olusturmasi, ya da ol¢tinlii dil haricindeki degiskeleri konus-
tuklart icin TV ve radyolardan uzak tutulmalart esitlik¢i bir yaklagim ol-
mayacakur. Crystal’in (2006: 51) “agiz demokrasisi” adini verdigi bu du-
rum ayni zamanda agizlarin komedi unsuru olarak kullanilmalarini ve bu
dil degiskelerini kullanan dil kullanicilarinin cahil ve kaba gosterilmesini
iceren toplumsal temsili de icermektedir.

Hogg ve Vaughan (2006: 621) ise agza “kimlik sunumu” agisindan yakla-
sirken, dil ve konugma tarzinin etnik kimligin bir isareti oldugununun
iizerinde durmaktadirlar. Insanlarin etnik kimliklerini 6z-saygi ve gurur
kaynagi olarak goriip gérmemeleri, kendi etnik dillerini vurgulamalari ya
da kiicimsemeleriyle sonuglanir. Bunun sebebi de etnik gruplar arasindaki
giic iliskisinden bagka bir sey degildir. Hogg ve Vaughan (2006: 621) he-
men hemen biitiin toplumlarin ¢ok kiiltiirlii oldugunu, dolayisiyla da
toplumda /ingua franca statiisiindeki bir yiiksek statii grubunun yani sira
dilleri geri planda kalan etnik gruplar oldugunu ileri siirmektedir. Crystal
(2006: 75-80) da agzin grup dayanigmasint ya da grup farklilagmasini giic-
lendirdigini belirtmektedir. Agizlar olmasayd: toplumsal ve yoresel kimli-
gimizi muhtemelen bagka yollarla ifade etmek zorunda kalacakuik.

Bu tarugmalarin yaninda ol¢iinlii dile sayginlik kazandirilmas: dil planla-
masinin 6nemli bir asamasi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu bakimdan,
toplumun kanaat onderlerinin “6zenli”, “anlagilir”, “dikkatli” bir Tiirkge
konugsarak takip eden kusaklara ideal bir model olusturmalari, Slgiinli
dilin sayginligini korumast agisindan énemli bir unsurdur. Ancak, Tiirk-
genin sayginligini tehdit eden unsurlarin yerellesmeden ¢ok kiiresellesme
yoluyla Ingilizceden geldigi tartisma gotiirmez bir gercek olarak karsimiza
cikar.

2.1.2. Degismeceli Dile Yonelik Elestiriler

“Herkes kulak kesilsin liitfen! (Yoksa bozuk Tiirk¢e modasina uyarak,
herkes kulagini dért agsin m1 demem gerekiyordu?)” (Atalay 2008: 34).

«

[stanbul 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii giiriiltii avina ¢iktilar.” Bize sorarsa-
niz, avlanmasi gereken ‘giiriileli’ degil, ‘giiriiltiiciy’.” (Evren 2007: 53).

158



/

bilig
. S
® Duman, Medyada “Dogru” Tiirkge Tartismalan Uzerine: Betimleyici-Kuralci Yaklasimlar... ® KIS 2013 / SAYI 64

“OgrenMAC ya da 6grenMAC...Bu bulusu yapan kim bilir nasil 6viin-
miistiir kendisiyle? Tiirkgeyi Ingilizceye yedirmek boyle bir sey olmalr.”
(Hepgilingirler 1999: 39).

«c

Kazete’ olunca ‘gazete’den farkli bir sey mi olmakta?” (Feminist gazete
Kazete icin) (Hepgilingirler 2007:192).

Degismeceli anlaim giindelik konusma dilinde zaman zaman goriilebil-
mekle birlikte, dilin kurallarinin zorlandigy soylem tiirlerinde sik¢a goz-
lemlenir. Crystal (1989: 67; 83) bu tiirler icinde siir basta olmak iizere
sanatsal tiirleri sayiyor. Edebi tiirler dilin kurallarini esnetir, dilin anlatim
olanaklarini zorlarlar. Crystal (1989: 72-73)’a gore siir dili, eskil sozciikler
(archaism), yenitiiretimler ve sézdizimsel anormallikler igerebilir. Sanatsal
olmayan tiirlerden de 6rnegin reklam dili, diger ozelliklerinin yaninda
yazim kurallarini ihlal etmesi ve s6z sanatlarini kullanmast agisindan diger

soylem tiirlerinden ayrilir (Crystal 1989, Cook 2001).

Dilde degismece ve kurallari esnetmenin dogal bir olgu olmasinin yaninda
Oziinlii (1993: 147) bu olgunun 6nemine bir de su agidan deginmekte:

“Dil dizgesinin disinda, dilin her katmaninda birtakim &zel kullanimlar
bulunabilir. Bireyler yasamlart boyunca dili her zaman dilbilgisi kurallar:
uygunlugunda kullansalardi, bu dil kullanimlari belli manuksal ve ma-
tematiksel dizgeler yiiklendikten sonra bu dizgelerin uygunlugunda belli
degiskeler iireten bilgisayar iletisimlerinden farkli olmayacakti. Ozellikle
anlambilim alaninda goriilen degiskenlikler, dil kullanimlarinin sinir ta-
nimazliini belirtmek bakimindan ¢ok ilginetir. Dilin en 6nemli 6zellik-
lerinden biri olan yaraucilik ve yaratma yetenegi, insani konusan bir hay-
van olarak yalnizca diger hayvan dirlerinden degil, belli bir dizge yiik-
lenmis makinalar olan bilgisayarlardan da ayirir. Bu ¢ok dogaldir, ¢inkii
dilin yaratma giicii, hem dil dizgesi i¢inde, hem de bu dizgenin diginda
sonsuz olanak ve olasiliklar araciligiyla dil kullanimi saglar.”

Crystal (1998: 8) da benzer bir sekilde dilsel yaraticiligin aciklanmasinda en
onemli faktorlerden birinin sozciik oyunlari oldugunu belirtmekte. Sézcitk
oyunlart dilin en eglenceli yonlerinden biri olmasinin yaninda, siir gibi
birgok farkls tiiriin i¢inde yer alir. Bu 6zelliginin yaninda, sozciik oyunlari
ayni zamanda ¢ocuklarin anadil ediniminin baglamastyla ortaya ¢tkan dogal
bir siirectir ve yabanci dil 6grenirken de basvurulmasi yararli olan bir arag
olabilir. Crystal (1998: 8) sozciik oyunlarindan kaginmanin iletisimde bir
aksaklik, hatta iletisim rahatsizlig1 oldugunu iddia etmekeedir.

159



/

bilig

KIS 2013 / SAYI 64 ® Duman, Medyada “Dogru” Tiirkce Tartismalan Uzerine: Betimleyici-Kuralc1 Yaklagimlar... ®

Yukarida alintilanan yazarlarin elestirdigi kullanimlara da bu baglamda,
dilin ilgi ¢ekmek amaciyla kullanildigs, tiiretilmesi bir gesit zekd mesaisi
gerektiren yaratict kullanimlar olarak yaklagilmasi daha adil olacakur. Di-
lin yaratici kullanimina iligkin bu bakis agisinin yaninda, veritabaninda
incelenen yayinlarin bazilarinda sézciik oyunlarina dilin yapisini bozan
zararli uygulamalar olarak bakildig: goriilebilmektedir. Yazarlarin bakis
agisina gore bu kullanimlardaki sorun, dilin kurallarinin esnetilmesi, daha
once duyulmamis yeni bir sdzciik veya ifadenin “uydurulmasi”, dolayisiyla
da dilin bozulmasidir. Bu yazarlarin gozden kacirdig: bir diger gercek de
yukarida anilan ve reklam ve gazete metinlerinden alinan orneklerin klise
bir dil kullanimina karsi tiretilmis yaratct kullanimlar oldugudur.

2.1.3. Toplumsal ve islevsel Dil Tiirleri: Olciinlii Olmayan Dil
Tartismalan

“Bi’” kilim yeter!” “Ister atariz ister tutariz; “r” de bizim, kilim de.” Boyle
mi demek istiyorlar acaba? (Hepgilingirler 2007: 19).

“...Bir siire sonra sokak girer cocugun yasamina. Sokak, evde baglayan
konusmanin ‘bozulma’ ortamidir. Dogal olarak da bu bozulma ‘okul’da
diizeltilir.(di)” (Giilizar 2006: 1).

Kimi reklamlardaki, “Kafadan kazandirtyor.” Tiiriinden sozler de en azin-

dan kaba ve cirkin. “Yahu, pensiz percere markast olur mu?” daki “yahu”
da dyle. (Hepgilingirler 2007: 197).

Toplumdilbilim perspektifinden bakildiginda dilin ¢ok-katmanliligina
iliskin ayrinuli siniflandirmalar yapildigini goriiyoruz. 1970’lerde etkin
olan ve Bernstein tarafindan ortaya aulan Eksiklik kuramina gére 6l¢iinlii
dil disindaki dil degiskelerini konusan bireyler, ozellikle de ¢ocuklar egitsel
acidan bir engelle karst karsiyaydi (Imer 1990: 21). Ancak bu goriis daha
sonra gegerliligini yitirerek yerini “Ayrilik kurami’na birakir: Bu kuram
uyarinca her tiirlii dil degiskesi bir sistem icerir ve higbirinin “daha iyi”,
“daha kott”, “yeterli” ya da “yetersiz” olarak nitelenmesi miimkiin degildir
(Imer 1990: 34-5). Dilin heterojenligini ifade eden “dil tiirii” kavrami;
olctinlii, bolgesel, toplumsal ve islevsel dil tiirleri olarak siniflandirilmigtir
(Imer 1990). Bolgesel dil tiirlerine karst tepkiler yukarida tartigilmistr.
Islevsel ve toplumsal dil tiirleri lehge, agiz gibi bolgesel dil tiirlerinin ya-
ninda deyis, 6zel dil (register), teknik dil (jargon), argoyu vb. igerir. Biitiin
dil konusucular: birden fazla islevsel ve toplumsal dil tiiriinii baglama ya
da ortama gore kullanma yetisine sahiptir.

Ayni olguya sosyalpsikoloji perspektifinden bakildiginda da aragtirmalar,
konusmanin sosyal isaretler icerdigini gostermektedir (Scherer ve Giles
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1979, Hogg ve Vaughan 2006’dan). Bu sosyal isaretler etnik kimlik, yas,
cinsiyet, sinif gibi degiskenler olabilir. Buna gore, istisnasiz biitiin konusu-
cular agizlarini her agtuiklarinda kendilerini bu sosyal isaretler baglaminda
tanimlar ve olustururlar. Bu dilsel isaretler, konusucunun bagli oldugu
toplumsal aglar baglaminda sekillenir. Konusucunun yogun toplumsal
aglarla bagli oldugu ¢evrede kullandig: dil, 6rnegin patronuyla konusurken
kullandigi dilden farkliliklar gosterecektir. Bu farkliliklar evrensel olup
biitiin bireyleri kapsadig1 gibi biitiin toplumlari da kapsar.

S6z konusu literatiirde konu hakkindaki arastirmalari 6zetledikten sonra
yukaridaki 6rneklere donecek olursak, televizyon ekranlarinda, giinlitk
hayatta ya da baska ortamlarda, toplum bireylerinin siirekli ol¢tinlii dil
kullanarak anlagsmalari kuramsal olarak da pratikte de miimkiin degildir.
Gengler, aralarinda gelistirdikleri 6zel kodlarla dilsel bir dayanigma 6rnegi
sergilerken, farklr etnik, bolgesel, kiiltiirel, vb. altyapiya sahip kimseler de
bu kimliklerini dilleriyle sembolize edebilirler. Insanlarin sahip oldugu bu
toplumsal, islevsel ya da bélgesel degiskeler sadece toplumsal olarak kulla-
nilmalari gereken yerlerde kullanilmadigs zaman sorun olabilir. Giindelik
hayatin bir yansimasi olan popiiler kiiltiir alaninda ya da edebiyatta insan-
lar arasindaki bu ¢oklu iliskiler aginin temsil edilmemesi gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Kiifiir gibi “dilsel tabu” alanlarina girilmedigi siirece
dil tiirleri basinda ve edebiyatta temsil edilmektedir ve edilecektir.

2.2. Yontemsel Sorunlar

2.2.1. Edim Uzerinden Hata Avciligi

“radyoda...” Disarida hava ¢ok giizel ama bugiin giizel bir giin aslen, ¢iin-
kii bugiin hayvanlart koruma giinii,” dedi. Kabahat aslen ile zaten sozciik-
lerini birbirine karigtran kizimizda degil, ona mikrofonu emanet eden
anlayista.” (Kongar 2003: 38)

“Cok iizgiin bir haberle biiltenimize devam ediyoruz.” Uzgiin olan, “haber”
olamaz, biziz; hele biitiin bunlardan sonra.” (Hepgilingirler 1997: 94).

Tirkgenin kullanimina iligkin yayinlarda sik¢a elestirilen konulardan biri
de TV veya radyo yayinlarinda rastlanan canli yayin hatalari, yani dil
stirgmesi sonucu meydana gelen dilbilgisi yanliglaridir. Béyle bir yaklagim,
yontem agisindan bazi sakincalar icermektedir. Teorik dilbilimde bilindigi
tizere “eding” ve “edim” ayrimi vardir: Dil kullanicilarinin ortiik bir sekil-
de sahip olduklar “dil edinci” (competence), anadilinin kurallarini biling
diizeyinde olmayan bir gekilde bilmeleri demektir. Diger bir deyisle, bir
dili anadili olarak konusan kimse, dilin kurallarin: tek tek dile getiremese
de, 6rtiik bir sekilde dilbilgisel tiimcenin yapisina hikimdir. Ote yandan,
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zihindeki bu ortiik dilbilgisi “dil edimi’nden (performance) farkli olabilir.
Yorgunluk, timcenin uzamasi, heyecan, dikkat dagilmast gibi gesitli ne-
denlerden 6tiirti konusucular hata yapabilirler. Bu baglamda, dil edimi, dil
edincinin bire bir degil, mitkemmelden uzak bir yansimasidir. Dilin kural-
larina fevkalade hakim bir kisi konugsma esnasinda hata yapabilir, ama bu
kisinin dili bilmedigi anlamina gelmez.

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, kisilerin konugmalart sirasinda olusan dil
siirgmelerinin “Tiirkgenin iyi 6grenilemedigi/6gretilemedigi” ya da “T'V’ye
¢tkan kimselerin Tirkgeyi kotii konusarak bozulmasina sebep oldugu”
seklinde yorumlanmasi hem yéntem hem kuram bakimindan bir yanilsa-
madir. Ekranda ve radyoda rastlanan her tiirlii dil siirgmesini elegtiri mal-
zemesi yapmak yerine, bu tiir yayinlarda sik¢a yapildigs gibi, siirekli yine-
lenen yanlis sesletimlere ya da anlatm bozukluklarina deginilmesi kamuo-
yunu bilgilendirmek acisindan daha degerli bir katki olacakur.

2.2.2. Dilin Dizgesellik Ozelliginin Yanlis Yorumlanmas

“... Hayat giizel sey ama yasanirsa...” Yasanmayan seyin nasil ‘hayat’ olabi-
lecegi tistiine pek diisiinmemis anlagilan” (Hepgilingirler 1997: 58).

“...bir durum soruldugu zaman (‘Bugiin yagmur yagd: m1?’, “Yarin Anka-
ra’ya gidecek misiniz?’) buna olumlu cevap vermek i¢in nasil ‘var’ demiyor
da ‘evet’ diyorsak, olumsuz cevap vermek icin de ‘yok’ demememiz, onun
yerine ‘hayir’ dememiz gerekir” (Yalgin 2003: 27-28).

“Gazete ve TV’lerin ¢ogunda dil manug: diye bir sey kalmadi. Bir magazin
gazetecisi, bir sarkiciya “Senin sesinden korkung keyif aliyorum’ diyebili-
yor.” (Ozel 2007: 41).

“Geng bir sinema oyuncusu, roportajinda soyle dedi: ‘Yonetmen... ile
calismak isterdim.’Bunun anlami sudur: Yénetmen ...ile eskiden calismak
isterdim ama simdi ¢aligmak istemiyorum” (Evren 2007: 63).

“Iyi misin?” Bizim dilimizde olmayan bir soru bigimi, isin tuhafi, yanit ta
ayni yanliglik ta. “Iyidir.” Dikkat edin, soru “ikinci kisiye” yonelik, yaniti
“O¢tinct kisi”nin durumunu bildiriyor (Giilizar 2006: 150) (Yazim hatala-
I1 yazara aittir.).

“Mantikla ¢elisen bir bagka reklam s6zii de su: “Tam 144 en giizel renk filli
boyada.” 144 tane ‘en giizel’ olamaz. ‘En giizel’ tektir, bir tane; Stekiler
‘giizel’ olabilir ancak.” (Hepgilingirler 2007: 196).

Dil bir mantik ya da matematik dizgesi midir? 17. yiizyilda Descartes us-
culugu etkisiyle dilin manuk dizgesi veya matematiksel bir dizge oldugu
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fikri yaygindi. Bilindigi tizere ayni usu yaklagim giiniimiiz Uretimsel
Dilbilgisi modelinde de savunulmaktadir. Bunun yaninda, Tirke¢enin
sondan eklemeli yapisindan da kaynaklanan 6zelligiyle, formal anlambilim
calismalart icin elverisli bir dil oldugu defalarca dile getirilmistir. Litera-
tiirde stkca rastlanan “Ayni tiimcede iki olumsuz tiimceyi olumlu yapar.”
gibi tartgmalar sik sik giindelik dil tizerinden gergeklestirilmektedir. Dilin
mantik ve matematik kurallar1 baglaminda tartugilmas: sadece Ttirkge tize-
rine yapilan calismalarda degil, Ingilizce (Cheshire 1998) ve Franstzca
(Lodge 1998) iizerinden de incelenmistir. Dilin mantik veya matematik
kural ve ilkeleri dogrultusunda tartigilamayacagini belirten Cheshire
(1998: 114) matematik ve mantkta sembollerin anlami olmadigini ama
dogal dillerde her bir birimin anlama sahip oldugunu, bu anlamin da s6z-
cenin veya tiimcenin diger unsurlariyla bir etkilesim icinde oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore, dilin kurallari matematik veya mantik gibi disiplin-
lerin kurallarindan farkls bir sekilde isler, diyebiliriz.

Bu bilgiler 1siginda, Hepgilingirler'in (1997: 58) “hayat zaten yasanur;
yasanmayan sey hayat olamaz. “ seklindeki argiimani, Ttirk¢ede “her tiirli
baskidan uzak, diledigince, gonliince yasamak” (TDK Tiirkee Sozliik)
anlamina gelen “hayatini yasamak” ve olumsuz bigimi “hayatini yasaya-
mamak” ifadelerini yadsimis goriinmektedir. Bu durumda “Hayat giizel
sey ama yasanirsa...” diyen kisi biiyiik ihtimalle “hayat ancak gonliince
yasantyorsa giizeldir.” demek istemektedir. Benzer bir sekilde, Yal¢in’in
(2003: 27-28) yanilgist da Tiirk¢ede “yok” sozciigiintin anlamint “var”
sozcigliniin zit anlamlist olmaktan ibaret gorerek edimbilimsel islevlerini
goz ardi etmesidir. Oztiirkge “yok” sozciigii Tiirkgede, Arapga kokenli bir
sozciik olan “hayir’in yerine kullanilir. Erzurumlu Emrah’in meshur dize-
lerinde de bu kullanima sahit oluruz: “Sabahtan ugradim ben bir fida-
na/Dedim mahrur musun dedi ki yok yok.”. Giilizar (2006)’1n ve Hepgi-
lingirler'in (2007) elestirileri de ayni gerekge ile yanitlanabilir. Kisinin
“Nasilsin?” sorusunu “Iyidir.” seklinde yanitlamasi da, “Okulun en ¢alis-
kan 6grencileri bu sinifta.” seklindeki bir ifade de Tiirk¢e konusucularinin
yaygin olarak kullandiklari ifadelerdir ve “yanlis” olarak nitelenemez.
Ates’in (2005: 59-62) de belirttigi gibi, kullanim her zaman kurallardan
once gelmelidir ¢iinkii kurallar kullanimdan ¢ikar.

2.2.3. Oznellik

“Her dildeki sozciiklerde zamanla bazi asinmalar, harf diismeleri, hece
diismeleri olur. Bunlarin bazilar1 dilin giizellesmesi, daha ince bir nitelik
kazanmasi i¢in yararlidir. Bizim G’leri degisik okumamiz gibi. .... Ama
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bazi agindirmalar tam aksine dile olumsuzluklar getirir. H’lerdeki aginma-
lar gibi.” (Giilizar 2006: 32).

“Eski Istanbullularin konustugu Tiirk¢e’nin Fransizca gibi son derece
ahenkli bir dil oldugunu ayrica belirtmeye gerek var mi?” (Er 2005: 61)
(Yazim hatalari yazara aittir.)

Dilbilim de dahil olmak tizere bir akademik disiplinin baslica temel kaygi-
lart nesnellik, tarafsizlik, kesinliktir. Diger bir ifadeyle oznellik, taraflilik
veya keyfilik yansitan ifadeler, soylem {izerinde kuskulara neden olur ve
ciiriitiilmesini kolaylagtirir.

Yukaridaki alinularda goriilen “bazi”, “yararli”, “giizellesme”, “olumsuz-
luk”, “aginma”, “ahenkli”, “ince nitelik” gibi ifadeler sdyleme belirsizlik ve
oznellik katmakeadir. C)rnegin, Giilizar'in ifadesinde gegen “bazi” ifadesi,
bahsedilen degisikliklerin hangi kosullarda daha “iyi”, hangi kosullarda
daha “kétii” oldugu gibi bir soruyu akillara getirmektedir. Bunun yaninda
“dilin gtizellesmesi”, “(dilin) daha ince bir nitelik kazanmasi” gibi kavram-
lar ses diigmesiyle bagdastirilamayacaklari gibi, somut bir diizlemde kesin
olarak tanimlanamayacak kadar belirsiz ifadelerdir. Ayn1 sekilde Er’in ifa-
desindeki “ahenkli” sifati, bir dil icin dikkatli kullanilmasi gereken bir
sozciik olarak karsimiza cikar. Ciinkii bir dilin “ahenkli” olmasi kisilerin
estetik yargilarina bagli, tamamen 6znel bir yargidir; kisiden kisiye, top-
lumdan topluma degisebilir. Daha 6nceden de ifade edildigi gibi dilin
“sayginlig1” veya benzer estetik yargilar dillerin disinda, tamamen toplum-
sal konumlardan kaynaklanmis yargilardir.

2.2.4. Edimbilim Yetisinin Goz Ard1 Edilmesi

“Nasil gecti yeni yil?” diye soran kisi, aslinda bir yilin nasil gectigini degil,
yilbasi gecesinin nasil gectigini merak etmekeedir. (Hepgilingirler 2007: 199)

“...reklaminda da ‘Cildinizi sabun gibi kurutmaz.” deniyor ya orada da bir
belirsizlik var. Cildimiz, sabun gibi mi kururmus....yoksa cildimizi, sabu-
nun kuruttugu gibi kurutmaz miymis?” (Hepgilingirler 2007: 275).

“Evliya Celebi ‘Simdiki canavarin sesini ben de duydum ama géremedim’
diyor...Yukaridaki anlatumin dogrusu soyle olmali: ‘Evliya Celebi” Simdiki
canavarin sesini ben de duydum; ama kendisini géremedim. diyor”. (Ev-
ren 2007: 49-50).

Bir otobiisiin 6n caminda yaziyordu: “Uykusuz yola ¢ikmayin.”...”Yola
uykusuz ¢tkmayin.” Demek isteniyor. “Alkollii ara¢ kullanmayin.”da da
ayni yanlislik var... Soylenmek istenen, soyle ifade edilmeli: “Alkolliiyken
ara¢ kullanmayin.” (Hepgilingirler 2007: 113-114).
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Bilindigi gibi sozciik anlami ve dilbilgisel yeti/eding, s6zcelerin anlamlan-
dirilmasinda konusucularin sahip oldugu yetinin sadece bir kismidir. Bun-
larin diginda diinya bilgisi ve baglam bilgisi de sézcelerin anlamlandirilma-
sina katkida bulunur. Baginti kuraminin da belirttigi gibi (Sperber ve Wil-
son 1986) konusucular sozceleri baglama en yakin sekilde yorumlama
egilimi tagirlar.

Edimbilimsel kavramlar 1g1ginda bakilacak olursa, yukarida dilsel “sorun”
olarak goriilen sozcelerin iki anlamli olarak yorumlanmalari, baglam s6z
konusu oldugunda olasi goriinmemektedir. Yeni yil kutlamalarinin arka-
sindan arkadasina yeni yilin nasil gectigini soran bir kisi, biitiin bir yildan
degil, yeni yil kutlamalarindan bahsetmektedir. Ayni sekilde “Alkollii arag
kullanmayin.” tiimcesinde “ara¢”’in “alkollii ara¢” seklinde bir tamlama
olarak algilanmasi ihtimali yoktur. Yazili tiimcelerde virgiil eksikliginden
ya da sozdiziminden kaynaklanan ciftanlamlilik anlamda belirsizlik yarata-
cagindan dolay1 ozellikle gazete dili i¢in 6nemli olabilir ve anlamda belir-
sizlige iligkin dil bilinci 6grencilere agilanmalidir. Ancak tartgilan 6rnekler
tizerinden bakugimizda bu 6rneklerin ciftanlamlilik bakimindan iletisim
sorununa yol actgi soylenemez. Dil kullanicilari, sézceleri diinya bilgileri
ve baglam dogrultusunda, ¢ogunlukla da konusucunun hedefledigi anlama
ulagarak yorumlarlar. Bunu yaparken, sdzcede beliren eksiltili yapilar: ken-
dileri tamamlayabilir, ya da konusucunun ortitk bir sekilde ifade ettigi
anlami baglama en uygun sekilde bulabilir. Bu nedenle, konusuculara
sadece sozcedeki sozciikleri ¢oziimleyen zihinler olarak bakilmasi, dil yetisi
hakkinda ¢ok 6nemli bir gercegi gozden kacirmak anlamina gelecektir.

2.3. Kavramsal Yamlgilar

Popiiler yayinlarda gerek Tiirkge, Osmanlica, Ingilizce gibi tek bir dil
tizerine gerekse genel olarak dillerin dogasina iliskin akademik bulgularla
celisen cesitli yanilgilara rastlanabilmektedir. Bunlardan bazilarina asagida
deginilmistir.

2.3.1. Dil Degisimi ve Dil Oliimiine iliskin Yamlgilar

“Artik konugmalarda, yazilarda karsimiza bir ya da birkag yabanci sozciik
mutlaka gtkiyor... Ustelik bilim adamlari, diinyada su an 7.000 civarinda
dilin konusuldugunu ve bunlardan I’inin iki haftada bir oldiigiint agik-
lamigken..!” (Atalay 2008: 13).

“Iki haftada bir diinya {izerinden bir dil ortadan kalkiyor. ....” (Hepgilin-
girler 1997: giris).
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Atalay (2008)’1n yukaridaki alintisinda Tiirkgeye yabanci sozciikler girme-
siyle dil 6limii denen olgu arasinda dogrudan iliski kurdugu gériiliiyor.
Dillerin yagayan birer organizma olduguna inanilan dénemde terminoloji-
ye giren “dil 6liimii” kavrami mecazi bir kavramdir. Bu mecazdan kaynak-
lanan yanlis anlamalarin yaninda, dil Gizerine yazilan yazilarda dil slimi-
niin de yanlis yorumlanmast sik rastlanan bir durumdur. Downes’a (1998:
27) gore dil olimi birkag sekilde gerceklegebilir. Bunlardan ilki ciftdilli
(ya da cokdilli) bir toplumun etnik azinlik dilini konusmay: birakarak
baskin olan ¢ogunluk dilini benimsemesiyle gerceklesir. Bir digeri, bir dili
konusan kimselerin soykirim benzeri bir nedenle yeryiiziinden silinmesi ve
dili konusan nesillerin yetisememesidir. Dil 6liimii bu sekilde aniden ger-
ceklesebildigi gibi, zamanla yavas yavas da meydana gelebilir. Aitchison
(1993: 209) dil dlimiintin bir dilin konusuldugu toplumun ihtiyaglarin
kargilayamadigi zaman gergeklestigini belirtmektedir.

“Dil olimi” denen olgunun niteligi géz oniinde bulunduruldugunda
Tirkgenin 6li bir dil hiline déniisme olasiliginin olmadigr goriiliir. Popii-
ler Tiirkge yazarlarinin temel endisesi Ingilizcenin Tiirkgenin yerini almast
gibi goriinmekteyse de toplumdilbilimsel ¢alismalar dil éliimiiniin ikidilli
toplumlarda gerceklesebildigine isaret etmektedir. Halkta kimi kesimlerce
endise uyandiran bir degisim olarak gériilen Ingilizce sézvarliginin Tiirk-
ceye girmesi konusu “dil 8liimii"ne baglanabilmekle birlikte, kimi yazar-
larca “dil kirlenmesi” olarak nitelenen ve bir sonraki altbaslikta inceleyece-
gimiz durumla da iliskilendirilebilmektedir.

2.3.2. Dil “Kirlenmesi” ve Dilde “Dogrular”, “Yanlislar”

Popiiler literatiirde “kirlenme”, “ciirtime”, “yozlasma”, “bozulma” vb.
sozciiklerle anlatilmaya caligilan olgu, dilin s6zdagarcigina baska dillerden
sozciiklerin girmesi, dilde 6zellikle gengler tarafindan yeni ifade bigimleri-
nin olusturulmasi veya dilde bunlara benzer —ka¢inilmaz bir sekilde- mey-
dana gelen herhangi bir degisim olabilmektedir. “Kirlenme” benzetmesi
sadece Tiirkge literatiirde karsimiza gtkmaz. Basta Ingilizce olmak iizere
diger bat dillerine yonelik de “kirlenme” kaygilari oldugunu ve popiiler
tartigmalarin bu yaygin “yanilgisi”nin akademik tartismalarda ele alindig;-
nt goriiyoruz (Aitchison 1993, 1998, Crystal 2006). Popiiler sdylemde
karsimiza ¢ikan ve “dil kirlenmesi” olarak adlandirilan olgu, Aitchison
(1993)’a gore “dil degisimi”nden baska bir sey degildir ve dilin degismesi-
nin ne olumlu ne de olumsuz bir sonucu olabilir (Dil degisiminin olumsuz
sonuglar dogurabilecegi tek durum, insanlar ya da belli gruplar arasindaki
iletisime engel teskil etmesi olabilir.). Bunun yaninda Aitchison (1993)’a
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gore dil degisimi hem kaginilmaz hem devamli hem de son derece dogal
bir olgudur.

Nesnel ol¢iitlerle yaklagildiginda dilde “kirlenme” olgusunun tam olarak
ne oldugunu agiklamak da miimkiin gériinmemektedir. Ornegin “kirlen-
me” dile yabana dillerden sozciik aktarimi olarak tanimlanacak olursa,
Tiirkceye ylizyillar hatta binyillardan beri basta Cince ve Mogolca olmak
tizere bagka dillerden sdzciik girdigi bilinmekte. Kirlenmeyi dile yeni giren
ifade bicimleri olarak tanimlayacak oldugumuzda da yeni ifadelerin gene
yuzyillardir dile girmeye devam ettigi diisiintildiigiinde dilin degisiminin
engellenemez bir durum oldugu ortaya ¢ikar.

“Kirlenme” benzetmesinin yaratug sorunlarin yaninda popiiler Tiirkge
literatiirde yazarlarin “dogru” ve “yanlis” gibi yargilari kimi dil kullanimla-
11 igin kullanmalari da sorun yaratabilmektedir. Bu kullanimlardan biri,
yoresel dil kullanimlaridir. Popiiler literatiirde yoresel soyleyis ozellikleri-
nin “yanlis” olarak nitelenebildigi goriilmektedir. “Dogru” ve “yanlis”
ifadeleri deger yargist bildirdiklerinden dolayi, bunlar yerine “6l¢iinli”,
“ol¢tinlii olmayan” ya da “yéresel” terimlerinin kullanilmasi yerinde ola-
cak, dil tiirleri hakkinda da deger yargisi belirten ifadelere yer verilmemis
olacakur.

2.3.3. Diller Hakkindaki Yamlgilar

“Ttirkge gibi soylu bir dil baska dilden kelimelerle tiiyleri diken diken
eden c¢irkin argolar tiretmez.” (Yalgin 2003: 35).

“Osmanlt ‘minevverleri’ de dillerini halkin kullandigindan farklilastirip
‘Osmanlica’ diye yapay bir dil yaratmiglar ve bunu yiizyillarca ‘yazi dili’
olarak kullanmislardi.” (Hepgilingirler 2007: 37).

“Osmanlica essiz bir asuredir... Osmanlica... yapma bir dildi.” (Erata
2004: 115).

“Ingilizce bes dilden tesekkiil etmis; kurallar1 kalmadig igin yle kolayca
terimler tiiretilemez.” (Sinanoglu 2009: 107).

Ideolojik ve duygusal bir konu olarak dil, yazarlarin deger yargilarini yan-
sitttklart birer alan olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu degerlendirme-
ler arasinda Osmanlicaya iliskin akademik anlamda hatali yaklagimlar bu-
lunabilmekte: Bunlardan ilki Osmanlicanin yapay bir dil oldugu seklinde-
dir. Oysa yapay dil, farkli dilleri konugan bireylerin iletisim sorununu
cozmek icin dogal dillerden alinan &gelerden olusturulmus dildir: Mizik,
matematik, bilgisayar programlama dili gibi dizgeler yapay dil sinifina
girerler. Osmanlicanin yapay bir dil oldugunu soylemek, “yapay dil” teri-

167
°



/

bilig

KIS 2013 / SAYI 64 ® Duman, Medyada “Dogru” Tiirkce Tartismalan Uzerine: Betimleyici-Kuralc1 Yaklagimlar... ®

mini yanlig kullanmak olacag: i¢in kabul edilemez. Osmanlica, Osmanli-
nin biirokrasi, dil ve edebiyat dilini olusturmus, tist degiske (high variety)
ornegi olarak goriiliir (Imer 1990: 151-154). Bir iist degiske olup kimse-
nin anadili olmayan Osmanlica, yazili degiske (variety) olarak kullanila
gelmis, bu esnada Tiirkge ise giinlitk konugmalarin dili olmugtur. Osman-
licanin hatali bir sekilde yapay dil olarak algilanmasinin sebebi, Osmanlica
yazan aydin ve biirokratlarin Arapca ve Farscadan ozgiirce kelime transfer
edebilmeleri olabilir. Ancak bu gercek de Osmanlicayr “yapay” ya da “uy-
duruk” dil yapmaya yeterli bir neden degildir.

Yazarlarin ideolojik yaklagimlarina gore diger dillere karst yaklagimlari da
bazt deger yargilari tagtyabilmektedir: Sinanoglu’ndan (2009) yukarida
yapilan alintida boyle bir durum s6z konusudur. Sinanoglu Ingilizcenin
bes farkli dilden olustugunu, bu durumdan 6tiirti aruk “kurallarinin kal-
madig1”, dolayisiyla da sézciik tiretme kapasitesinin bulunmadigini soyle-
mektedir. Sinanoglu, Ingilizcenin bes farkli dilden olustugunu ifade eder-
ken de bircok dilin bagvurdugu sozciik alintilama olgusundan bahsetmek-
tedir: Bir Germen dili olan Ingilizce kiiltiirel temas yoluyla Latince, Fran-
sizca gibi dillerden sozciikler almistir; ancak bu Ingilizcenin islevsel tiire-
tim eklerini veya bu iglevini yitirdigi anlamina gelmez.

Osmanlicanin veya Ingilizcenin bir dil olarak goriilmedigi durumlarin
yaninda Tirkeeye iliskin duygusal, 6znel ve 6vgii dolu ifadelerin de yer
aldig1 goriilebilmektedir. Insanlarin anadillerine sevgi gostermeleri dogal
olsa da bu varsayimlar soze dokiildigiinde diger dillerin Tiirkge kadar
soylu olmadiklar1 ya da Tiirkce kadar iyi olmadiklari gibi énvarsayimlar
ortaya ¢ikar ve bu da dogru kabul edilecek bir durum degildir. Biittin dil-
ler, o dilleri konusanlar i¢in mitkemmel iletisim araglaridir ve bir digerinin
digerine olan tstiinligi s6z konusu olamaz.

2.3.4. Diger Yamlgilar ve Bilgi Eksiklikleri

Incelenen kitaplarda, yazarlarin dil kavramlarini olustururken akademik
yayinlardan yararlanmadiklarini diisiindiiren birtakim yanilgilara da rast-
lanmakta. Bunlardan birkagini siralayacak olursak, “sesbirim” ile “harf”
arasindaki ayrimin yapilamadigini (Giilizar 2006: 32), biittin dillerde gé-
rillebilen “esanlamlilik” olgusunu diinya dillerinden higbirinde gézlem-
lenmeyen, aykirt bir durummus gibi gostererek “ikilik”, “Gglitk” gibi adlar
takildigini (Erata 2004: 115), cogu dilde ad &begini olusturan sozciiklerin
ilk harfleriyle olusturulan akronimlerin “dilsel yozlasma” olarak kabul
edilebildigini (Sinanoglu 2009: 17), sesbilgisinde “linlti diigmesi” olarak
bilinen olguya “asinma” denebildigi (Giilizar 2006: 32), dilde “yerlilestir-
me” olgusunun, drnegin Arap¢a kokenli bir sozciigiin Tirkee yapim eki
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almasi suretiyle Tirkgelesmesi olayina “barbarizm” denebildigi (Yalgin
2003: 15) gorilmisgtiir. Daha da uzayabilecek bu listenin varligs, yazarla-
rin temel dilbilim kavramlarina uzak olduklarinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

2.4. Dil-D1s1 Tartismalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dil tarugmalarini ideolojiden bagimsiz ger-
ceklestirmek pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu gercevede, ele alinan
yayinlarda dildist bir takim olgulara da dilsel birer olguymus gibi elestiriler
yonlendirildigi goriilmektedir. Bu tartismalardan bir kismui, kiiresellesme
karsit1 bir diinya goriisiinii yansitir: Kahve evi meniilerindeki frappuccino,
brewed coffee, espresso macchiato gibi Italyanca adlarin elestirilmesi (Ata-
lay 2008: 9-35) ya da Discovery Channel, Citibank, Hyatt Regency gibi
uluslararasi kuruluglarin Ingilizce adlarinin elegtirilmesi (Hepgilingirler

2007: 4-6) gibi.

Cameron (1995: 149) dili diizeltmenin bir bakima diinyay: da diizeltme
cabast oldugunu sdylemektedir. Cameron’t dogrularcasina Tiirkge tarts-
malarinda dil tarusmasinin sik sik “degerler” tartugmasina déndiigiini
gormekteyiz. Gene Cameron’t (1995: ix) dikkate alacak olursak; “deger
yargilar1”, dilbilimcinin uzman s6ylemiyle dilbilimci olmayanlarin séyle-
mini aytran noktadir. Ornegin Dilim Dilim Anadilim’de Hepgilingirler'in
(2007) yeni donem sarki sézlerindeki deger yargilarini elestirdigini goriiyo-
ruz. Bununla birlikte Hepgilingirler (2007: 124) diinyamiz gibi dilimizin
de kabalastig1 goriisiinii tagir. Ancak bu ifadelerde iki sorun gériinmekte:
[lki diinyanin ve dilin degisime direnemeyecegi gergegidir. Ikincisi ise bu
degisimin yazarlarin ifade ettikleri gibi muhakkak olumsuz bir degisim
olduguna iliskin nesnel kanitlarin eksikligidir.

3. Sonug ve Tartisma

Crystal (1989: 2-3) giiniimiizdeki kuralct ve betimleyici yaklagimlarin
digeri hakkinda ger¢ekei olmayan bir resim cizerek iki ucu temsil ettigini
soylemekte. Betimleyiciler, biitiin kullanimlari esit sekilde kabul edilebilir
gordiikleri i¢in standartlari 6nemsememekle, kuralcilar ise tarihi bir gele-
nekgiligi korii koriine takip etmekle elestirilirler. Oysa, Crystal’a (1989: 3)
gore, nesnel bir bakis acisiyla bakildiginda her iki yaklagim da 6nemlidir ve
birbirini tamamlar.

Veritabanini olusturan ve yukarida anilan kitaplar bu ¢alismada elestirilmis
olmakla birlikte, basta ¢ocuklar ve 6grenciler olmak tizere toplumdaki dil
bilincinin yayginlastirilmasinda ve dilin niianslarinin anlatulmasi ya da anla-
tum bozukluklari, sesletim hatalarinin diizeltiimesinde ¢ok onemli gorevler
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tistlendikleri diistintilmektedir. Bu ve benzer ¢aligmalarin, kuralciligin hos-
gorustizligi ile kuramsiz ve yontemsiz elestiri ¢tkmazina girmeden, sagliklt
bir elestiri zemini tizerinde inga edilmesi gerekli goriinmektedir. Bu saglam
zemini olugturacak temel varsayimlar arasinda sunlar sayilabilir:

e Dilin bir matematik veya mantk dizgesi olmadigi, kurallarinin ise
konusucular tarafindan konuldugu géz ardi edilmemelidir. Bunun aksi
iddialar, dili kat kurallar icine hapsetmis olacakur.

e Olgiinlii olmayan agizlarin dilin bir utanct degil, gesitliligi oldugu tes-
lim edilmeli, bu dil degiskelere estetik ya da sinufsal deger yargilar1 yiik-
lemekten kacinmalidir.

e Agizlarin yaninda cesitli toplumsal gruplarin —yas gruplari, cinsiyet
gruplari, meslek gruplari- bir kimlik gdstergesi olarak farkl: dil tiirlerine
sahip olmalari dogal kabul edilmelidir.

¢ Dil kullanicilarinin dili “yanlis” kullanmalari, TV ve radyolarda stirekli
tekrarlana gelen sesletim hatalart ve anlatum bozukluklar: tizerinden tar-
usilmali, dil stirgmesi sayilabilecek miinferit hatalar tartismaya deger
goriilmemelidir.

e Dil kurallarinin esnetilmesi 6zellikle reklam metinlerinde, gazete bas-
liklarinda ya da sanatsal tiirlerde kargilagilan dogal bir durumdur. Dil
konusucularinin dikkat ¢ekmek amaciyla bagvurdugu yarauct kulla-
nimlarin elestirilmesi, dile kisir bir bakist yansitmakea, dilin potansiye-
lini sinirlamaktadir.

Yeni maddelerin eklenmesi miimkiin olan bdyle bir ilkeler topluluguna
sadik kalarak ortaya cikabilecek bir literatiiriin, dilin dinamiklerini, bu-
nunla beraber yeni nesillerin de dinamiklerini yakalayacagi, toplumda
Tiirkce bilincinin artmasint destekleyecegi ve belki de en 6nemlisi daha
giiler yuizlii bir profille cok daha biiyiik kitleleri yapici bir sekilde konuya

yonlendirecegine inantyorum.

Bunlarin yaninda, yazarlarin ¢aligmalarina kaynaklik eden bazi dil sorunla-
rt (6rnegin Tirkiye’de ingilizce tabela meselesi, ingilizce kokenli sozciikle-
re Tirkge karsilik bulunamamasi, bulundugunda da benimsenmesinin
yiiksek oranlarda ger¢eklesmemesi, sozcitk aktariminin yiiksek seviyede
olmasi, dilin en dikkatli kullanilmast gereken ortam olarak kitle iletisim
araglarinda sozciiklerin sesletiminde ve yazimlarinda hatalarin yapilmasi,
vb.) her ne kadar yazarlar tarafindan dogru teshisle adlandirilamamis olsa
da dille ilgili birtakim sikintilara isaret etmektedir. Bu durumun sebeple-
rinden bazilar1 dil planlamast gercevesinde 6lgiinli Tirkgeye yeterince
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prestij kazandirilamamasi ve diizeltme isareti kullanimi ya da dogru sesle-
tim gibi konularin 6grencilere 6gretilememesi gibi gériinmektedir. Popiiler
tartigmalarda dilbilimcilerin de yer almalari ve konularin bilimsel plat-
formda, bilimsel veriler 1s13inda tartigilarak ¢oziim yollarinin bulunmasiyla
bu sorunlarin iistesinden gelmek miimkiin olabilecektir.
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Abstract

As a popular subject, the use of Turkish in media has become
the subject of numerous critical articles and books. Most of
these studies are written by people with various professional
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and due to the lack of a linguistic perspective and methodo-
logical and theoretical basis, they may include some miscon-
ceptions. These publications, also being recommended for el-
ementary and high school students, include highly subjective
and disputable judgements, and sometimes they may lead the
way for other unfruitful disputes which eventually end up in a
vicious cycle. In this study, a database composed of twelve
books about the improper use of Turkish published within
the last decade is studied in an attempt to reveal methodologi-
cal and theoretical misconceptions. My aim is to approach
this type of literature critically, which may eventually contrib-
ute to the linguistic consciousness and language planning pro-
cesses and also suggest new fields of inquiry for the sociolin-
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K Bonpocy 06 ncnonb3oBaHuUmK «NpaBUiibHOrO»
TypeLKoro si3blka B Npecce: onucaTenbHO-
npaBunbHbIE NOAXOAbI U Apyroe

Dapbsa AlymaH”

AHHOTauuA

Typeukuii s3bIK, HCHOJB3yeMbIII B CpelcTBaX MacCOBOU
nHbOpMaLIUK, KaK OYEeHb HOIMYJISIPHAsl TeMa SIBISIETCS MPEIMETOM
6ecunCIeHHOT0 MHOXKECTBA KPUTHKH. Tak Kak OOJBIINHCTBO 3THX
pabor Ha Temy "OMmHMOKH B HCIIONB30BAHUH TYPELKOTO SI3BIKAY,
HaIlUCaHHBIX TaKUMH IpE/ICTaBUTEIIMU Ppa3IuYHBIX
npoheCCHOHANBHBIX TPYII U 00J1acTel 3HaHHUH, KaK )KypPHAIUCTHI,
CIMKEpHI, yUYCHBIE, MPEToJaBaTeIN, yJHTENs, He HAMHCaHbBl C
JMHIBHUCTUUECKOHM TOYKM 3pEHMsA, a TakkKe He Coaepkar
METO/I0JIOTHYECKON M TEOPETUUECKOH OCHOBBI, MOTYT COZAEPKAaTh
psn ommOoK. Bpemst oT BpeMeHH IpernojaBaeMble JJaxKe B IIKOJIE
9TH CYXK/ICHUS! HOCAT CyOBEKTHBHBIH XapakTep WM NPEeICTaBIsIOT
c000ii CIIOpPHBIE MOJIOKEHHS; B HEKOTOPHIX CIIydasX, ¢ MOMEHTa
uxX OOHAapOJOBaHMS OHHM CTAHOBATCSA IPEIMETOM  HOBBIX
JUCKYCCUH M TakuM 0Opa3oM, 3TH JUCKYCCHHU IIPEBpAalaloTCs B
HOPOYHEINA KpyT. B 310l paboTe mpoBeeH KOMIIEKCHBIH aHaIu3
12 xHUT 00 WCIONB30BAHMUM TYPEHKOTO S3bIKA, W3NAHHBIX B
nociennue 10 sier B Typuuu; BBIABICHBI TEOPETHUECKHE U
METOJIOJIOTHYECKHE OIMMOKH, BCTPEYAIOIINECs B ITUX KHHTaX, a
TaKOKe TTOKA3aHbl BO3HHUKAMOMME MpoTuBopeuns. Llenpio maHHOM
paboTsl sBisieTcs: obecniedeHne dPpdexTUBHOCTH paboT, KOTOpbIe
MOTYT HOBIMATh Ha S3bIKOBOE IUIAHUPOBAHHE M IIOBBIIICHHE
SI3BIKOBOTO CO3HAHUS B OOIIECTBE, a TAKXKE IPEIOKEHHE HOBBIX
oOnacTel U3y4eHus Ui COLIMOIUHTBUCTUKHY.
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