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Tiirkiye’de Ucret Esitsizliginin Analizi
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oz

Ucret kavramina iliskin tartismalar iktisat yazininda siirekli yer bulmustur. Ucretin nasil
ortaya ¢iktig1, nasil belirlendigi ve denge noktasinin ne oldugu tartigmalarin merkezini
olusturmustur. Ucret ayrica elde edilen toplam gelirler iginde 6nemli yer tutmakta bu
durum da 6nemini daha da artirmaktadir. 2015 yili gelir ve yasam kosulu verilerine
gore Tiirkiye’de iicret, maas ve yevmiye gelirleri toplam gelirler i¢cinde %52,5°lik orana
sahiptir. Bu durum ise {icrette yasanan esitsizligin gelir esitsizligine etkisini
artirmaktadir. 2008 kriziyle beraber artan esitsizlik tartigmalari Tirkiye’de {iicretin
belirleyenleri ve iicret esitsizligi yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
emegin niteliginin iicret iizerine etkisini temel alan insan sermayesi modeli icret
esitsizliginin analizi agisindan O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu calismada Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’nun hane halk: isgiicii anketi mikro veri seti kullanilmistir.
Temel insan sermayesi modeli olan egitim ve deneyim degiskenlerinin yani sira
galisilan isteki esneklik, calisilan sektor ile g¢alisanin demografik bazi o6zellikleri
eklenerek model genisletilmistir. Calisma sonucunda atipik c¢alisma ve cinsiyet gibi
faktorlerin ticret farkliligini artirdig: sonucuna ulasilmistir.
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Analysis of Wage Inequality in Turkey

ABSTRACT

Discussion of the notion of wages has consistently taken place in economic literature.

The way in which wages come to exist and are defined, and what the equilibrium point

have been the center of this discussion. The share of wages raise in total income raise.

According to Turkey income and living conditions data for 2015, wages, and salaries in

Turkey have 52.5% of total revenues. This increases the effect of the inequality in

wages on income inequality. Growing discussion of inequality since then the 2008

economic crisis makes it necessary to readdress the determinants of wages and wage

inequality. In particular, the human capital model based on the effect of labor quality on Keywords

wages plays an important role in the analysis of wage inequality. In this study, the W age, Income,
household labor force survey micro data set held by Turkey Statistical Institute gl:;?;‘ll 13{1;(}12;man
(Turkstat) is used. In addition to education and experience variables, the basic human Education ’
capital model is extended to include flexibility in the workplace, job sector, and some

demographic characteristics of employee. This study concludes that factors such as JEL Classification
atypical work and gender increase wage differential. D31, 124,J3

1. Giris

Ucret tartigmalari iktisat yazininda énemli bir yer kaplamaktadir. Adam Smith Milletlerin
Zenginligi kitabinda ticreti, emegin dogal odiilii olarak ifade etmektedir (Smith, 2011: 73).
Ricardo ise emegin bir dogal fiyati oldugunu sdyleyerek bu dogal fiyatin, emekgilerin soylarini
bir artirma veya azalmaksizin korumaya saglayacak miktar oldugunu belirtmistir (Ricardo, 2008:
60). Smith, ilkel donem diye adlandirdig: birikimin olmadig: siire¢ i¢inde emegin biitiin iiriiniiniin
isciye ait oldugunu ifade ederek, emegin bu donemde ne sahibi ne de isvereni olmamasinin bu
duruma yol agtigin1 vurgulamistir. Bu durumun topragin sahiplenilmesi ve servet birikimiyle
bozuldugunu ifade eden Smith’e gore, is¢inin iicretinden toprak sahipleri tarafindan rant, daha
sonra da makine ve ekipman sahipleri tarafindan kar olarak kesilmektedir (Smith, 2011: 73-75).
Marx ise iicreti emek giicliniin fiyati1 olarak aciklamaktadir (Marx, 2008: 30). Marx iicretlerin
iscilerle yani emek giiciinii satanlarla emek giiciinii alanlar yani kapitalistlerle yasanan rekabete
gore artip azalacagini ifade etmektedir. Ayrica emek giiciiniin iiretim maliyeti ve emegin kendini
yeniden iiretimi i¢in gereken emek zamanda iicretin iizerinde etkilidir. Emek giicliniin iiretim

maliyetini is¢inin o isi dgrenmek igin gerekli egitim gibi giderlerdir. Ornegin isi dgrenmek igin
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gerekli egitim stiresi ne kadar kisa ise emek giiciiniin maliyeti o kadar az olacaktir (Marx, 2008:

35).

Insan sermayesi modeli Mincer (1957; 1958; 1962), Schultz (1960; 1961), Becker (1962;
1964) ve Chiswick (1974) tarafindan cesitli katkilar verilerek licretin egitim ve deneyimle
iligkisini ortaya koyan en onemli modeldir. Garry Becker (1962) kisisel gelirlerin beseri
sermayeye yapilan yatirnm miktarina gore degismekte oldugunu ve bireylerin yatirimin maliyet
ve kazanglarini rasyonel olarak degerlendirerek beserl sermayeye yatirim yapma karari aldigin
belirtmistir. Schultz yaptig1 ¢alismada beseri sermayeyi artirmanin gelir esitsizligini azaltmada
onemli oldugunu ve beseri sermayenin artirimi i¢in kamunun egitim harcamalarini artirmasinin

bir yol olabilecegini ifade etmistir (Schultz, 1963: 65).

Egitimin gelir dagilimi {izerinde etkisinin smirlt oldugunu, sosyal smiflar ve aile
kokeninin daha etkin oldugunu yazan c¢alismalarda mevcuttur. Bowles c¢alismasinda ailenin
kokeninin ve sosyal sinifinin 6nemli degiskenler oldugunu ifade etmistir. Bowles gore, egitim ve
gelir arasindaki iligkinin Ol¢lilmesinde 6zellikle sosyal sinif ve aile kdkenine dair dl¢limlerin
sinirl kalmasinin sonuglarin eksik kalmasina neden olmaktadir (Bowles, 1972). Ayrica getirilen
elestiri de insan sermayesi modelinin sadece emek arzi kismini dikkate aldigi makroekonomik
yap1, dagitim, piyasa yapist gibi emek talebini belirleyen unsurlarin goz ardi edildigi yoniindedir

(Bowles ve Gintis, 1975).

Bu calismada Tiirkiye’de iicret esitsizliginin belirleyenlerinin neler oldugu sorusuna cevap
aranmaktadir. Calismanin ilk kisminda Diinya’da ve Tiirkiye’de ficret esitsizligine iliskin
tartismalar yer almaktadir. Daha sonra ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun hane halk:
isglicli anketi mikro veri seti kullanilarak iicret esitsizliginin belirleyenlerine ulasilmaya
calisilmistir. Analizde temel insan sermayesi modeli olan egitim ve deneyim degiskenlerinin
yani sira ¢alisilan isteki esneklik, calisilan sektor ile ¢alisanin demografik bazi 6zellikleri

eklenerek model genisletilmistir.
2. Ucret’in Belirleyenlerine iliskin Tartismalar

Son donemlerde artan {icretler ve artan esitsizligin nedeni olarak emegin niteligi ve
egitimi aciklayic1 neden olarak ortaya konmaktadir. Ozelikle teknolojik degismelerle birlikte
kiiresellesmenin de sonucu olarak gelismekte olan iilkelerde emek daha nitelikli olarak talep

edilmektedir (Wood, 1994). Egitimli isgiiciine talep, gelisen teknoloji ve bilgisayar sistemleriyle
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birlikte 1980’lerin ortasindan itibaren artmistir. (David vd., 1998). Degisen teknolojik yapiyla
birlikte hizlica artan yetenekli ve egitimli ¢alisan talebi bu grubun iicretlerinde bir artisa neden
olmus ve esitsizligi arttirmistir (Juhn vd., 1993). Daron Acemoglu tarafindan yapilan calismada
ABD’de egitimli ve yetenekli isgiicline olan ihtiyacin siirekli olarak arttigi ifade edilmistir.
Ayrica gelisen teknoloji ve ticaret de bu talebi artiran etkenler olarak siralanmaktadir. Ozellikle
nitelikli ve niteliksiz ig giicli arasindaki verimlilik farki artik¢a nitelikli isgiicline olan talebin
arttigin1 ve bunun {icretlere yansiyarak esitsizlik yarattigi vurgulanmistir (Acemoglu, 1999:

1277).

Diger yandan emegi koruyan kurumlarda yasanan doniisiimde Ttcrete etki etmistir.
1980’lerle birlikte iicretliyi koruyan emek piyasasi kurumlarmin aginmasiyla birlikte {icret
esitsizligi giderek artmistir (John ve George, 1992; DiNardo vd., 1995; Katz, 1999).
Sendikalagma oraninda yasanan gerileme esitsizlikteki artisin bir kaynagi olarak ifade
edilmektedir (Autor vd., 2008: 311). Sendikalagsma ve esitsizlik iligkisini arastiran ¢aligsmalar iki
ana konuya odaklanmaktadir. Birincisi sendikalagma vasifsiz ve mavi yakali is¢iler i¢in {icretleri
yiikseltmekte, ikincisi toplu sozlesmeler {icretleri standardize etmektedir. Birinci durum, gruplar
arasi olusan deneyim ve egitim esitsizligini azaltmakta iken ikinci durum grup i¢i olusan benzer

ozellikli is¢ilerin farkliliklarin1 azaltmaktadir (Western ve Rosenfeld, 2011).

ABD’de sendikalagsmadaki azalis degisen ekonomik kosullar ve degisen politik yapiyla
aciklanabilmektedir (Farber ve Western, 2001; Freeman ve Medoff, 1984; Goldfield, 1989).
Ozellikle sendikalarn yasanan ekonomik sorunlara yeterli tepkiyi verememesi ve istihdam
artisginin geleneksel imalat sanayi disinda gelismesi bu azalista 6nemlidir (Western ve Rosenfeld,
2011). Ozellikle 1980'lerle birlikte gelisen yeni ekonomik diizenle, isverenler, is¢i muhalefetine
kars1 sendikalarda yonetime miidahale etmislerdir (Tope ve Jacobs, 2009; Hirsch, 2008). Bu
miidahalelerle birlikte sendikalarin iicret pazarligindaki is¢i lehine aldig1 tutumlarda sapmalar

meydana gelmistir.

Ucrete etki eden onemli faktdrlerden biri de is deneyimidir. Yapilan calismalar da
deneyim arttikca ticretlerinde olumlu etkilendigi sonucu elde edilmistir (Cotton, 1988). ABD’ye
iliskin yapilan ¢alismada ise yas ve deneyim ticretleri belli bir seviyeye kadar artirmakta ancak

daha sonra iicretlerde azalmaya neden olmaktadir (Blinder, 1973). Ancak yapilan diger bir
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caligmada ise yas arttikca isyerinde ayrimciligin arttigi ve isverenin belli bir yasin iistiindeki

is¢ileri isten ayrilmaya zorladig1 sonucuna varilmistir (Johnson ve Neumark, 1996).

Cinsiyet ile iicret arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da kadinlarin erkeklere gore
daha az ticret elde ettigi sonucuna varilmistir (Aigner ve Cain, 1977; Johnson ve Lambrinos,
1985, Gardezebal ve Ugidos, 2000; Stanley, 1998; Grandner ve Gstach, 2015). Liu ve arkadaglar
tarafindan Cin’e iliskin yapilan ¢alisma da kadinlarin erkeklere gore iicretinin daha az oldugu,
egitimli kadmlarin ise kamu sektoriinde 6zel sektore gore daha fazla iicret aldigi sonucuna
ulasilmistir. Ozel sektdrde yasanan rekabet ve esneklik, kamuya gore iicretlerin daha az
olmasiin nedenlerinden bazilar1 olarak ortaya konmustur (Liu vd., 2000). Banglades’e dair
yapilan c¢aligmada erkeklerin kadinlara gore daha fazla ticret aldigi ancak bu farkin yillar
itibariyle kapanmaya basladigi sonucuna ulagilmistir. Farkin kapanmasinda egitim ve is basi
deneyimin 6nemli bir yeri oldugu ifade edilmistir (Ahmed ve McGillivray, 2015). Hindistan’a
dair yapilan calismada ise kadinlar arasinda da iicret farkliligin oldugu ortaya konmaktadir.
Miisliiman kadinlarin Hintli kadinlara gére daha az iicret aldig1 bu durumun da toplumdaki sosyal
katmanlarin etkisi oldugu vurgulanmistir. Ayrica kadimnlar i¢in is olanaklarinin Hindistan’da
arttig1 ancak bu artisin egitim seviyesi daha diisiik olanlara avantaj sagladigi sonucuna

ulagilmistir (Sengupta ve Das, 2014).

Yapilan ¢aligmalarda ticret ile igyeri biiyiikligli arasindaki iliskiyi inceleyenlerde
mevcuttur. Yapilan bazi ¢aligmalarda, ¢alisan sayisi1 fazla olan isletmelerde ortalama iicretlerin
daha az calisan1 olan isletmelere gore arttig1 ifade edilmistir (Brown ve Medoff, 1989; Idson ve
O1, 1999; Belfield ve Wei, 2004; Hettler, 2007). Bu durumun nedenlerinden biri olarak firma
bliylidiik¢ce piyasadan aldigi payin artmasi ve bu artisin da iicretlerde iyilesme olarak calisana
yansimis olmasidir. Biiyiik firmalarin ticretlerinin fazla olmasinda denetim 6nemli bir etkendir.
Biiytik firmalar kiiglik firmalara gére daha rahat denetlenebilmekte dolayisiyla kayit disilik daha
az olmaktadir (Campell vd., 1999). Ayrica biiylik firmalar yaptiklar ileri teknoloji yatirimlar
nedeniyle daha iiretken bir emek istemektedirler. Bu yilizden ¢alisanin iicretini artirarak
verimliligi yiikseltmeye caligmaktadirlar (Belfield ve Wei, 2004; Winter—Ebmer, 2001; Dunne ve
Schmitz, 1995).
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3. Tiirkiye’de Ucret Esitsizligine Iliskin Tartismalar

Tiirkiye’de ticretle ilgili dnemli sayida ¢alismada iktisat yazininda mevcuttur. Yapilan
baz1 ¢aligmalarda 6zellikle 70°1i yillarda imalat sanayinde reel {icretlerde artis meydana geldigi
belirtilirken, neoliberal politikalarin hayata gecirildigi 1980’lerle birlikte imalat sanayinde reel
iicretlerde gerileme yasandigir sonucuna ulagilmistir (Erdil, 1996; Voyvoda ve Yeldan, 2001;
Memis, 2007). Neoliberalizmle birlikte artan finansal sektor geliri ve kirsal kesimden sehirlere
yonelimle birlikte sehirlerde artan gelir yogunlugu iicret esitsizliginde genel bir artisa neden
olmustur (Elveren, 2010). Tiirkiye ekonomisinin 1989°de ki finansal deregiilasyon ile birlikte
tamamen acik ekonomi kosullarina girmesiyle emek piyasasinda ciddi doniisiimler yasanarak

ticretlerde ve isttihdamin yapisinda degisimler meydana gelmistir (Tastan ve Akar, 2013: 19).

1950-2001 yillar1 arasinda kamu ve 6zel sektdrde iicret ve verimlilik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismada kamuda {icretlerin verimlilik iizerinde bir etkisi olmadig1 ancak 6zel sektorde
ticretler ile verimliligin yiiksek iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Bulunan sonuglara gore 6zel
sektorde verimlilik artisina {icret artisinin olumlu yansiyacagi genellemesine ulagilmaktadir
(Tiiredi ve Terzi, 2009). Elveren tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alismada bolgeler arasi iicret
esitsizligin artig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak Elveren imalat sanayinin
sadece belli bolgelerde yogunlasmasini ve bolgelerde yasanan uzmanlasmayi ifade etmektedir

(Elveren, 2010: 68).

Tiirkiye’de tcret esitsizligini 1980-2001 arasi verilerle inceleyen Elveren ve Galbraiht
(2009) galismasina gore iilkede Dogu Bati arasinda {icretler arasinda farklilik oldugu ve batidaki
iicretlerin daha fazla oldugu belirtilmistir. Calisma ayrica neo-liberal donemin hem sektorler
arasinda hem de bolgeler arasinda iicret esitsizligini artirdigini ifade etmistir. Tiirkiye’ye iliskin
yapilan diger bir ¢aligmada ise artan yiliksek biiylime oranlari ile birlikte ticari agikligin {icret
esitsizligini artirdigr ileri siirtilmistiir (Elveren vd., 2012). Tiirkiye’ye iliskin yapilan ¢alismada,
calisan Ozellikleri sabitken, firma biiylkliigli {icretler lizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir.
Ancak caligmada 2002 yilindan 2008 yilina iicretlerde bir yakinsama oldugu sonucuna
ulagilmistir. Caligsma bu yakinsamaya, artan 6zellestirmeyle birlikte kamunun piyasadaki etkisinin
azalmasi ve piyasada ticretlerin belirlenmesinin neden oldugunu belirtilmistir (San, 2012). Kadin

ve erkekler arasinda iilke genelinde {icretlerde erkekler lehine farklilik mevcuttur. Bu farkliligin
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nedenini Urhan ve Etiler esit ise esit iicret 6denmemesi ve kadinlarin daha ¢ok diisiik islerde

yogunlagmasini géstermektedir (Urhan ve Etiler, 2011).

Ucretle ilgili alan arastirmalari iicrette meydana gelen degisimleri anlamak agisindan
onemli katki saglamaktadir. Bursa organize sanayi bolgesinde tekstil iscileri iizerine yapilan
arastirmada kadinlarin erkeklere gére daha az ticret aldig1 hatta kadinlarin asgari iicretten daha az
aldig1 sonucuna ulagilmistir. Calismada erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek iicret almasina
ragmen bu {icretin tatmin edici diizeyde olmadig: ifade edilmistir (Duruoglu, 2007). Gaziantep
iizerine yapilan calismada 257 isverenden toplanan datalar kullanilmistir. Bu ¢alismaya gore
ticretlerin belirlenmesinde cinsiyet en dnemli etken olarak goze ¢arpmaktadir. Cinsiyet diginda
politik, dinsel, kiiltiirel ve igverene yakinlikta iicretler iizerinde etkin rol almistir. Calismada
kadinlarin daha az {icret almasinda kadinlarin kalifiye eleman olarak isgiicli piyasasinda yeterince

yer almamasi da etki etmektedir (Ozkan ve Ozkan, 2010).

Tirkiye’de imalat sanayinin merkezi olan Dogu Marmara bolgesinde licretler diger
bolgelere gore daha fazladir. Tiirkiye’ye iliskin yapilan bu ¢alismada 6zellikle kriz donemlerinde
iicret esitsizliginin artifi sonucuna ulasilmistir. Calisma esitsizligin artmasin1 6zel sektdrdeki
iicret esnekligine ve kriz donemiyle beraber bazi sektorlerde yasanan daralmaya baglamaktadir.
Calisma ayrica imalat sanayi merkezli analiz yapildiginda boélgeler ve sektorler arasinda
esitsizligin azaldigin1 ancak hizmetler sektorii dahil edildiginde ise bolgeler arasi esitsizligin
artign vurgulanmustir (Tastan ve Akar, 2013). Istanbul igin yapilan calismada ise kadinlarin
erkeklere gore sanayi ve hizmet sektorlerinde daha az iicret aldig1 sonucuna ulasilirken, kadin ve
erkeklerde egitim ve deneyimin licretlere pozitif yonlii etki ettigi bulunmustur (Onuk, 2017).
2015 yilinda Celik ve Selim tarafindan yapilan calismada 6zel sektorde calisanlarin iicreti
iizerinde egitim ve deneyimin anlamli bir etki yaptigi, bu etkinin kadinlarda daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir (Celik ve Selim, 2015).
4. Ucretli Cahsanlarin Tanimlayici Dagilhimm

Ucretli calisanlarin cinsiyet, yas, egitim, calisti1 isyerinin biiyiikliigii, calisma sekli, toplu
is sozlesmesinin varlig1 ve idari sorumluluga gore oranlarint ve bu pozisyonlarda aldiklar: briit
ticretleri iceren sekiller asagida yer almaktadir. Asagida yer alan sekil 1’de 1988 yilindan 2015

yilina kadar toplam istihdam igerisinde iicretli ¢alisanlarin orani yer almaktadir.
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Sekil 1. Toplam Istihdam Igerisinde Ucretli Calisanlarm Orami. TUIK den derlenmistir.

Sekil 1°e gore 1988 yilindan 2015 yilina kadar ticretli calisanlarin orani genellikle
artmistir. 1988 yilinda toplam istihdam igerisindeki iicretli ¢alisan oran1 %40,3 iken bu oran 2015
yilinda %67 civarina ¢ikmistir. Buradan da anlasilacag:i iizere istihdamin iigte birini iicretli
calisanlar olusturmaktadir. Asagida yer alan sekil 2 ‘de iicretli calisanlarin cinsiyete gore ayrimi
yer almaktadir. 1988 yilinda ticretli calisanlarin %83,4°1 erkek iken, kadinlar ise ancak %16,6’11k
bir kismi temsil etmektedir. 2015 yilinda ise kadinlarin payi artarken erkeklerde azalma meydana
gelmistir. Kadinlarin ticretli ¢alisanlar igindeki oran1 2015 yilinda %27,9’a ¢ikarken erkeklerde

bu oran %72,1’e dlismiistiir.
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Sekil 2. Ucretli Calisanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi. TUIK den derlenmistir.
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Sekil 3 ise kadin ve erkek istthdaminda ticretli ¢alisanlarin oranin1 gostermektedir. Sekilde
de goriildiigi iizere kadin ve erkeklerde iicretli ¢alisma oran1 1988 yilindan itibaren genellikle
artmigtir. 1988 yilinda erkek istihdami igerisinde iicretli ¢alisanlarin oran1 %47,8 iken bu oran
2015 yilinda %69,3’e ¢ikmistir. Kadinlarda ise ayn1 donemde Ticretli ¢alisan orant %22,8 iken
%61,6 civarindadir. Buna gore lcretli calisan oraninda kadinlardaki artis erkeklere gore daha
fazladir. Emek piyasasinin degisen yapist ile birlikte 6zellikle tarimda yasanan doniisiim ve artan
kentlesme, kadinlarin emek piyasasinda daha fazla yer bulmasina olanak tanimakta bu da iicretli

calisan oranina yansimaktadir.

—&— Erkek istihdami icinde Ucretlilerin Orani Kadin istihdami icinde Ucretli Calisanlarin Orani
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Sekil 3. Kadin ve Erkek Istihdaminda Ucretli Calisma Orani. TUIK ’den derlenmistir.

Sekil 4 fcretli calisanlarin en son bitirdikleri egitim seviyelerine gore oranin
gostermektedir. Ucretli ¢alisanlarin egitim durumuna gore dagilimini gdsteren sekil 3-2-5
Tiurkiye emek piyasast hakkinda o6nemli degisimleri gostermektedir. 2004 yilinda {icretli
caligsanlar igerisinde bir okul bitirmeyenlerin oranm1 %3,8, ilkokul mezunlarinin oram %38,6,
ortaokul mezunlarinin oran1 %14,1, lise mezunlarinin oran1 %26,4 ve universite mezunlarinin
orant ise %17,2°dir. 2015 yilina geldigimizde bir okul bitirmeyenlerde az bir artis meydana
gelerek %4,2 cikmustir. Ilkokul mezunlarinda ise dramatik bir diisiis olmus ve oran %26,1’e
gerilemistir. Ortaokul mezunlarinda ise %6 civarinda bir artis meydana gelerek oran %19,8’e

cikmustir. Ilkokul mezunlarinda yasanan azalmada 8 yillik zorunlu egitimle beraber ilkokul
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mezunlarin oranin azalmasi énemli bir nedendir. Bu azalisin bir kismi ortaokul mezunlarinin

oranina etki etmistir.

Grafigi incelemeye devam ettigimizde lise mezunlarinin oraninda 2008 yilina kadar yatay
bir seyir goriilmektedir. 2008 yilindan 2015 yilina kadar ise 3 puan civarinda bir azaligla lise
mezunlarinin oram1 %23 civarinda gerceklesmistir. 2004 yilindan 2015 yilina {icretli ¢alisanlar
icerisinde iiniversite mezunlarinin oraninda ise siirekli bir artis meydana gelerek 2015 yilinda
%27, 7’ye ulagsmistir. Lise mezunlar1 oraninda 2008 yilindan baglayan azalmada 2006 yilindan
itibaren her ile bir iiniversite agilma politikas1 dnemli rol oynamistir. Ozellikle yeni agilan devlet
iiniversiteleri ve giderek artan vakif iiniversitesi sayisi liniversiteli olmay1 kolaylagtirmistir.
Bir¢ok lise mezunu geng daha kolay iiniversiteli olmasiyla birlikte bu gengler gegici olarak emek
piyasasindan ¢ekilmis lise mezunlarinin istihdam igindeki orani azalmistir. Universiteli
oranindaki artista ise liseli oranini azaltan etken bir neden olmustur. Diger yandan sektorel bazda

degisen Tiirkiye emek piyasasinin daha egitimli niifus talep etmesi de baska bir etkendir.
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Sekil 4. Ucretli Calisanlarin Egitim Seviyesine Gére Oran1. TUIK’den derlenmistir.

Sekil 5 iicretli calisan kadinlarin egitim seviyelerine gore orani gostermektedir. Grafige
gore TUcretli calisan kadinlarda iiniversite mezunlar1 2004-2014 yillarinda en fazla paya sahiptir.
Lise mezunu kadinlarda ise 2004 yilindan 2014 yilina azalis egilimi goziikmektedir. Bu azalisin
bir kismi daha 6nce bahsettigimiz kolaylasan iiniversite egitimi ile acgiklanabilmektedir. Diger

yandan kadinlarda bir okul bitirmeyenlerin iicretli ¢alisanlar igindeki payiysa 2004 yilinda %6
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iken 2014 yilinda %7°dir. Ilkokul mezunlarinin oraninda geneldeki gibi azalma olurken ortaokul
mezunlarinin oraninda da geneldeki gibi artis goziikmektedir. Grafige gore lise ve iiniversite

mezunu olmak kadinlarin iicretli olarak ¢aligsma olasiligini arttirmaktadir.
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Sekil 5. Ucretli Kadin Calisanlarin Egitim Seviyesine Gore Oran1. TUIK den derlenmistir.
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Sekil 6. Ucretli Calisanlarin Firma Biiyiikliigiine Gore Dagilimi. TUIK den derlenmistir.

Sekil 6 tcretli calisanlarin ¢alisan sayisina gore dagilimini géstermektedir. 2004 yilinda

10’dan az calisanm1 olan isyerlerindekilerin {icretli ¢alisanlar igerisindeki orant %36,3 ike 50 ve
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daha iistii calisana igyerlerindekilerin orani ise %36,2°dir. 2015 yilinda ise {icretli galisanalr
icerisinde 10’dan daha az ¢alisanai olan isyerlerindekilerin oran1 %35,7 iken 50 ve iistii olanlarin
orani ise %35,9’dur. Bu oranlara gore yillar igerisinde firma biiyiikliigiine gore dagilimda hafif
dalgalanmalar disinda yatay seyir gozlenmektedir. Ucretli ¢alisanlarin egitim seviyeleri ile
calistiklar1 isyerindeki c¢alisan sayisina gore dagilimina bakildiginda egitim seviyesi artik¢a
iicretli calisanlarin 50 ve iizeri ¢alisana sahip firmalarda ¢alisma oran1 da artmaktadir. Ornegin
2004 yilinda bir okul bitirmeyen {icretli ¢alisanlarin %58,5’1 10 ve daha az ¢alisant olan
firmalarda istthdam edilmektedir. Bu oran ayn1 yil i¢in {iniversite mezunlarinda %11,8dir. Ayni
yilda iiniversite mezunlarinin %49,8’1 50 ve daha {istii ¢calisan1 olan isyerlerinde ¢alismaktadir.
Yillar itibariyle baktigimizda ise bir okul bitirmeyen iicretli ¢aliganlarin 10°dan az ¢alisana sahip
isyerlerindeki istthdam oraninda artis olmustur. 10 ve iistii yerlerde ¢alisanlarin oraninda ise
azalis olmustur. Ucretli ¢alisan {iniversite mezunlarmimn da 2014 yilinda 10 ve daha az calisani
olan yerlerdeki oranm1 %17,7 iken 50 ve daha iistii ¢alisan1 olan yerlerdeki oranm1 %52,2’dir. Buna
gore ise iiniversite mezunlarinda en alt ve en iist grupta bir artis olurken 10-49 arasi ¢alisan

istihdam eden yerlerdeki iiniversite mezunu orani ise azalmistir.
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Sekil 7. Ucretli Calisanlar Icerisinde Sosyal Giivencesi Olamayanlarm Orani. TUIK’den

derlenmistir.

Ucretli ¢alisanlar igerisinde sosyal giivencesi olmayanlarin orami sekil 7°de yer
almaktadir. 1988 yilinda %28 olan oran 2004 yilinda %32 civarina ¢ikmistir. Bu aralikta dalgali

seyreden oran 2004 yilindan itibaren azalmistir. 2015 yilinda {icretli ¢alisanlar igerisinde sosyal
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giivencesi olmayanlarin orant %18,3’e gerilemistir. 1988 yilinda kayith c¢alisanlarin toplam
istihdam i¢indeki pay1 %42 iken kayitsiz calisanlarin orant ise %58’dir. 2015 yilina gelindiginde
kayitli ¢alisanlarin orant %66,5’e ulasirken, kayitsizlarin toplam istihdam igindeki oran1 %33,5’e
gerilemistir. Bu azalista emek piyasasinin degisen yapist onemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye
emek piyasasinda 1988 yilinda tarimda ¢alisanlarin toplam istihdamdaki payr %46 iken 2015
yilinda bu oran %?20’ye gerilemistir. Tarimda calisanlarin agirhigin1 {cretsiz aile isgileri
olusturmaktadir. Tarim istihdamindaki azalma {icretsiz aile isgilerinin toplam ic¢indeki paymi da
azaltmistir. Bu durum da kayit dis1 istthdamda azalmaya neden olan etkenlerden biridir.
Tarimdaki bu azalis 2000 krizinden sonra tarima yoOnelik alinan tedbirlerle daha hizlanmstir.
Krizle birlikte krizin etkisinin azaltilmas1 amaciyla siibvansiyonlarin azaltilmasi, tiitiin gibi bazi
tarimsal trlinlerin ekim alanlarinin sinirlandirilmasi ¢oziilmeyi daha da hizlandirmistir (Lordoglu,
2006: 30). 2001 yilinda tarim istthdami %37 iken krizden sonra tarima yonelik alinan kararlar
sonucunda 2004 yilinda %29’a inmistir. Hizli ¢6ziilmeyle birlikte tarimda istthdam edilenler
islerini ve lretim araglarii kaybederek kentlere go¢ etmis ya da issiz kalmislardir (Goztepe,
2012: 53). Tarimdaki bu ¢oziilmeyle birlikte azalan iicretsiz aile is¢iligi kayit dist istthdaminda
azalmasina neden olan faktorlerden biridir. Kentli ¢alisan sayisinin artmasi da ticretli ¢alismanin
artisna neden olmustur. Ucretli calisanlarin iicretsiz aile isciligine gore daha kurumsal ve

denetimi kolay yerlerde ¢alistyor olmasi da kayitliligin artmasinin diger bir nedenidir.

Ucretli calisanlar1 egitim seviyesi ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayithilik
durumuna gore inceledigimizde egitim seviyesi artikga kayitlilik oranimmin da genellikle arttigi
goriilmektedir. Ornegin 2014 yilinda bir okul bitirmeyen iicretli calisanlarin %34,3’{i sosyal
giivenlik kurumuna kayithiyken bu oran {iiniversite mezunlarinda %97,1’e ¢ikmistir. Egitim
seviyesindeki artis calisanin belirsiz gelecek yerine daha giivenceli bir gelecek beklentisini

tetiklemekte ve ¢alisilan isin glivenceli olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kadinlarda kayit disinda ¢alisma orami gelismekte olan {iilkelerde erkeklere gore daha
fazladir (Chen, 2007: 6). Tirkiye emek piyasasinda erkek istthdami kadin istthdamindan fazla
olmustur (Gl vd., 2009: 136). Bu da erkeklerin kayit dis1 isttihdamdaki payinin kadinlara gore
daha fazla olmasinin nedenidir. Cogunlugu erkeklere gore daha vasifsiz olan kadin niifusu
calistigi zaman alacagi licret ile cocuk bakimi i¢in yapacagi masraf kiyaslandiginda is giiciine
katilmamay1 yeglemektedir (Ansal vd., 2000: 57). Katildig1 zaman da vasifsizliktan dolay1
kayitsiz islerde tercih edilmektedir.
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5. insan Sermayesi Modeli ve Veri Seti

Mincer 1958 yilinda ortaya koydugu teoriyle iicret farkliliklarinin ne kadarinin egitim ve
deneyimden kaynakli oldugunu analiz etmistir. Modele gore c¢alisanlar herhangi bir ise
basladiklar1 anda ayni yeteneklere ve esit olanaklara sahipken egitim ve is basinda yasanan
deneyimin c¢alisana farkli kazanglar saglamaktadir. Modele gore kisinin meslegi de aldigi
egitimle baglantili olmakta ve kazancglarda farklilik yaratmaktadir. Klasik iktisadi dnermelere
dayanan Mincer modeline gore kisilerin rasyonel se¢im yaptigi, isgiicii piyasasinda tam rekabet

kosullarinin gegerli oldugu, sabit oldugu gibi varsayimlar bulunmaktadir (Mincer, 1958, 1974).
InY; = Bo+ B1E; + B, D; + B3 Df +u (1)

Yukarida yer alan ve Mincer tarafindan ortaya konan denkleme gore InY; calisanin elde
ettigi kazancin logaritmik ifadesiyken, E ise calisanin aldig1 egitimin y1l olarak ifadesidir, D ise

calisanin emek piyasasindaki deneyimi, D? ise ¢alisanin deneyiminin karesidir.

Calismada veri seti olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yillik olarak yapilan Hane
halki Is Giicii Anketi 2015 y1li mikro veri seti kullanilmistir. Anket 389035 kisi ile yapilmistir.
Ankete katilarin 104378’1 iicretli-maasli ve yevmiyeli olarak caligmaktadir. Analizi yapilan
104378 kisinin %27,5’i kadindir. Ucretli calisanlarin yas ortalamasi ise 35,9’dur. Ucretli
calisanlarin ortalama aylik iicreti ise 1562,21 TL’dir. Ucretli ¢alisanlarin %69u evliyken, %50,2
si lise ve iistii egitime %30,4’ii ise ise ilkokul ve alt1 egitime sahiptir. Ucretli calisanlarin %35,9°u
50 ve istii calisana sahip isyerlerinde calisirken, %64,1°1 50 kisiden az calisan1 olan isyerlerinde

caligmaktadir.

Tirkiye’de fonksiyonel olarak gelir dagilimi 2015 gelir yasam kosulu anketi sonuglarina
gore incelendiginde iicret, maas ve yevmiye gelir icinde %52,5’lik orana sahiptir. Bu sonug
iicrette yasanan esitsizlik gelir esitsizligini diger gelir kalemlerine gore daha fazla etkileyecegi
diistilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de Mincer’in insan sermayesi modeli temel alinarak
analiz yapilmaya c¢alisilmistir. Calismada temel insan sermayesi modeli kullanilmis, bagiml
degisken olarak logaylik iicret kullanilmistir. Mincer ¢alismasinda calisananin is deneyimini
kullanmigtir. Ancak elimizdeki veri setinde deneyime iliskin veri olmadigindan yas degiskeniyle
bu sorun ¢oziilmeye calisilmistir. Diger yandan modele getirilen elestirilerde dikkate alinarak

isyeri kosullar, calisma sekli, cinsiyet ve ¢alisilan sektor ile meslek degiskenleri de analizlere
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eklenerek model kurulmustur. Ayrica emek piyasasinda cinsiyet ayrimciligina iliskin
tartigmalarda dikkate alinarak kadinlarda ticreti etkileyen faktorlerde analiz edilmistir. Eklerde

bulunan Tablo A bagimsiz degiskenlerin analizde nasil yer aldigini1 gostermektedir.

Regresyon bir yillik kesit veri analizinde degisen varyans onemli bir sorun tegkil
etmektedir. O yiizden analizimizde Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi yapilarak degisen

varyans olup olmadigi kontrol edilmistir.
6. Analiz Sonuclar:

Analizde Mincer denkleminin uygulamasi yapilmistir. Yatay kesit veri analizlerinin en
onemli sorunu olan degisen varyansin olup olmadiginmi test etmek i¢in Breusch-Pagan/Cook-
Weisberg testi uygulanmistir. Test sonuglarina gére hem genel modelde hem de kadinlardaki
ticret esitsizligine iliskin modelde degisen varyans sorunu vardir, bu sorun direngli tahmincilerle

¢Ozlime kavusturulmustur.

logaylik iicretin bagimli degisken oldugu, cinsiyet, yas, egitim, evlilik, kayithlik, caligma
saati, calisan sayisi, sektor, meslek, idari sorumluluk, isin sekli ve isin 6zel sektorde olmasi
bagimsiz degisken oldugu dogrusal regresyon model tahmini yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore kadin olmak, yar1 zamanl iste calismak ve 6zel sektdrde calismak alinan iicreti negatif
yonlii etkilemektedir. Analize gore licretli ¢alisan kadinlar {icretli ¢alisan erkeklere gore daha az
iicret elde etmektedir. Evli olmak ve artan egitim seviyesinin iicretleri artiric1 etkisini ortaya
koymustur. Analiz sonuclarina gore yas artik¢a licret artmakta ancak 47,5 yasindan sonra ise

ticretlerde azalma meydana gelmektedir.

Diger yandan Tiirkiye emek piyasasinda kamuda ¢aligmanin {icret iizerindeki pozitif etkisi
devam etmektedir. Sonuglara gore 6zelde calisan kisinin {icreti kamudaki ticretli ¢alisana gore
%14,4 civarinda daha azdir. Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmay1 ifade eden
kayithlik degiskeni analizde iicreti artirici sonug¢ vermistir. Buna gore herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna kayith olan kisinin ticreti kayitli olmayana gore %10,73 daha fazladir.
Calisilan isyerindeki ¢alisan sayisinin iicrete etkisini ifade eden g¢alisan sayis1 degiskeni iicrete
pozitif yonlii etki yapmaktadir. Isyeri biiyiikliigii artikca iicrette artis ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli
bir iste ¢alisanlarin {icreti analiz sonuglarina gore gegici islerde calisanlara gore %7,14 civarinda
daha fazladir. Analize gore isyerinde idari sorumlulugu olan iicretlinin olmayana gore iicreti

%7,89 civarinda daha fazla olmaktadir.
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Analiz sonuglarina gore Tiirkiye emek piyasasinda sanayi sektoriinde ¢alisanlarin iicreti
hizmetler ve tarim sektdriinde ¢alisanlara gore %1,91 civarinda daha fazladir. Profesyonel meslek
sahiplerinin ticreti ise profesyonel meslekte calismayanlara gore daha fazladir. Analiz sonuglarina

gore caligma saati licreti pozitif yonli etkilemektedir.

Tablo 1

Ucretin Belirleyenleri Analiz Sonuglart (Direngli Tahmincilerle)

B Robust Std. Error Sig.

Sabit 2.030 0.170 0.000
Kadm -0.065 0.013 0.000
Yas 0.019 0.004 0.000
Yagin Karesi -0.0002 0.000 0.000
Egitim Seviyesi 0.056 0.001 0.000
Evli 0.025 0.002 0.000
Caligan Sayisi 0.022 0.001 0.000
Kayitlilik 0.102 0.002 0.000
Sanayi 0.019 0.001 0.000
Yar1 Zamanl -0.171 0.005 0.000
Idari Sorumluluk 0.076 0.003 0.000
Ozel Sektor -0.156 0.002 0.000
Profesyonel Meslek 0.117 0.002 0.000
Log Calisma Saati 0.288 0.009 0.000
Stirekli 0.069 0.003 0.000
N 94584

R Kare 0.609

F Istatistigi 9197.140

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg 5275.15(0,000)
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Tablo 2
Ucretli Calisan Kadinlarda Ucretin Belirleyenleri Analiz Sonucu (Direncli Tahmincilerle)

B Robust Std. Error Sig.

Sabit 1.720 0.033 0.000
Yas 0.016 0.001 0.000
Yagin Karesi -0.00018 0.000 0.000
Egitim Seviyesi 0.063 0.001 0.000
Evli 0.015 0.003 0.000
Caligan Sayist 0.024 0.001 0.000
Kayitlilik 0.140 0.005 0.000
Sanayi -0.034 0.003 0.000
Yar1 Zamanl -0.118 0.008 0.000
Idari Sorumluluk 0.108 0.006 0.000
Ozel Sektor -0.152 0.007 0.000
Profesyonel Meslek 0.117 0.003 0.039
LogCalisma Saati 0.383 0.016 0.000
Siirekli 0.159 0.006 0.000
N 24951

R Kare 0.6876

F Istatistigi 3537.57 0.000

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg 3724.61(0,000)

Tablo 2’de kadinlarin aldigi iicretin belirleyenlerinin analiz sonucu yer almaktadir. Analiz
sonuglarmma gore kadinlarda egitim, siirekli bir iste calisma, kayithilik, ¢alisma saati, idari
sorumluluk, ticret iizerinde baskin sekilde belirleyicidir. Kadinlarda yas artikc¢a iicret artmakta
ancak 44,4 yasindan sonra ise licretlerde azalma meydana gelmektedir. Yapilan analize gore
kadinlarda egitim seviyesinin yiikselmesinin ticretlere pozitif yansimasinin oldugu goriilmiistir.

Cinsiyet ayrimi olmadan yapilan analizle karsilastirma yaptigimizda kadinlarda egitimin etkisi
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genele gore daha fazladir. Kayith c¢alisma kadinlarda ticreti %15 etkilerken, idari sorumlu olan

kadinlar ise olmayanlara gore %11,4 daha fazla iicrete elde etmektedir.

Analiz sonuglarina gore kadinlarda sanayide caligmak elde edilen {icreti azaltict yonde
etki etmis bu da genel analiz sonucunun aksi bir durumu ifade etmektedir. Ayrica profesyonel
mesleklerde ¢alisan kadinlarda diger meslek gruplarina gére daha fazla iicret kazanmistir. Diger
bir degisken olan 6zelde ¢alisma kadinlarda 6zel kamu ticret ayrimciligini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ozelde ¢alisan kadinlarin iicreti kamuda calisanlara gore %14 civarinda daha azdur.
Kadinlarda yar1 zamanl ile tam zamanli arasindaki {icret farki cinsiyet ayrimi olmayan modele
gore daha azdir. Diger yandan kadinlarda calisilan isin siirekli olmasi iicrette cinsiyet ayrimi

olmadan yapilan analize gore daha fazladir.
7. Sonug

Tirkiye’de fonksiyonel olarak gelir dagilimi 2015 gelir yasam kosulu anketi sonuclarina
gore incelendiginde licret, maas ve yevmiye gelirleri gelir icinde %52,5’lik orana sahiptir. Bu
sonug licrette yasanan esitsizlik gelir esitsizligini diger gelir kalemlerine gore daha fazla
etkileyecegi diisiilmesine neden olmaktadir. Yapilan ¢alismada iicret esitsizligine neden olan
faktorler calisanin Ozellikleri ve calisilan isin niteligi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari
kadinlarin erkeklere gore daha diisiik iicret aldigim1 ortaya koymaktadir. Egitim seviyesinde

meydana gelen artis ise hem erkeklerde hem de kadinlarda ticreti artirici rol oynamaktadir.

Caligilan isin kosullarinin bir kismini ifade eden nitelikli meslek, kayitlilik, yar1 zamanl
caligma ve siirekli calisma degiskenleri 6nemli sonuglar1 bize gostermektedir. Analize gore tam
zamanl, siirekli, nitelik gerektiren iste ve kayith caligmak {icreti pozitif yonde etkilemektedir. Bu
sonucu son donemde artan esneklesme tartigmalariyla beraber degerlendirdigimizde atipik islerde
caligmanin iicret esitsizligini arttirdigimi ve bununda gelir dagilimini bozucu etkisi oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Cinsiyet ayrimina gore yapilan analiz sonucu da gostermistir ki kadinlarda egitim, stirekli
bir iste calisma, kayitlilik, calisma saati, idari sorumluluk, {icret iizerinde pozitif yonde baskin
sekilde belirleyicidir. Calismada kadin olmanin 6zel sektdrde daha az {icret almanin da bir nedeni

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan ¢alismanin sonuglar1 da gostermistir ki iicret esitsizligini azaltmak i¢in kadinlara

uygulanan ayrimci iicret politikasinin terk edilerek emek piyasasinin kadin erkek esitligine gore
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diizenlemesi gerekmektedir. Ayrica egitimli ¢alisan sayisinin artmasi da iicretlerdeki farklilig
azaltacaktir. Bunun disinda atipik istthdam bigimlerinin (6zellikle artan giivenceli esneklik
tartismalariyla beraber diislintilmeli) {licret esitsizligini artirici etkisi diisliniildiigiinde ¢alisanlara
giivenceli, stirekli ve tam zamanl islerin ortaya ¢ikarilmasi ve emek piyasasinin buna gore

diizenlemesi esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
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Ek Tablo A: Bagimsiz Degiskenler

CINSIYET
YAS

YAS2

EGITIM SEVIYESI

EVLI

OZEL SEKTOR

CALISAN SAYISI

YARIZAMANLI

IDARI SORUMLULUK
SANAYI

PROFOSYONEL MESLEK

KAYITLILIK

LOGCALISMASAATI

SUREKLI

1-Kadin 0-Erkek

15+

Yasin Karesi

0-Bir Okul Bitirmeyen

1- Tlkokul

2- TIkogretim ve ortaokul

3- Lise

4- Universite

5- Lisanstistii

1-Evli 0-Diger

1-Ozel 0-Kamu

0-10'dan az

1-10 ile 24 aras1

2-24 ile 49 aras1

3-50 ve tizeri

1-Yar1 Zamanli 0-Tam Zamanl
1-Idari Sorumlulugu Var 0-Idari Sorumlulugu Yok
1- Sanayi Sektoriinde Calismakta 0- Diger
1-Profosyonel Meslek 0-Diger

1-Var 0-yok

Haftalik Caligsma Saatinin logaritmasi

1-Siirekli Calisan 0-Siirekli Calismayan




