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OZET

Birinci Diinya Savasinda (1914-1918) Irak, Osmanli Devleti icin Ingiliz isgaline karsi bir savunma
cephesiydi. Savasta ayni anda bir¢ok cephede savasilmasinin yarattig1 askeri kosullarin yan sira Irak’in
kendisine has sosyo-kiiltiirel yapisi, Osmanli kuvvetlerini biiyiik zorluklarla kars: karsiya birakiyordu.
Bu asamada 1916 tarihli “Irak ahval ve idare-i umamiyesi” baslhigiyla Osmanl jandarma miifettisi
tarafindan yazilan bir rapor hem cephede hem cephe gerisinde Irak’ta yasanilanlara dair degerli veriler
sunmaktadir. Bilhassa, Bagdat ve Basra gevresindeki gelismelere odaklanan raporda, Irak cephesindeki
askeri durum, bélgenin asiret, mezhep ve inang temal1 sosyo-kiiltiirel yapisi, Arap toplumunun savastaki
tutumlarina, bir devlet olarak Osmanli’nin varlig1 ve halkla kurdugu iliski tarzina dair bilgiler verilmekte,
tespitler yapilmakta ve ¢oziimler onerilmektedir. Dénemin bir taniginin gozlem ve tespitlerini icermesi
bakimindan rapor, savasin golgesindeki Osmanli Irak’inin bir kesitini vermektedir. Ancak 6zellikle tarafli
biri olarak Osmanli miifettisi tarafindan yazilan ve belli siurliliklara sahip olan bir rapora sadece
odaklanarak yapilacak saptamalar, bircok faktoriin i1skalanmasina neden olabilir. Sonug olarak, makalede
savas stireci Irak’ina dair diger taruklarin goriis ve gozlemleri, Osmanl arsiv kaynaklar1 ve giincel
literatiirden faydalanarak bu raporun sundugu bilgiler analiz edilecek, sorular sorulacak ve cevaplar
aranacaktir. Bu baglamda, taraflar olarak Osmanli ve Ingiltere'nin Irak’a doniik hamlelerine ve savasmn
6nemli bir aktorii olarak Iraklilarin pozisyonlarina dair ¢ikarimlar yapilmistir.
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ABSTRACT

In the First World War (1914-1918), Iraq was a defensive front line for the Ottoman Empire against the
British invasion. In addition to the military conditions created by fighting on many fronts at the same
time in the war, Iraq's specific socio-cultural structure faced the Ottoman forces with great difficulties. At
this stage, a report written by the Ottoman gendarme inspector with the title “Irak ahval ve idare-i
umtmiyesi” (general conditions and administration of Iraq) dated 1916 provides valuable data on what
happened in Iraq both on the front line and behind the front line. In particular, the report focused on the
developments around Baghdad and Basra, gives information about the military situation on the Iraq front
line, the tribal, sectarian and faith-themed socio-cultural structure of the region, the attitudes of the Arab
society in the war, the existence of the Ottoman Empire as a state and its relationship with the public,
makes determinations and proposes solutions. In terms of including the observations and determinations
of a witness of the period, the report gives a cross-section of Ottoman Iraq in the shadow of the war.
However, detections to be made by focusing only on a report written by the Ottoman inspector as a
specially sided person and having certain limitations may cause many factors to be missed. As a result,
in the article, the information presented by this report will be analyzed, questions will be asked and
answers will be sought by making use of the opinions and observations of other witnesses about the war
process Iraq, Ottoman archive sources and current literature. In this context, inferences have been made
about the moves of the Ottomans and England as parties towards Iraq and the positions of the Iraqis as
an important actor in the war.
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Giris

I. Diinya Savasi (1914-1918), siireci ve sonuglar1 ekseninde hem diinya tarihi
hem Osmanl tarihi igin kritik bir esigi ifade eder. Savasin yarattigi tahribatlar
Oylesine derin oldu ki, sonrasinda yapilan antlasmalar ve kosullar adeta yeni bir
savaga (II. Diinya Savasi) zemin hazirladi. Osmanli Devleti'nin Ittihatg1 kadrolart
arasinda savasa katilma konusunda tam bir fikir birliginden soz edilemezdi.
Tamamen tarafsiz kalmay1 savunanlar, itilafgilar, ittifakcilar ve savasa askeri alanda
hazirliklar tamamlandiktan sonra girilmesi gerektigini diistinenler olarak dort gortis
cemiyette hakimdi (Ahmad, 2020, s. 83). Ancak devleti bir¢ok siyasi ve ekonomik
yaptirim ve sorunlardan bir an evvel kurtarma istegi, ittihatcilarin savasa girme
arzusunu artirmaktaydi. Yalmz Trablusgarp ve Balkan gibi savaslardan dolay:
devletin altyapisal ve siyasi krizi derinlesmisken neredeyse imparatorlugun
geneline yayilan bir savas, devleti ve toplumuyla Osmanli’y1 belirsizliklerle dolu bir
siirece siiriikledi. Ozellikle hem miittefikler hem Osmanli biirokrasisi, biitiin
Misliimanlarin lideri konumunda olan Osmanl: halifesinin “Cihad-1 Ekber” ilanina
buytik umutlar bagliyorlardi. Bu umudun ardinda, cihdd davetinin Kuzey
Afrika’dan Hindistan’a, Kafkasya’dan Orta Asya’ya Itilaf giiclerinin somiirgesinde
bulunan biittin Miisliimanlar1 birlestirecegi diistincesi ve dolayisiyla Miisliiman
halklarin isyan edecegi inanci yatmaktaydi (Rogan, 2018, s. 129). Fakat Ingilizlerin
savasin basinda Ibnu’s-Suud ile anlagsmaya varmasi ve Serif Hiiseyin ile Osmanli'ya
kars1 isyan etme konusunda mutabakata varilmasi gibi gelismeler savasin kaderini
dogrudan etkiledi (Polat, 2019, s. 156). Dolayisiyla bu davet, biitiin Misltiman
diinyas: bir tarafa Osmanli egemenligindeki Anadolu disindaki Miisliman halki
dahi beklendigi kadar etkilemedi. Bu hayal kirikligi, 6zellikle Irak cephesindeki
gelismelerle derinlesti. Kutii'l-Amare nin 1ngilizlerden alinmasi, ingiliz tiimeninin
esir alinmas: gibi gelismelere ragmen Serif Hiiseyin'in isyan haberi, Osmanli
kamuoyu igin sarsiciydi (Ahmad, 2020, s. 137). Ayrica Ingilizlerin beklenenden daha
erken bir sekilde Irak'ta ilerleyisi, hatta Bagdat yakinlarina gelmesi, Istanbul'un
dikkatini buraya cekti. Ctunki ozellikle Giiney Irak’taki bazi Arap asiretlerinin
Ingiltere ile is birligi yapmasi, Osmanlinin aleyhine bir durumdu. Dolayistyla
Istanbul yonetiminin, Irak’in mevcut sosyo-ekonomik ve siyasi yapisi hakkinda acil
bir durum tespitine ihtiyac1 vardi. Oyle ki, 1916’da Bagdat'ta gorevli bir jandarma
miifettisinin Irak hakkinda savasin golgesinde hazirladig: bir rapor, bu ihtiyaci
karsilar nitelikteydi! (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15).

Bu rapor her ne kadar “Irak ahval ve idare-i umtmiyesi” bashigim tasimis
olsa da Irak’m genelinden ziyade savasmn agirhikta oldugu Bagdat ve Basra
vilayetlerine odaklanmaktadir. Dolayistyla, niteligi lgeginde ¢cok kapsamli bir rapor
oldugu soylenemez. Bunun nedeni, aslinda kismen anlasilir bir durumdur.
Istanbul’un Irak’ta rahatsiz oldugu kistm daha gok giineydeki Ingiliz ilerleyisine ve
Arap agiretlerinin tutumuna dairdi. Boylece, raporun merkezin bu onceligi goz
ontine alinarak hazirlanmis oldugu diistintilebilir. Ancak sirhliklarina ragmen
rapor, bir Osmanli yetkilisinin goziinden savas kosullarindaki Irak’a dair 6nemli
bilgiler vermektedir. Raporda, 6zellikle Giiney Irak’ta Osmanli Devleti'nin idari ve
askeri giicli, Arap asiretlerinin savas stirecinde takindiklar1 politik tercihler,
bolgedeki gayrimiislim tebaanin durumu, Iran ve Siilik faaliyetleri gibi temalara
dair verilerle beraber sorunlara dair tespit ve ¢oztim onerileri yer almaktadir. Rapor

1 Raporun yer aldi1g1 dosya Bagkanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umumiye Miidtiriyeti
Altinc1 Sube katalogunda yer almaktadir. Bu katalogun kapsami soyle tanimlaniyor: “Gérev alani biitiin
vilayetler ile Almanya ve Avusturya olan ve gorevi ise, esasi itibariyla kagakciligin énlenmesi, bu amacla
hudut kapilarinin kontrolii olan 6. Sube'ye ait 1332/1339-1914 /1921 tarihlerini kapsayan bu katalogdaki
belgeler, asker firarileri, eskiya tecaviizleri, kir bekgileri ve reji kolculari, diisman ugaklari, jandarma
muamelat: ve firari mahkamlar gibi konulari ihtiva etmektedir.” (Geng vd., 2010, s. 373). R. 11 Kanun-u
Evvel 1332 (M. 24 Aralik 1916) tarihli rapor iist yazist disinda bes sayfadan olusmakta olup hazirlayan
jandarma miifettisinin kimlikligine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamuistir. Ayrica dosyada rapordan
bagimsiz olarak st ditizey kurum ve Kkisilere farkh tarihlerde yazilmis sifreli/sifresiz
telgraflar/yazismalar (alt1 sayfa) vardir. Dosya arka yiizleri dahil olarak toplam on sekiz sayfa olarak
kataloglanmustir.
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cercevesinde bu makale, {i¢ sorunsal {izerine insa olmaktadir. Birincisi, bir Osmanli
miifettisinin goziinden Irak ve halkimin nasil bir imaja sahip oldugu ve mevcut
imajin ge¢mis donemlerle benzerlik ve farkliliklar: irdelenecektir. Ikincisi, Irak’taki
Osmanli varligma dairdir. Irak’ta devlet-toplum iliskisi, devletin kapasitesi ve
miifettisin sorunlara ¢oziim 6nerileri, burada tartisilacaktir. Uctinciisii ise Irak’taki
[ran ve Siilik niifuzudur. Irak, Stinniligin temsilcisi olarak Osmanl ile Siiligin
temsilcisi olan Iran'in ytizyillara dayanan niifuz rekabetinin basat sahasi oldu. Savas
Osmanli'nin Irak cephesindeki Ingiliz varhgmin yani sira bir diger sorunuydu.
Boylece yine rapor ekseninde Osmanlinin Iran ve Siilige dair yaklagimi analiz
edilecektir.

1. Osmanlr’daki Irak Imaji: Asiretler, Milliyetcilik ve Sadakat

Irak’m gerek ismi gerek kapsadig: cografya konusunda birbirinden farkh
tanimlamalar yapilmaktadir. Isim konusunda Arap cografyacilarmin bir kismi,
Dicle ile Firat arasinda kalan bereketli topraklar: tanimlamak i¢in “kiy1” ya da “asag1
memleket” anlamimda bu ismin kullanildigini ileri siirerken bir kismu da Irak admin
benzer anlami tasiyan Farscadaki irah, iraf, irdk kelimelerinden tiiretildigini
belirtmektedirler (Kugtikasct, 1999, s. 85). Cografya olarak ise kapsamu tarih boyunca
degisime ugramistir. Orta ¢ag cografyacilarma gore Irak, batida Suriye Colii,
giineyde Arabistan ve Basra Korfezinin kuzeyi, doguda Zagros Daglar1 ve Bati
Huzistan, kuzeyde ise Enbar’dan Tikrit'e kadar olan alani kapsamaktaydi. Islam
fetihlerinden sonra Basra ve Kiife sehirleri Irakeyn (iki Irak) olarak tamimlanirken
Selguklularmn  bolgedeki hakimiyetiyle Cibal bolgesi Irdk-1 Acem, Asag:
Mezopotamya da Irdk-1 Arab olarak amild:r (Kiigctikascl, 1999, s. 86). Batililar bu
bolgeyi tanimlarlarken ise Islamiyet o©ncesi medeniyet referanslarina yer
vermekteydiler. Yer yer Irak tanmmimn yani sira “Mezopotamya” bolgeyi
adlandirmada siklikla basvurulan isimdi (Bell, 2004, s. 10; Ford, 2018, s. 39; Rogan,
2018, s. 251). 16. yiizyildan itibaren bolgeye hakim olmaya baslayan Osmanlilar ise
Irak ismini tercih ettiler. Ancak, idari taksimati Osmanlilar déneminde bir¢ok kez
degisime ugradi. 1k olarak Bagdat, Basra, Luristan ve Diyarbakir vilayetlerinden
olusurken, 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Luristan kaldirilip Sehrizor, Musul
ve Ahsa vilayetleri idari yapilanmada yer ald: (Sahillioglu, 1990, s. 1238, 1241). 1864
Vilayet Nizamnamesi kapsaminda Irak’in idaresi, Bagdat, Basra ve Musul olarak tig
vilayete ayrildi. 20. ytizyilin basinda Bagdat vilayeti, Bagdat, Kerbela ve Divaniye
sancaklarmni; Basra vilayeti, Basra, Ammare, Miintefik ve Necid sancaklarini; Musul
vilayeti ise Musul, Stileymaniye ve Kerkiik sancaklarm kapsamaktaydi (Cetinsaya,
2020, s. 51).

16. yiizyildan 1914’teki Ingiliz isgaline kadar Osmanlilar icin Irak, sosyo-
ekonomik ve siyasal eksende elde tutulmasi gereken stratejik bir bolgeydi.
Osmanli'nin bolgeye ilgisi boylesi stratejik gerekgeler etrafinda sekillendi. Safevi
egemenligindeki Bagdat, Suriye limam igin tehlike olusturuyorken Basra’dan da
Anadolu ve Suriye’ye uzanan ticaret yoluna hakim olmak isteniyordu. Ayrica
Safevilerin bolgede hem dini hem siyasi niifuzunu kirma istegi, Osmanlilar1 buraya
cekiyordu. Sonugta, 1555 yilinda Safeviler ile yapilan Amasya Antlasmasiyla
Osmanly, Irak’a hakim oldu (Mantran, 1999, s. 91). Stinniligin temsilcisi Osmanli’ya
gore, Sii Iran niifuzu her zaman potansiyel bir tehlikeydi. Oyle ki, icinde bir
garnizon kurularak Bagdat, Iran’a karst bir savunma merkezi oldu. Musul
Beylerbeyligine bagh kuzeyde Sehrizor ve Stileymaniye’deki Kurt emirler, smir1
korumalar1 karsiiginda devlet gorevlisi olarak atandilar. Giineyde ise Basra Korfezi,
Batililarin tehlikesi karsisinda bir deniz {issti konumundayd1 (Cetinsaya, 2020, ss.
29-30). Bu baglamda korfez, Avrupa’y: sicak denizlere baglayan yollar tizerinde
bulunmasi ve Hindistan ticaret yolunun bu bolgeye kadar genislemesi sebebiyle 16.
yizyildan itibaren Batili gliclerin dikkatini ¢ekmistir (Kursun, 2004, s. 21). 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ozellikle Basra Korfezi, Osmanli-Ingiliz niifuz
miicadelesinin sahastydi. Ingilizler Basra Korfezindeki yerel otoriteler ile temasa
geciyor ve ic islerine mitidahale ediyordu. Mithat Pasa'nin Bagdat valiligi sirasinda
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yaptig1 reformlarin amaglar1 arasinda Basra ve Arap yarimadasindaki ingiliz
niifuzunu 6nlemek vardi (Kursun, 2004, ss. 41-43). 1ngilizlerin bu ilgisi, 20. ylizyilda
da devam etti. Ozellikle Bagdat demiryolunun son duragimnin Kuveyt olma ihtimali,
bolgede Alman niifuzunun giiclenmesi demekti. Hindistan yolunun giivenligini
onceleyen Ingiltere icin bu durum oldukga riskliydi. Ciinkii Ingilizlere gore ticari
egemenlik, siyasi egemenligin anahtariyd: (Kurt, 2015, s. 401). Bu tiir siyasi ve
ekonomik kaygilar, Ingiltere'nin 1914’te Irak’1 isgal girisiminin gerekgelerinden
biriydi. Ancak Osmanli’nin Irak gibi sinir/uc bolgelerdeki denetim anlayisi merkeze
yakin bolgelere gore daha gevsek olmasi, boylesi bir dis miidahaleyi
kolaylastirtyordu. Her ne kadar reformlarla giiglendirilmis bir merkezi idare insa
edilmeye calisildiysa da gerek geleneksel dinamikler gerek devletin altyapisal
yetersizligi, burada devlet iktidarinn istenilen seviyede olmasmi engelliyordu.
Osmanls, Irak’a stratejik olarak pozitif anlam yiiklerken, kendi i¢ kosullar1 ekseninde
ise 1slahata ihtiya¢ duyulan bir bolge olarak gormekteydi. 1916 yilindaki raporda bu
yaklasima dair izler mevcuttu. Raporun hemen basinda miifettis, Irak'm diger
Osmanl eyaletlerinden farkim vurguluyordu: “Devletin ahval-i idare-i miilkiyesini
tatbikte biitiin memalik-i Osmaniye gibi cayr [yer]? kabul bulacak bir eyaleti
olmadig1 gibi asdir-i gayr-i muharreresi ddimen silah bedest-i isyan ve mezheb-i
Caferi salikleri olmak itibariyle de stinniyyii'l-mezhep olan cins ve irklar1 Araplara
bile diismandirlar...” (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). Miifettis, Irak’1 kendine has bir
sosyolojik yapiya oturturken ozellikle asiret ve mezhep dinamiklerine vurgusu
onemlidir. Onlar1, okuma-yazma bilmeyen, daima silahl1 ve isyan halinde olarak
tasvir ederek, asireti devlet otoritesi karsisinda bir dinamik olarak
konumlandirtyordu. Irak’taki asiret yapilanmasi, bircok yonden devlet-toplum
iliskisi arasinda adeta ara bir asabiyetti. Asire, fahz, elbu, fenda, hameule, bayt gibi
terimler hem sehirli hem kirsal bolgelerde Irakli sosyal asiret orgiitlenmesini
meydana getiren iligkileri ifade ediyor (Dawod, 2013, s. 117). Ancak asiret, zellikle
Tanzimat reformlariyla beraber devlet ile toplum arasinda arac1 bir kurum stattistine
dontismesiyle siyasal bir hiiviyet kazandi. Osmanli modernlesme/merkezilesme
politikasi, asiretciligi karsit bir yere oturtuyordu. Bu karsithk, devlet aygiti
medeniyet temsilcisi, asiretler ise geri kalmishk ve gayri medeniligin sembolii
ikilemi tizerine kurulmaktaydi.3 Oyle ki miifettis, onlar icin ctimlesinin devaminda
su ifadeleri kullanmaktaydi: “...Ahlak-1 umumiye ifsad [bozulmus] olunmus cehl
ve vahset kalplerini kasip kavurmus, insaniyete diisman her biri birer heytla-y1
beyaban [¢6], sahra] olmus gitmislerdi...” (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15).

Asiretlere dontik bu negatif algi, Osmanli biirokratlarinin daha onceki
raporlar1 gtz oniine alindiginda bir stireklilik gozlemlenmektedir. Bilhassa II.
Abdiilhamid doneminde Irak’la ilgili yazilan layihalarda devletin Irak ve asiretcilige
dair soylemi, 1916’da yazilan bu raporla paraleldir. Egitim, reform programlarimin
onceligiydi. Nusret Pasa'nin 1892 tarihli raporunda Irak bir “darii’l-cehl” olarak
tanimlanirken buraya okullarin agilmas: gerektigi vurgulaniyordu. Benzer sekilde
Stileyman Hiisnii Pasa, Irak’ta maarifin gelistirilmesini su sekilde gerekgelendirdi:
“yoksa bir taraftan kabtiz-i cehalet tizerlerine ¢okmiis ve bir taraftan aka’id-i batila
rii’asa-y1 rahaniyyeyi ifsddda da’im bulunmus iken kendilerinden devletce istifade
miitezaird'l-imkandir.” (Cetinsaya, 2020, s. 81, 83). Ancak savasta Irak’ta gorev
yapan askerlerin Arap asiretlerine dair degerlendirmeleri tek boyutlu degildi.
Ctinkti asiretlerin savastaki tutumlar1 degiskendi. Bazen Osmanli askerini soyan,
hirsizlik yapan ve ordu diizenini bozan bir tutum ortaya koyarken bazen de orduya
rehberlik eden, lojistik destek saglayan ve savasan gruplar olabilmekteydiler

2 Makale boyunca birinci kaynaklarda yer alan bazi Osmanlica kelimelerin giintimiiz Tirkcedeki
karsiliklar1 parantez icinde verilecektir. Ayrica dogrudan alintilarda yer alan bazi yazim yanlslari,
metnin aslina aittir. Osmanlica cevirilerde ayrica su web sitelerinden yararlanilmistir:
https:/ /www.kamusiturki.com/, http:/ /www.lugatim.com/, https:/ /www.luggat.com/,
https:/ /www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme kilavuzu/.

3 Modernlesme ekseninde Osmanli'nin asiret olgusuna bakis agisina érnek olusturmasi adina detayl bilgi
icin bkz. (Ding, 2020). Ayrica Birinci Diinya Savasi siirecinde Osmanl ile Irak ve Suriye’deki Arap
Asiretleri arasindaki iliski dinamikleri igin bkz. (Ozoylumluy, 2018).
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(Besikgi, 2019, s. 292). Ornegin savasta bircok cephede gorev yapan Abidin Bey, Irak
ve Iran cephelerinde Araplardan sert bir sekilde sikayetleniyordu: “... Daha neler
ne Tirk gencleri bu topraklar tizerinde heder olacak. Buna karsiik Araplardan
gordiigiimiiz ne? Her giin kistm kisim Ingilizlere firar, yahut kafilelerimize taarruz,
erzak kollarimiza hiicum!! Iste en alcak nankoérler.” (Ege, 2011, s. 459). Tagkopriilii
Mehmed Efendi, Arap asiretlerinin orduya dair saldirilarini su sekilde giinliigiinde
yer veriyordu: “...Civarda bulunan vahsi asiretler tarafindan dagmuk erlerin
ellerinden silahlar aliniyor, nefer soyuluyor, icabinda da 6ldiirtiyorlardi. Az kalsmn
yiiz elli veyahut iki yiiz elliye yakin vahsi asiret tarafindan koca firka bozulacaktz...”
(Taskopriilit Mehmed Efendi, 2015, s. 20). Fakat Mehmed Efendi, esirlik giinlerinden
bahsederken Ingilizlere hamallik eden asiretlerin durumlarina mahzunane
baktiklarimi ve kendilerine para, yiyecek ve icecek yardimi yapmak istemis olsalar
da Ingilizler tarafindan engellendiklerini sgyliiyordu (Tagkopriilii Mehmed Efendi,
2015, s. 64). Yine aym cephede bulunan Hiiseyin Fehmi Genisol ise firkadaki
hirsizligy soyle anlatiyordu: “Bu bolgenin Araplart ¢ok asi oldugu icin onlardan
korkuluyordu. Firka baytar1 [bos] Bey gezmek icin disar1 ¢ikti. Parasi ve elbisesi
Araplar tarafindan ¢alinmis olarak geri donmdiistii. Bunun tizerine asker ¢ikarild1.
Civardaki Arap cadirlar1 kusatildi...” (Genisol, 2014, s. 57). Ancak Genisol
hatiratinin  ilerleyen boliimiinde Araplar tarafindan hiirmet gordiigint de
belirtiyordu (Genisol, 2014, s. 58). Benzer bir sekilde bir yandan asiretlerin yaptiklar:
hirsizliklardan s6z eden Thtiyat Zabiti Mehmet [Sinan] Efendi, baska bir yerde Dicle
Nehri'nde tekneleri battiginda kendilerini bolgedeki Seyh Hasan asiretinin
kurtardigim belirtir (Besikgi, 2019, s. 294). Dolayisiyla raporda miifettisin Arap
agiretlerine dair ¢izdigi imaj olumsuz ve tek boyutludur. Ancak onun asiretlere
dontik olumsuz bir soylem insa etmesinin arka planinda, devletin geleneksel Irak
algisinin yani sira yolunda gitmeyen savas kosullar1 vardi. Cuinki, ozellikle
Misliiman kimlikleri dolayisiyla kendilerinden biiytik beklentiler duyulan Araplar,
savasta beklentileri yeterince karsilamiyordu. Bu cercevede bir yontiyle Arap
agiretler, Irak’taki yenilginin gerekcelerinden biri olmustu. Hatta miifettis, savasan
tarafin “Ttrk” olarak tammladigi Osmanli ordusu oldugunu Irakli olarak
tanimladig yerel ahalinin ise yasanilanlar karsisinda seyirci kaldigim soyliiyordu
(BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15).

Savas stireci dikkate alindiginda takindiklar: tutum itibariyle Irak ahalisinin
homojen olduklari séylenemez. Bir kismi Osmanli tarafindayken bazilar ingilizleri
desteklemekteydi. Hatta savas siiresince zaman zaman taraf degistiren asiretlerden
dahi soz edilebilir. Ornegin Osmanli'nin Irak’taki Kutii'l-Amare zaferinde Arap
asiretlerinin rolii vardi.4 Giiney asiretleri {izerinde Ingiliz niifuzu oldugu kadar orta
ve kuzey Irak’takilerde Osmanli Devleti ciddi bir niifuza sahipti. Hatta The Times
gazetesi, Tirklerin 1915'te kaybettikleri asiret destegini tekrar kazandiklarmi
belirtirken Ingiltere'nin Irak’taki asiretlere doniik politikasii elestiriyordu
(Ozoylumlu, 2018, s. 109). Dolayistyla ingiliz tarafinda da Osmanlilar gibi savagin
gidisatina gore Araplara dair algilar ve soylemlerde degiskenlik gostermekteydi.
Ornegin Gertrud L. Bell, Kut kusatmasinda asiretlerin Osmanli’y1 destekleyisinden
sikayetleniyordu: “Asiretler, gelenekleri oldugu tizere, uyrugu da olduklari,
kazanani desteklediler. Tiirkler'le temas halinde olarak, Kut'un ¢evresindeki biitiin
harekatta birliklerimizin c¢evresinde c¢akallar gibi dolastilar, kamplarimizi
yagmaladilar, yaralilarimizi 6ldurdiiler, dliilerimizi soydular...” (Bell, 2004, s. 66).
Benzer sekilde Ingiliz General C. V. F. Townshend, Kutii'l-Amare’de Arap halkin
kendilerine diismanca bir tutum sergilerken, Tirklere karsi ise dostane
davrandiklarini ifade ediyordu (Townshend, 2021, s. 108). Ayrica Townshend, savas
boyunca Araplarin takindiklar1 pragmatist tutumu “Araplar hangi taraf galipse
hemen o tarafa yonelir.” ifadesiyle agiklamaktayd: (Townshend, 2021, s. 315).

4 Irak cephesinde bulunan Osmanli ordusundaki sayilar1 net olmazsa da siivari ve piyade olarak Arap
kuvvetlerinin savasin cesitli safhalarindaki varhigindan sz edilmektedir. Bilgi icin bkz. (Avc, 2004, ss.
33-40; Townshend, 2021, s. 49, 125, 155, 300).
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Arap asiretlere yonelik olumsuz soylemine ragmen miifettis, ozellikle
milliyetci cereyanlara dair endisenin yiiksek oldugu savas ortaminda, Araplarin
asiretlere boliinmesini devlete karsi olas1 bir isyanin 6ntine gegtigi diistincesindeydi.
Miifettis, Araplarin asiret ¢ikarimi oncelemelerini devlete “fayda”siu su sekilde
acikliyordu: “...bir kabile ve agiretin birader de olsa yek digeriyle birlesip tevhid-i
harekette bulunmadiklaridir ki bu sebeple milyonlara balig [ulasan] miisellah
[silahli] efrad-1 agairin hep emel ve kalpleri bir iken su fesad ahlaklar1 dolayisiyla
birlesip hiikiimet-i Osmaniye aleyhine toptan kiydm [ayaklanma] edemezler...”
(BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). Ancak bu yorum, mevcut durum tespitinden ote
temenni olarak gorilebilir. Ctinkii gerek savasta ve gerek sonrasinda Arap
cografyasinin siyasal zemininde Osmanli ile bir gelecek tasavvurundan ote
milliyetci fikirler 6ne ¢ikmaktaydi. Hatta miifettis, raporun devaminda Irak’ta gorev
yapan bazi Arap memurlarin devlete sadakatlerini engelleyecek sekilde “efkar ve
amal-1 mahsusa-y1 millinin cereyanina az ¢ok kapilmis kalmis” olduklarmi
vurguluyordu (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). Baslangicta hem ayrisma hem birlesme
hareketi oldugunu belirten Youssef Choueiri'ye gore, milliyetci hareket ilk olarak
Asya kitasinda bulunan Araplar1 Osmanli’dan ayirmay1 hedeflerken ayni zamanda
bu smurlar i¢indeki yonetim birimlerini tek devlet altinda birlestirmeye calist1. 1916
Mekke Serifi Hiiseyin liderligindeki Arap isyan1 bu ayrisma ve birlestirme
¢abalarmin doruk noktasiydi> Fakat, Araplarin dogrudan ya da dolayli Avrupa
denetiminde bircok devlete boliinmesi, adeta Ingiltere ve Fransa is birliginde
gerceklesen Arap isyaninun bir mirastyd: (Choueiri, 2011, s. 352). Bir yonitiyle
Ingilizlerin Arap isyamnu tesvikteki amaglarindan biri de Osmanl ordusundaki
Arap askerlerinin sadakatlerine déniiktii. Oyle ki, Kahire Miistemleke Komiseri
Henry McMahon, Araplar isyana tesvikte ana amaclarmin “Osmanli ordusunda
savasan Arap erlerinin sadakatini sarsmak oldugunu” ifade ediyordu (Kose, 2021,
s. 95). Bu baglamda sonraki dénemlerde tiim Araplara dair nefret sdyleminin
olusmasinda, Serif Hiiseyin isyanin Osmanli-Tiirk kamuoyunda neden oldugu 6fke
ve hayal kirikhigmin pay1 biiyiiktii. Fakat Besikci, isyamin Osmanli ordusunda
bulunan Arap askerleri arasinda toplu bir firar ya da ordu diizenini bozacak
seviyede toplu bir itaatsizlige neden olmadigim ve hatta Birinci Diinya Savasinda
Osmanl1 ordusunda gorev yapan Arap subaylarin bir kismunin Milli Miicadele’de
gorev aldigmi vurgular (Besikgi, 2019, ss. 169-170).

Miifettis bir yandan Irak’taki Araplarin asiretler arasinda boliinmeleri
dolayisiyla devlete kars1 bir ayaklanmaya girisemeyecegini belirtirken diger yandan
onlarin Osmanli’yla olan iliskilerindeki gevseklige vurgu yaparak adeta Istanbul’u
uyarmaktaydi. Hatta Irak ahalisinin hiikiimete nasil “yabanc1” kaldigimi bizzat
kendisinin yasadig: bir olay tizerinden anlatiyordu:

Bugiin Irak'in asairi [asiretler] arasinda hala hiikiimet-i Osmaniye ne demek
oldugunu bilmeyenler var. Ug yiiz yirmi yedi senesinde Irak’a birinci defa
gelisimde bera-y1 teftis Semave kazasina gittigim sirada giizergahta tesadiif
ettigimiz bir takim urbanin [C6l Araplari, Bedeviler] “bu Rumi buralarda ne
ciiretle gezer” dediklerini yamimdaki jandarmalar soylemislerdi... (BOA. DH.
EUM. 6. Sb. 5/15).

Osmanli ile Irak toplumu arasindaki bagin zayiflig1 sadece kirsal niifus icin gecerli
degildi. Her ne kadar Irak toplumu, inang, irk ve menfaatler baglaminda ayrissa da
tist otoriteler karsisinda yer yer birbirlerini gozetiyorlardi. Buna bir gosterge olarak
miifettis, Iraklilarin “yabancilar gider yine biz yerimizde kaliriz” dediklerini
belirtiyordu (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). “Biz ve onlar” anlayis: Irak’ta devlet
aygitinin toplum katmanlarina niifuzunu engellemekteydi. Bu eksende miifettis,
ozellikle Irakli aydin ve ileri gelenlerinin devlete dair aidiyetlerini sorguluyordu.
Iraklt miinevverlerin Avrupanin bir¢ok sehrini gezdiklerini 6grendigini ancak
bunlarin ekseriyetinin Istanbul'u gérmedigini ve bunun nedenini onlara
sordugunda ise “vasita-y1 nakliyede kolaylik olmadig: gibi miinasebat-1 ticariyyeleri

5 Serif Hiiseyin liderligindeki Arap Isyani hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Kose, 2021).

46



Birinci Diinya Savagi'nda Osmanli Irakina Dair Bir Rapor: Sorunlar, Taraflar ve Taniklar - Fasih DINC

olmadig igin” Istanbul’a gitmedikleri cevabini almist: (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15).
Bu durumu bir aidiyet sorunu olarak niteleyen miifettis, adeta devletin tebaasiyla
kurdugu iliski tarzinda Misliiman tist kimligini sorguluyordu. Hristiyan birinin
boyle bir tutum i¢inde olursa anlasilir oldugunu belirtirken, Miisliimanlarin hilafet
ve saltanatin merkeziyle bu sekilde iliskisiz olmalarma kizmaktayd: (BOA. DH.
EUM. 6. Sb. 5/15). Boylece milletle iliskilenmede din hassasiyetini bir kenara
brrakilmasi ve devletin misyon tistlenmesi gerektigini soyle vurguluyordu:

Su hélde bir milletin terakki [ilerleme] ve tedlisi [yiikselme] igin sirf dini
diistinmek caiz olmayip menafi’ [¢ikarlar] ve iktisat nokta-i nazarmdan
yakinliklar hasil etmek ve misalen bir Bagdat ve Basra ve Musul tiiccarim
Londra, Paris vesaire piyasalarina istirakii men’i miimkiin olamamakla
beraber Istanbul’a imaleye [meylettirmek] calismak ve orada veya o vasita ile
temin-i faaliyetlerine calismak da bizim borcumuzdur... (BOA. DH. EUM. 6.
Sb. 5/15).

Onun bu tespitlerini cephedeki askeri yetkililerde paylasmaktaydi. Ali Thsan Sabis,
Stileyman Askeri Bey'in Basra’y1 geri almak icin “para kuvveti ile” yerli agiretlerden
miicahit toplarken, ingilizlerin ise Misir’dan On ikinci 1ngiliz Firkasini getirdigini
belirtiyordu (Sabis, 1990, s. 396). Sabis, bu durumdan rahatsizligim su ctimlelerle
ifade ediyordu:

Miisliimanliga, din kardesligine, cihat ilanina vesariye hi¢bir kiymet vermiyen,
Osmanli Devletine yabanci bir devlet gibi bakan asiretler, hangi tarafi kuvvetli
ve parasini ¢ok goriirlerse o tarafa iltihak etmekte ve ¢apul, yagma icin kavgaya
istirak eylemekteydiler. Nitekim daha Korne [Kurna] muharebesi baslarken,
4/12/1914 de Muhammara Agiretleri, Ingilizlerle beraber bizim
kuvvetlerimize kars: taarruz etmislerdi... (Sabis, 1990, s. 396)

Taskopriilii Mehmed Efendi de esirken Ingiliz ordusunda Osmanli tebaasinin gorev
alisina adeta hayret ediyordu: “...Hele su tebaamizdan olup da Ingiliz ordusunda
hizmet eden Ermenilere ve diger Miisliimanlara diyecek bir sey bulamiyorum. Bu
da tabii mazide yapilan hatalarin neticesi olsa gerekti.” (Taskopriilii Mehmed
Efendi, 2015, s. 64). Raporda Irak’taki gayrimiislim tebaaya ise kisaca yer verilmisti.
Irak’ta ticaretin Hristiyan ve Musevilerin elinde oldugunu belirten miifettis,
Osmanli'ya kars1 tutumlarmi “emellerini teshire zaten liizum yok” deyip mevcut
tercihlerini soyle vermekteydi:

...Hayat-1 ictimaiye-yi medeniyeleri kezd bu halde bulunan Musevi ve
Hristiyanlar pek cok senelerden beri buralarda vési [genis] mikyasda [6l¢ti]
calismis ve halki kendisine muhibb kilmis olan Ingilizlere miitemayildirler
[meyilli]. Ctnkti biiyiik kiicitk hicbir kimsenin hiikiimeti tenkitten hali
olmadigimi [geri durmamak] goriip isitmekteyim... (BOA. DH. EUM. 6. Sb.
5/15).

Irak’taki gayrimiislim tebaanmn bolge ticareti iizerindeki niifuzunu ve Ingiliz
kuvvetlerine kars1 sempati duyduklarma dair tespiti, Doktor W. C. Spackman da
Basra’ya girisi esnasindaki gozlemleri ile dogruluyordu. Doktor, Yahudi, Ermeni ve
Keldaniler tarafindan biiytik bir sevgiyle karsilandiklarini ve bunlarin sadece can ve
mal gitivenliginden dolay1 degil, yeniden baslayacak ticari kérlar1 icin kendilerine
stikran duyduklarin belirtiyordu (Spackman, 2021, s. 8).

Ingilizlerin bu stirecteki politikas1 ise miifettisin vurguladigi Osmanl ile
Iraklilar arasindaki zayif iliskiyi kendi lehlerine derinlestirmekti. Bu baglamda
ozellikle yerelde Arap-Tiirk ayirimina dair propagandalar yapiyorlardi. Ingilizlerin
Irak’a dair bir raporunda kuvvetlerinin Sattiilarab’a ilk ¢iktiginda halka Araplarla
savasmadiklari, onlar1 Turklerden kurtarmak icin kendileriyle is birligi igcinde
olduklar1 mesaji verildigi yazryordu (Satan, 2016, s. 59). Benzer bir sekilde Basra
isgal edildiginde (1914) Arap asiretlerine hitaben dostluk mesajlari iceren bir bildiri
yayimlanmustt: “...Artik bolgede Tiirk yonetiminden eser kalmamus; Ingiliz
yonetimi kurulmustur: Onun altinda hem din hem diinya islerinizde hiirriyet ve
adaletten faydalanacaksimiz.” (Tuirkmen, 2016, s. 32). 1ngiliz1er bu yaklagimla, Irak
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halkma onlar1 Osmanli’dan ayr1 bir yere koyduklar1 mesajim1 vererek kendilerine
kars1 muhtemel bir direnisin dniine ge¢meyi ve hatta onlarla is birligini gelistirmeyi
amachyordu. Tirk-Arap ayirimmin esir edilen Osmanli askerleri arasinda dahi
hissettiriyorlardi. Ornegin Taskopriilii, esirlik siirecini anlatirken Ingiliz subaylarin
gelip kendilerine “Ttirk mustin, Arap misin?” diye sorduklarmi ve “Tiirk ve Arap
zabitlerden birini digerine ustiin tutarak, her sekiz zabite ikiser nefer hizmetci
vereceklerini soyliiyorlardi. Iste yine diismanin nifak sokmak ve bundan istifade
etmek hissine kapildig1 anlasiliyor...” sézlerine ver veriyordu (Taskopriilii Mehmed
Efendi, 2015, s. 63, 66). Sonug olarak, Osmanli Devleti ile yerel halk arasinda ara bir
kimlik olan asiretciligin varligi, cihad cagrisinin karsiliksiz kalmasinin ve sahadaki
destegin iki gii¢ arasinda boliinmesinin nedenlerinden biriydi. ingilizler, Irak’taki
agiret olgusunun farkindaydilar. Ornegin, Subat 1916'da cikarilan “Asiret
Uzlagmalar1 Yasas1” geregi bir uzlasmazhik ¢iktiginda siyasal memurlar konuyu
asiret geleneklerine gore secilmis seyhler ya da hakemlerden olusan bir meclise
gonderebiliyordu (Bell, 2004, s. 36). Ancak savas sirasinda hlgilizler icin bolgenin
isgalinin kolaylastiran bir durum olarak goriilse de Irak’taki asiret yapisi, savas
sonrasinda olusturulmak istenen “Irak Ulusu”nun 6niindeki en 6nemli engel haline
geliyordu. Oyle ki, Ingilizlere ait bir raporda da Irak ve Arabistan’daki asiret yapist
itibariyle “asiret konfederasyonu temelinde wulusal bir birlik imkansizdir”
degerlendirmesi yer almaktaydi (Satan, 2016, s. 245).

Ingilizlerin Irak’ta Osmanli ordusunda ve halk arasinda yaptig1 Tiirk-Arap
veya Osmanli-Arap halki ayirimma dair propagandalarina karsilik Osmanli da
Irak’taki Ingiliz ordusunda yer alan Miisliiman askerlere Miislimanlik vurgusu
yapiyor ve onlara vaatlerde bulunuyordu. Hinduca ve Urduca dillerinde Ingiliz
mevzilerine atilan propaganda brosiirlerinde, Ingiliz ordusundaki Miisliimanlara
din kardesleriyle savasmamalari, savasirlarsa cehennemde yanacaklari, isyan edip
Ingiliz subaylarmi sldiiriip kendi saflarina katilma cagrilar yapilmaktaydi. Ayrica
kendilerine fazla maas, toprak ve kadin verilecegi vaatlerinde bulunuluyordu
(Townshend, 2021, s. 418, 576; Yilmaz, 2022, s. 191). Buna karsilik hlgilizler, Tegkilat-
1 Mahsusa'nin Irak’taki propaganda faaliyetlerinin ve cihad cagrisinin etkisini
kirmak adma Hint taburlarmin bir kismini geri hizmete ¢ekiyordu (Kose, 2021, s. 82)
Bu 6nlemlere ragmen Osmanli propagandasi, karsiliksiz kalmiyordu. Savagsmamak
icin olacak ki, Hint taburlarinda tetik parmaklarma ates edip yaralandigim
sOyleyenlere rastlamiyor, hatta taraf degistirip Osmanli ordusuna katihm
saglayanlar dahi oluyordu (Townshend, 2021, s. 418; Ttirkmen, 2016, s. 50). Tabii
Osmanl tarafi Hintlilerin bu hassasiyetlerine kayitsiz kalmiyordu. Ornegin savasta
Osmanlr’ya esir diisen Ingiliz doktor W. C. Spackman, esareti sirasinda Osmanlilarin
“dindagslarma imtiyazli davranip daha fazla 6zgtirlitk tanudiklarim” ve dolayistyla
bircok Hintlinin ¢alistirildiklar: yerlerden kacarak Mezopotamya ve Suriye’deki
sehirlerde is imkan1 bulduklarini ifade edip, Hintli Miisliiman savas esirlerinin bir
kisminin da Osmanli ordusuna katildig1 notunu diistiyordu (Spackman, 2021, s.
132).

2. Irak’taki Osmanli: Liyakat ve Entegrasyon Sorunlar1

Miifettis raporunun ikinci temasi, Osmanli Devleti'nin Irak’taki kurumsal
varligina dairdi. Devlet aygiti olarak Osmanli'nin Irak’taki isleyisine dair miifettisin
elestirel soylemi, raporda 6ne gikmaktadir. Ayrica salt sorunlar1 dile getirmekle
yetinmeyip ¢oztimlere yer vermesi, raporu daha da nitelikli hale getirmekteydi. Bu
eksende miifettis, ilk olarak Irak’ta Osmanlimin neden halk arasinda yeterli
seviyede karsihik bulmadigina cevap vermeye calistyor. Rapora gore, devlet
kaynakli sorunlarin birincil faktorii, bolgede gorev yapan tiist diizey yetkili ve
memurlardi. Bunlar da yerelden olanlar ile merkezden gelenler olarak ayrilip her iki
grubun sikintilarim ayr ayri dile getirilmekteydi. Ilk olarak yerel halktan devlet
memurlarinin  suiistimallerine  deginiliyordu. Bunlarin kendi  cikarlarm
onceledikleri, milliyetcilikten etkilendikleri, devlete sadakatlerinin zayif oldugu,
Mekteb-i Harbiye’den ¢ikan Bagdatlilarin biitiin hayatlarini evde gegirerek orduda
terfi aldiklar1 ve dolayisiyla otoritenin zaafa ugradigi vurgulaniyordu. Disardan
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gelen memurlar ise bolgede kisa stireli kaliyor ve bu siirede de idaresizlikten dolay1
halki biktirtyordu (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). Ayrica miifettis, yerel gorevlilerin
devlet namina yaptiklar1 usulstizliiklerin faturasimin agir oldugunu su sekilde
belirtmekteydi:

...Buralt olanlarmn da Osmanl hiikiimeti namina enva’-i fezahat [rezillik] ve
irtikab [sug isleme, riisvet yeme] icrasma meydan verilerek hiikiimetimizin
namin sdibe-dar [saibeli, kusurlu] ve halki Tiirkliige diisman etmistir. Bu gibi
ahvaller ecanib [yabancilar] ve bilhassa Ingilizlere calismak icin zemin ve
sahalar hazirlamus, efkar [diistinceler] ve temayiilati [egilimler) bozmus ve
binnetice milyonlarla miisellah [silahli] ismi Miisliiman halk mevcutken
silahlartyla kagarak diismani Bagdat kapisina kadar getirmislerdir. (BOA. DH.
EUM. 6. Sb. 5/15).

Savas gibi kritik ve kaotik kosullarda Iraklt memurlarin devlete hizmet ile kisisel
¢ikarlar1 arasinda kaldiklarinda, sahsi geleceklerini 6ncelemelerinin devlet aleyhine
etkisi daha yikictydi. Ancak miifettis mevcut durumun ortaya gikmasinda elestirinin
yoniini bu sefer merkezi idareye cevirmekteydi. Osmanli hiikiimetinin Irak’a
yaptig1 atamalara ve bakis agisina radikal bir elestiri getiriyordu:

...Hiiktimetimiz adeta bir miistemleke [somiirge, koloni] gibi buralara birer
vali gondermekle malik sahibi oldugunu izhar etmis [gostermek] ise de ne
idareten ve ne de iktisdden milletin ruhuna hakim olamadigindan devr-i
fetihten beri gelen birka¢ vali ve kumandan istisnd edilirse digerleri hep
mabhallin cereydnina kapilarak hicbir mevcudiyet gosterememis olduguna
bugtinkii vaziyetimiz kadar zengin bir sahid olmaz... (BOA. DH. EUM. 6. Sb.
5/15).

Sonug olarak miifettis, ne bir devlet olarak Osmanli'nin Irak’la iliskilenmesini ne de
devleti orada temsil eden vali gibi {ist diizey yetkililerin nitelikleri ve halkla
iligkilerini yeterli gormekteydi. Onun bu tespitlerine bolgedeki Osmanlh ordusunun
onde gelen komutanlarindan olan Goltz Pasa da katilmaktaydi. Goltz, Araplarin
Tiirk yonetiminden nefret ettiklerini, bunun temel sebebinin ise sivil idarenin keyfi
davranuslari oldugunu soyliiyordu (Goltz, 2018, s. 115). Irak’taki Osmanli idaresinin
ihmalkarliklari, savasta gorev yapan dusiik riitbeli bir askerin dahi dikkatini
¢ekmisti. Irak’ta topcu onbasi olarak gorev yapan Hiiseyin Nuri Seyhan, hatiratinda
su gozlemlerine yer veriyordu:

Velhasil bu sehirlere tabiat biitiin gtizelliklerini vermis fakat ahalisi hentiz hal-
i vahgette¢ [gayri medeni] bulundugundan hicbir terakki [gelisme]
gosterememistir. Kasabalardan baska yerde eve tesadiif edemezsiniz. Biitiin
koyler ¢adirhdir. 5-10 koyun ve inekleri var, onlarla geginirler. Ziraat bilmez,
diinyanin en zengin topraklar1 denmeye seza [layik] olan bu nihayetsiz ovalar
bos, hicbir [sekilde] istifade edilememektedir. Bu da tabii hiikiimetin
ihmalidir... (Seyhan, 2018, s. 21).

Irak’taki devletin kapasitesi ile merkezden gonderilen tist diizey yetkili ve
memurlarin niteligi kronik bir sorundu. Oyle ki bu sorunlar, son dénem Osmanl
Irak’ma dair yazilan layihalarin temel konular1 arasinda yer almaktaydi. Nusret
Pasa, 1892 yilinda yazdig1 raporunda Irak’ta devletin “ne te’sis olunmus bir
hiikiimet-i mahalli[si] ve ne de insa edilmis bir kigla ve karakolhénesi ve ne de
tanzim edilmis bir hey’et-i hiikiimeti vardir” diyerek bu kosullarla Irak’mn birkag
sene sonra elde kalmayacagma dair dikkat gekici bir uyarida bulunmaktaydi
(Cetinsaya, 2020, s. 79). Benzer sorun ve tespitler, II. Mesrutiyet'in ilk donemlerinin
glindem maddelerinden biriydi. Yeni yonetim, yolsuzluk ve riisvetle miicadele
sloganiyla II. Abdiilhamid déneminden kalan “muzir” memurlarn tasfiye ederek
kendi kadrolarini olugturma yoluna gitti. Ornegin bolgede girev yapan Miisliiman
memurlarin dini ytiktimliliiklerini yerine getirmeleri, yolsuzluk yapmamalar1 ve

6 “Hal-i vahset”in bilhassa tasradaki tebaanin geri kalmish@ini vurgulamak adma adeta Osmanl
yazigsmalarinin anahtar kavramlardan biri oldugu soylenebilir. Bununla ilgili bilgi i¢in bkz. (Deringil,
2013a, ss. 165-217).
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yapanlarin gorevden alinmalar1 gibi konulara dair kararlar alinmaktaydi. Ayrica
bolgeye yapilacak atamalarda ehliyet ve liyakat konusuna yeni yonetim, sik atif
yapiyordu (Kurt, 2015, ss. 92-94). Ancak her ttirlii tespit ve onlemlere ragmen
Irak’taki kronik sorunlarin 1916 yilindaki rapora dahi tagindig goriilmektedir. Oyle
ki miifettis, devletin gerekli 6nlemleri almadig: takdirde Nusret Pasa’ya benzer bir
sekilde Osmanli'nin Irak’taki gelecegini sorguluyordu:

Su alemstimdl [diinyaya yayilan] harbin bize verdigi nasihat ve gosterdigi
tecriibe ve imtihanlar neticesinde yine Irak’1 Iraklilara terk ile az ¢ok bir varidat
[gelir] temin ve fakat yorulup zahmet cekmeden adat [adetler] ve ahval [haller]
ve efkara [fikirler], hissiyata ittila [bilgi sahibi olma] kesbetmeyerek [calisip
kazanma] yalniz miilkiimiizdiir demekle uzak durmak politikasina devam
ettigimiz taktirde bir giin gelip de buralardan kendimizi pek uzakta
bulacagimiza siiphe etmemelidir... (BOA. DH. EUM. 6. $b. 5/15).

Iraklilarin Osmanli Devleti'ne kars: sadakat baginin zayif olusu, aralarinda
agsiret gibi bir ara asabiyetin varligi, devletin Irak ile kurdugu iligki tarzi, yereldeki
yetkililerin niteliksel yetersizligi ve usulstizliikleri gibi faktorlerin yan sira Ingiliz
isgal politikasinin varligi, 1916’da Osmanh Devleti'nin Irak’taki varligini sorgular
hale getirmekteydi. Bu eksende miifettis, ¢coziim olarak daha 6nceki donemlerde
yazilan raporlarin tespitlerine paralellik gosterecek bir sekilde Irak’ta 1slahat
onermekteydi. Ancak raporda verdigi ¢6ztim Onerileri, kapsamli bir programdan
ote idari bir lokal revizyondu. Zaten ona gore, simdiye kadar bircok yonden kendi
haline birakilan bolgedeki eksikliklerin temelinde “...pek ehemmiyetli olan ta"mim-
i maarifinin [egitimin yayginlastirilmasi] layik-1 vechile [layik oldugu sekilde]
yakindan tetkik ve bir program tahtinda 1slahat-1 esasiye tesebbiistinde
bulunulmamast...” yatmaktayd: (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). Goriildugii tizere
onun ¢ozim Onerilerinin merkezinde egitim mevzusu vardi. Ayrica bolgede gorev
yapacak memurlarin profiline dair oneriler yer almaktaydi. Miifettise gore, Irakl
subaylarin yeniden Irak’a atanmamalarini ve imkanlar dahilinde burada bulunan
subaylarin diger alaylardakilerle degistirilerek karisik bir sekilde bir arada
bulundurulmasinin memleketin selameti ve idaresi acisindan miithimdi (BOA. DH.
EUM. 6. Sb. 5/15). Devlet-toplum arasindaki aidiyet baginin giiclendirilmesine dair
Onerisinin merkezinde ise dil egitimi vardi. Miifettis, Irak’ta gorev yapacaklarin
Arapca 6grenmesi gerektigini, buna karsilik olarak da tedrisat ve talimlerin Tiirkce
yapilarak Irakhlarin da Tiirkge ogrenmesi saglanacagindan resmi islerin
yiiriitiilmesinde hicbir sikintinin gitkmayacagmi belirtiyordu (BOA. DH. EUM. 6. $b.
5/15). Onun dil konusundaki o6zelestirisi ve vurgusunun bir benzeri Ingiliz
raporlarinda da goriilmekteydi. Sivil yonetimin hazirladigr bir rapora gore,
Fransizlar gibi Araplar da kendi dillerine saygi gosteriyor ve Arapganin
Mezopotamyanin hékim dili olmasina ragmen Tiirkler bunu goz ardi ediyordu
(Satan, 2016, s. 214). Benzer sekilde G. L. Bell, Basra’da okullarda anadil olarak
Tiirkgenin, Arapcanin ise ikinci dil gibi 6gretildigini ve ¢ogunlugu Tiirk olan
hocalarin ¢ok az Arapca bildigini soyliiyordu (Bell, 2004, s. 28). Irak’ta devlet
otoritesini zaafa ugratan sorunlardan bir digeri de memurlarin bélgede uzun siire
kalmamalariyd1. Miifettisin bu soruna dair 6nerisi ise, bolgesinin sicaklig1 goz oniine
almarak belli bir stireden sonra gorev yerinin degistirilmesi veya gorev siiresinin
uygun bir sekilde diizenlenmesiydi. Ancak, daha hassas gorevlerdekilere dair
kararlarin ise daha kapsamli diistiniilmesi gerekiyordu (BOA. DH. EUM. 6. Sb.
5/15).

Raporun sonunda ise devlet idaresine dair onerileri arasinda kurumsal
olarak orduya da yer verilmekteydi. Jandarmamin “memleketin idare-i
miilkiyesinde hala en birinci amil [faktor] ve miessir [etkili] oldugunu” diisiinen
miifettis, devlet otoritesinin tesisi adina onlarin tertibat, teskilat ve ihtiyaglaria dair
yetkilileri uyarmaktayd: (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15). Irak sahasindan gelen diger
veriler, miifettisin 6zellikle yerli asker ve gorevlilere dair olan tespitleriyle benzerlik
tasimaktaydi. Oyle ki, Irak'ta “Tiirk Kolordusu zayif ve ricat halde” oldugu
tespitinde bulunan Goltz Pasa, bu durumda ingilizlerin memleketten ¢ikarmanin
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kolay olmayacagin belirtiyordu (Goltz, 2018, s. 82). Bunun paralelinde yetkililer,
¢ogunlugu Iraklilardan olusan Irak’taki jandarma birliklerinin veriminden memnun
degillerdi. I¢ yazismalarda jandarmada gorev yapan yerlilerin askerlige ilgisiz
oldugu, vazifelerinin ©nemini kavramadiklari, askeri niteliklerden mahrum
olduklar1 ve onlarm yerine “Tiirk ve jandarmaya kabiliyetli olanlarin segilecegi”
belirtilmekteydi (Avci, 2004, s. 242). Ornegin Basra’da Cavit Pasa, Irakli birliklerden
memnun olmayip bolgeye Tiirk askeri gonderilmesini istiyordu. Bu ttir durumlar,
Anadolu ve Suriye’den Irak’a takviye birlikler gonderme zorunlulugu dogurmustu.
Arap askerlerin cephede yarattig1 bir diger zafiyet ise firara dairdi. Yetkililer, Irakh
askerlerin cephede askerleri manevi/ahlaki yonden olumsuz etkilediklerini ve
onlari firara tesvik ettiklerini soyliiyorlard: (Avci, 2004, ss. 237- 238). Bu baglamda
Ali Thsan Sabis hatiratlarinda, Cavit Pasa’nin yazdigi raporlarda Kurna'da
kuvvetlerinin esir diismeleri ve geri ¢ekilmelerinin nedenini cepheden asiretlerin
kacmalari, Arap askerlerinin silah birakmalar1 ve Tiirk askerlerinin azligma
bagladigini yaziyordu (Sabis, 1990, s. 393). Tabii, savas kosullar1 ve stirecin Osmanlt
aleyhine gelismesi, firar vakalarini artirmaktaydi. Ornegin Sina-Filistin cephesinden
Osmanli ordusundan firar eden bir Arap subay, Ingiliz subayma verdigi ifadede
gida sikintisi, kotti muamele ve savasin bitecegine olan inancini kaybettigi icin firar
ettigini soyliiyordu (Besikgi, 2019, s. 171). Cephede kosullar askerler i¢in oldukca
zordu. Aclik, kitlikla beraber kolera, veba ve tifiis gibi salgin hastaliklarin yayilmasi
sonucu dliimler yasanmaktaydi (Tiirkmen, 2016, s. 37). Ozellikle savagin uzamastyla
istek ve heyecan azalmis, cephede subay kayiplar1 geri kitalardakilerle
doldurulmaya galisilmus, suiistimaller artmis ve bunlara karsi ceza mekanizmasi iyi
islememisti (Talat Pasa, 2009, s. 32). Dolayisiyla miifettisin jandarma ve Irak 6zelinde
“techizat, tertibat ve ihtiyaglara” dair yaptig1 uyari, aslinda savas sahasinda Osmanh
ile Ingiltere ordusu arasindaki niteliksel farka dair okunabilir. Ciinkii Irak’taki
Ingiliz ordusu, kuvvet, techizat ve altyap itibariyle Osmanl karsisinda tistiindii. Bu
fark, Irak’taki Osmanli askerinin dahi dikkatini ¢ekmisti. Esareti sirasinda tanik
oldugu Ingiliz ordusunun donanimini imrenerek anlatan Bolvadinli Mehmet Sinan
Bey, gordiikleri karsisinda arkadas: Ragip Bey’in de kendisine “...Su depo ve
garajlardaki gordiigimiiz malzeme ve nakil araglar1 bizim olsa idi, biz Ingilizler gibi
mi harp ederdik? Harp kazanan Ingiliz ordular1 degil ingiliz parasi, Ingiliz sanat ve
malzemesidir.” dedigini aktariyordu (Ozgen, 2011, s. 133). Bu eksenden
bakildiginda Arap cografyasinda etkin olmanin yolu para ve ona bagl askeri ve
siyasi etkinlikten ge¢cmekteydi (Polat, 2019, s. 67). Dolayisiyla her ne kadar miifettis,
Irak’taki Osmanli askeri/idari yapisindaki yetersizlikler ile Iraklilarin Osmanli’ya
kars1 sadakatsizlikleri gibi i¢ dinamiklere odaklansa da 1ngilizlerin savas siiresince
ve sonrasindaki siyasi, ekonomik, askeri ve psikolojik tsttinliigti, Osmanli’'min
Irak’taki gelecegini etkileyen 6nemli dissal faktorlerdi.

3. Sinirdaki Tehlike: Iran ve Siilik

Raporun tigiincii temast ise Osmanli'nin Irak’taki otoritesini Ingilizler kadar
etkileyen bolgedeki kadim rakibi Iran ve Irak’taki Siilerin tutumuna dairdi. Osmanl
bir yandan cihad davetiyle Siileri kendi saflarinda savasmaya davet ederken diger
yandan onlari Iran, Rusya ve Ingiltere'nin niifuzundan korumaya calistyordu.
Dolayisiyla Irak’taki Sii niifus bir yoniiyle dikkate deger bir miittefik diger bir
yontiyle siyasal kimligiyle potansiyel bir diismandi. Raporun Siiler ile ilgili ilk
dikkat ¢ektigi nokta, Siinni-Sii rekabetine dairdi. Miifettis, din mevzusunun Irak’ta
onemli oldugunu belirtip Siiligin Irak’ta yayilmasi konusunda uyarilarda
bulunmaktayda:

...Sii ulemas1 sabikan [daha 6nce] bizim ti¢ aylarda Anadolu ve Rumeli
koylerine cerre c¢ikan stihtelerimiz [medrese talebesi] gibi ve fakat hig
benzemeyen amal [emeller] ve maksatla mahza [sirf, sadece] mezhep-i Siiyyeti
td’'mim [yayma, biiytitme] ile tarik-i hidayetten inhiraf [sapma, bozulma] ve
ihtilale tesebbiis icin asair icine girer ve biitiin varliklarini ta’'mim-i mezhebe
sarf eder olduklari halde bizim bir tek ulemamiz degil iclerine gitmek
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kasabalarda bile izhar-1 mevcudiyet etmek hevesinde degildirler... (BOA. DH.
EUM. 6. Sb. 5/15).

.....

yayilmasi, Stinniligin temsilcisi olarak Osmanli’nin Iran kargisinda siyasi niifuz
kaybetmesi demekti. Miifettis, kadim bir kaygiy1 raporuna tasimaktaydi. Necef,
Kerbela ve Samarra gibi Siilerin kutsal sehirlerinin Irak’ta bulunmasi, $iilerin ve
dolayisiyla Iran'm bolgede siyasal iddiasma zemin olusturmaktaydi. Ozellikle II.
Abdiilhamit rejiminde 6nemli bir mesruiyet kaynagi haline gelen halifelik makamini
Giilerin tamimamasi, Osmanli’y1 sadakatleri konusunda siiphelendiriyordu
(Cetinsaya, 2020, s. 216; Deringil, 2013b, ss. 142-143). Bu ¢ercevede Osmanli, modern
dénemde bu “tehlike” karsisinda oldukca hassas bir politika izlemekteydi. Ornegin
ulemanin (kastedilen Stinni mezhebinden) bolgeye gorevlendirilmesini istiyordu
(BOA. Y. A. HUS. 255/45). Bu eksende 1894 yilinda Irak simir hattinda $iiligin
yayilldig1 bilgisi {izerine bunu engellemek ve $ii mezhebine gegenleri geri
donditirmek icin oraya bolgenin ileri gelen ulema, seyh ve seyyidlerin génderilmesi
ve kendilerine maas baglanmast karar1 almmist: (BOA. I. ML. 10/61). Ancak bolgeye
kars1 propaganda olarak Siinni ulema génderilmesi yeterli olmuyordu. Oyle ki, 1898
yilinda Bagdat Defterdar1 Vahib Bey, Iran’dan gelen ulemalarin telkinleriyle hemen
hemen biitiin asiretler ve kismen yerlesik tebaanin Sii mezhebine gectigi ve gerekli
onlemler alinmadig: taktirde ahalinin “tarik-i haktan tidul” yani hak yolundan
sapacagl uyarisinda bulunuyordu (BOA. Y. PRK. BSK. 57/16). Ayrica Siiligin Irak’ta
yayilmasinin gelecekte siyasi sorunlara neden olacagini belirten Vahib Bey, bolgeye
hoca géndermenin meselenin hassasiyeti agisindan yetersiz gormekte ve dolayisiyla
merkezden acil énlemler alinmasir talep etmekteydi (BOA. Y. PRK. BSK. 57/16).

v

Birinci Diinya Savasi, Vahib Bey’in 1898’ de Siiligin gelecekte siyasi sorunlar
doguracagina dair tespitinin gerceklesmesi icin Irak’ta yeterli kaotik bir ortam
yaratiyordu. Osmanl’nin cihad daveti, Siileri de kapsamaktaydi. Oyle ki 1914'te
Dahiliye Nezaretinden Bagdat’a gonderilen emirde, Miisliimanlar1 Hristiyan
esaretinden kurtarmak icin Sii ve Caferilerin cihdda katilmalar: talep edilmekte ve
katilmayanlarin kafir ilan edilecegi uyaris1 yapilmaktayd: (BOA. DH. SFR. 46/303).
Hatta bu baglamda raporun da bulundugu arsiv dosyasinda yer alan Irak’tan vali
tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen bir telgrafa gore, halka tellalla ilan edilen
cihdd miinasebetiyle aralarinda ulema ve seyyitler gibi ileri gelenlerin oldugu
Kazimiye, Azamiye ve Bagdat'tan gelen ahalinin toplanip devlet ve ordu lehine
nutuklar atmislardi. Ayrica bu cihadda katilmanin farz oldugu ve Osmanli sancaginin
Islam hilafeti sancag1 oldugu umuma duyurulmustu (BOA. DH. EUM. 6. Sb. 5/15).
Bu baglamda merkez, Bagdat'taki yetkililerden Siiler ve yerel Iran yetkilileri ile
iliskilerini gelistirmelerini talep etmekteydi:

...Hanekin, Necef, Kerbela, Samarra, Azamiye kazalarindaki memurin-i
hiikiimetin huccc-1 Iran [iran hacilari] ve Pust-i Kah valisi ile miinasebet-i
dostanede bulunmalar1 ve sayet vali-i miisariinileyh [anilan] irade-i hustinet
[sert, kaba] eder ise mahdumu ve miicavir [komsu] kabail-i iran [iran
kabileleri] ile hiisn-i miinasebet [iyi iliski] tesis eylemeleri i¢in evamir-i lazime
[gerekli emirler] itas1 begayet [son derece] miiltezemdir [gerekli, liiztimlu].
(BOA. DH. SFR. 46/303).

Devletin cihad cagrisi, Siiler tizerinde tamamen etkisiz oldugu soylenemezdi. B.
Masters, her ne kadar zorunlu askerlige dair protestolar meydana gelse de genel
olarak Sii ulema nazarinda Osmanli'nin kéttiniin iyisi oldugu ve bu cercevede Ocak
1915'te temsilcilerinin Irak’m giineyindeki kabilelere Ingilizlere karsi direnme
cagrisina karsilik on sekiz bin goniilliintin cihad igin askere alindigini ifade ediyordu
(Masters, 2017, s. 235). Bunlara ragmen Osmanli'nin Siilige doniik kaygisini hakl
¢ikaracak gelismeler savasin basinda kendini gosteriyordu. 1914 Kasim'inda Iran'in
Bagdat konsolosu tarafindan Kazimiye'deki ulemaya Rusya'nin Irak’1 Iran’a vaat
ettigine ve bugiin yarm Osmanli-Iran iligkisinin kesilecegine dair propaganda
yaptig1l, dolayisiyla savasa katilacak goniilliileri engellemeye calistig1 bilgisi
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Osmanli yetkililerine ulagmaktaydi. Bu durum karsisinda devlet, konsolosun
gorevden alinmasini iran’dan talep ediyordu (BOA. HR. SYS. 2167/28; BOA. HR.
SYS. 2167/30; Sonat, 2017, s. 33). Ayrica isgal edilen Amare’deki ran konsolosu,
konsolosluk binasini diismanin gozlem araglari ve silahlari i¢in kullanmalarina izin
veriyor ve dte yandan Iran tebaasindan kisiler Ingilizler tarafindan casus olarak
kullanilryordu (Avci, 2004, s. 199). Bu durum sadece fran ile siurl degildi. Savasin
basindan itibaren Itilaf gliclerinin Irak’taki konsolosluk binalar1 adeta mithimmat
deposu ve propaganda merkezi olarak kullanilmaktaydi. Bu durum karsisinda
Osmanli, mevzu bahis devletlere nota veriyor, operasyonlar diizenliyor ve
konsolosluk binalarinin bosaltilmasini istiyordu (Sonat, 2017, ss. 31-33).

Ingilizlerin 6zellikle Irak Siilerine doniik propagandalarinin ardinda onlarm
hem gelecek tasavvurlarinda hem siyasal aidiyetlerinde Osmanliy1 cikartmak
yatmaktaydi. Isgal kuvvetleri, Irak’ta Osmanli otoritesi ile Siiler arasindaki
kirilganhigin farkindaydi. Onlarin savas stirecindeki politikasi, bu fay hattin1 kendi
lehine derinlestirip Osmanli otoritesine karsi bir isyan hareketine zemin
sehirleri Kerbela ve Necef'te bir isyan hareketini tetikledi. Miifettis, hali hazirda
devam eden ve bastirilamayan isyani su sekilde degerlendiriyordu:

Ara sira vaka-1 miitehaddiseden [meydana gelen] arz-1 maltimat olunmakta
bulundugu vechile ahiren hadis olan Kerbela Necef vakalar1 hala itfa
[sondiirme] edilemeyen birer serare-i ihtilal [ihtilal kivileimi] ve isyan olup
bunun sebep ve avamili [etkenler] de hiikiimette, hiikiimetin idaresinde
gosterilen hatdya-y1 idariye isnad olunmaktadir. Filhakika [gercekten] bu
kismen dogrudur. 1ngiliz, Rus paralariyla satin alinan ebna-y1 [evlatlar]
Caferiyye kalplerini her ne suretle olursa olsun bizim de teshir [elde etme]
etmekligimiz pek o kadar gii¢ olmamaliydz... (BOA. DH. EUM. 6. $b. 5/15).

Miifettis, Kerbela ve Necef isyanin hiikiimetin hatalarindan kaynaklandigina dair
olusan genel kanaati paylasmakla beraber isyan tizerinde buiyiik gticlerin etkisini de
vurgulamaktaydi. Bolgedeki yetkililerin devlet otoritesini zaafa ugratacak ve halki
isyana stirtikleyecek hatalara gotiiren bir¢ok neden, rol oynamaktayd:. Bunlardan
ilki, burada gorev yapanlarin niteligiydi. Uzaklik, zorlu iklim kosullari, geri
kalmighk diizeyi dolayisiyla her memur buraya gelmek istemiyordu. Gelenler de
yeterli donanimdan yoksundular (Bostanci, 2019, s. 37). Keza her iki yerdeki
isyanlarin tetikleyicisi yerel yetkililerin davranislar1 oldugu iddia edilmekteydi.
Necef’teki isyanda Kaymakam Behi¢ Bey’in bolgedeki ulemaya kars: hakaretleri,
Giiligin kutsal mekan1 olan Hz. Ali tiirbesinin bulundugu camiye girip saygisizca
davranmasi ve iane toplanmasinda yetkisini kottiye kullanmasi, halk: isyana sevk
etmisti. Kerbela’da da halk ile memurlar arasinda iliski koétiiydii. Halk memurlara
kars1 ofkeli, memurlar ise ugradiklari saldirilar nedeniyle halka karsi kin
beslemekteydi. Ayrica Osmanlinin Necef'teki isyana karsi gerekli onlemleri
alamamasi, isyan hareketinin diger $ii bolgelere yayilmasina neden oldu (Bostanci,
2019, ss. 38-40). Ingiliz raporlarinda da yasananlar, devlet ile Siiler arasinda bir
kopus olarak nitelendiriliyordu: “$iilerle alakali olan durum soyledir; 1915 ve
1916’da Osmanli'min Necef, Kerbela ve Hille’ye yapilan saldirilarla imparatorluga
yabancilasmalar: tamamlanmistir...” (Satan, 2016, s. 36). Ancak miifettisin de ifade
ettigi gibi Siilerin Osmanli'ya karsi olumsuz bir pozisyon almalarinda biiyiik
guiglerin halk arasinda yiriittiigii propaganda ve niifuz siyaseti etkiliydi. Bu
baglamda G. L. Bell, Kerbela ve Necef daki miicahitlerle iliskilerinin savastan gok
once basladigini, yardim derneklerine ve ileri gelen sahsiyetlere Bagdat'taki Ingiliz
yetkilisi tarafindan para dagitildigim belirtiyordu (Bell, 2004, s. 61). Benzer bir
sekilde Ingiltere'nin Irak’taki yonetimi tarafindan yazilan bir raporda da
kendilerinin Irak seferinin ilk giinlerinden itibaren Sii yonetici ve seyhlerin destegini
saglamak icin Giiler arasinda onde gelen Muhammere seyhinin destegini
sagladiklar1 ve yine asiretler tizerinde etkili olan toprak sahibi seyyidlerin kendi
taraflarinda olduklari ifade ediliyordu (Satan, 2016, s. 59, 68). Ayni raporda Necef
ve Kerbela olaylar1 esnasinda seyhlerin Osmanl karsisinda kendilerinden yardim
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istedikleri, onlarin da kendilerine para ve silah yardiminin yani sira cesaretlendirici
mektuplar yazdiklar: belirtiliyordu (Satan, 2016, ss. 105-106). Sonug olarak mezhep
eksenli bu tiir politikalar savas stirecini dogrudan etkiledi.

Miifettis raporu ekseninde yerli-yabanci taniklar, literatiir ve arsiv
kaynaklar1 g6z oOntine alindiginda Birinci Diinya Savagi sirasinda Irak’ta
Osmanli'nin alt yapidaki yetersizlikleri, ordunun zafiyetleri, Araplarin pragmatist
tutumlari, asiret olgusu, Sii kimligi ve Ingiliz kuvvetlerinin teknolojik tsttinliigii
gibi faktorler, savasin Osmanli aleyhine gelismesinde etkili olmustur. Ancak
bunlarm yam sira [ran harekat: Irak’taki gelismeleri dogrudan etkilemekteydi. Bu
harekatin esas hedefi, ingiltere ve Rusya’y1 Iran’dan cikarip sonraki asamada
Afganistan ve Hindistan’a ilerleyip Ingilizleri pasif duruma diistirmekti. Ancak Iran
harekatinin ~ detaylar1  incelendiginde ~Almanlarin amact Iran’da niifuz
olusturmakken Osmanlilarin ise Iran, Azerbaycan ve Tiirkistan’daki Miisliman
niifusa ulasmakti. Tabii bu politikanin insasinda Almanlarin tegvikleri etkiliydi (Bas,
2019, s. 27; Karal, 1999, s. 489; Tiirkmen, 2016, s. 63). Savas cephelerinde gérev yapan
Osmanli ist diizey komutanlar, Iran’a asker sevkinin Irak cephesini olumsuz
etkiledigi konusunda fikirler beyan etmislerdi. Halil Kut, yetkililere “biz Iran’da
mesgul iken Bagdat'in elden gidecegini” bildirdigini ve Bagdat ontinde 100.000
stingiilti bir kuvvet hazirlayan diisman karsinda ordunun yarisma denk gelen bir
kolorduyu ¢ekip Hamedan1 isgale gitmeyi fahis bir hata olarak gordugiini
aktartyordu (Kut, 2018, ss. 166-167). Cemal Pasa da Bagdat'in diististinti Kutii'l-
Amare’de Ingilizlerin esir edilmesinden sonra Irak’taki ordunun bir kisminin fran’a
gorevlendirilmesine baghiyordu’ (Cemal Pasa, 2010, s. 215). Benzer bir sekilde
Altinci Ordu Istihbarat Sube Miidiiri (1916-1917) Binbast Mehmet Emin Bey, Kut
zaferinden sonra Genel Komutanligin Irak’taki harekatin sona erdigi diistincesiyle
ve Almanlarm yonlendirmesi sonucu kuvvetlerin iran’a kaydirilmasi, Bagdat'm
diismesi ve Irak’in kaybedilmesine neden oldugunu ifade ediyordu (Atabey, 2019,
ss. 548-550). Gergekten de 1917’de sartlar cephede Osmanli’nin aleyhine isliyordu.
Bu durum karsisinda Enver Pasa tarafindan diizenlenen, Halil, Cemal, Izzet ve
Mustafa Kemal Pasalarin katildig1 Halep Konferansinda alinan karar, Osmanli’'nin
Irak’taki varligm tartismaya aciyordu. Halil Kut, toplantida Irak’ta bir Ingiliz
saldirist oldugu ve bu engellenemedigi takdirde ordunun Anadolu sinirlarina kadar
cekilmesi segenegini 6nerdigi ve bunun uygun goriildiiguni ifade ediyordu (Kut,
2018, s. 169). Oyle ki bu secenek savagin sonunda zorunlu olarak gergeklesti ve Irak,
Ingilizler tarafindan isgal edildi.

Sonug

Savasin devam ettigi bir donemde yazilan rapor, siurhliklarina ragmen
miifettisin olaylar1 analizi, tespit ve onerileri itibariyle savas Irak’'ina dair askeri,
sosyal ve siyasi alanda degerli veriler sunmaktadir. Miifettis raporu ile yerli ve
yabanci tanik ve kaynaklar {izerinden analizlerin yapildig1 makalede su sonuclara
varildr: Birincisi Irak’ta Arap halki arasindaki asiret olgusunun devlet-toplum
iliskisinde savas stirecini etkileyen bir faktor oldugu anlasilmis ve savasan her iki
taraf (Osmanh-ingiltere) bu giicii yanma c¢ekmek icin bircok enstriimani
kullanmugtir. Ayrica Araplarin savasta homojen bir politik tavir sergilemedikleri,
belli kosullar iginde taraf dahi degistirdikleri gortilmiistiir. Ikincisi, Osmanli’nin bir
devlet aygit1 olarak Irak’ta yeterli diizeyde askeri, siyasi ve ekonomik bir alt yaprya
ve yetismis insan kaynagma sahip olmadigi, bolge yonetiminde ihmallerin
yasandig1 ve bunlarin savasin sonucu tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Son olarak
ise Irak’mn asiret olgusunun yani sira bir tehlike olarak algilanan $iiligin varligy,
[ran'in bu konudaki kadim karsit tutumu, Ingiltere'nin bu farklilign Osmanl
aleyhine kullanmasi, Osmanli’min bu durum karsisinda yeterli diizeyde politika

7 Kutii'l-Amare’nin Osmanli ordusu tarafindan geri alinmasindan (29 Nisan 1916) Mondros Miitarekesine
(30 Ekim 1918) kadar gegen siirede Irak ve fran cephelerindeki Osmanl ve Itilaf kuvvelerinin durumu ile
yapilan askeri harekat ve muharebeler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Birinci Diinya Harbi’nde Ttirk Harbi
Irak-Iran Cephesi (1914-1918), 3. Cilt, 2. Kisum, 2002.
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tiretememesi ve ordunun bir kismuni Iran cephesine kaydirmasi, Irak’ta isgali
hizlandiran nedenler olmustur.
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Ek: Irak Ahval ve Idare-i Umamiyesine Dair Miifettis Raporu
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