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Bu calisma, 2021 yilinda gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda, Batman ilinde bagciligin yapildig: ilge ve kdyler
gezilerek baglar yerinde incelenmis ve buralarda bagcilik ile ugrasan ireticiler ile goriisiilerek sorunlar yerinde tespit
edilmis ve elde edilen veriler dogrultusunda ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Batman ili Merkez, Gerciis, Hasankeyf,
Besiri, Sason ve Kozluk ilgelerindeki ¢iftci kayit sistemine kayitli toplam 3231 iireticiden oransal 6rnek hacmi formiiliiyle
belirlenen 105 katilime ile yiiz yiize anket yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistiki
paket programi ile degerlendirilmistir. Calismada iireticilerin yas ortalamasi, meslekleri, egitim durumlari, verimleri ile
iriinlerini degerlendirme sekilleri, bag isletmelerinin biiyiikliigii ve orgiitlenme durumlari gibi sosyodemografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmustir. flcede, bagcilikla ugrasan iireticilerin yas ortalamalarinin 51.55 oldugu,
6grenim durumlar1 bakimindan ise %49.5’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Bag alanlarinin %51.7’sinin 1-10
da arasinda oldugu ve arazilerinin kendi miilkiyetleri oldugu tespit edilmistir. Bolgede yetistiriciligi yapilan tiziimlerin
cogunlugunun yerel iiziim cesitlerinden olustugu saptanmustir. Ureticiler iiziimii saraplik olarak kullanmayip iiziim
strasini; pestil, pekmez, sucuk gibi iiriinlerde degerlendirip, bir kismini kendi tiikketimleri i¢in kullanip, geri kalan kismim
sattiklarini beyan etmislerdir. Ureticilerin %3.8’i kooperatif ya da birlik iiyesi oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %60’1nin
iiziim {iretiminden iyi para kazanamadigi tespit edilmistir. Ureticilerin %52.4’iiniin alet ve ekipman varliklarmin
bulundugu saptanmustir. Ureticilerin tamamu baglarinda terbiye ve destek sistemi kullanmadiklarim bildirmislerdir. Anket
sonuglarina gore; katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 6grenim durumlariin temel diizeyde oldugu, arazilerinin miras
yoluyla kaldig1 ve maliyetli oldugu icin yeni bagcilik sistemlerini kullanmadiklari, iiziimden elde edilen kardan memnun
olmadiklar1 i¢in alternatif iiriin olarak badem ve Antepfistigina yoneldikleri, bilgisiz olduklar1 ve sorunlar1 diger ¢iftcilerle
birlikte ¢ozdiikleri belirlenmistir. Bu sorunlarin giderilebilmesi icin yetistiricilikten pazarlamaya kadar iireticilere
egitimler verilmesi, kooperatifler araciligiyla orgiitlenmelerinin saglanmasi, danismanlik sisteminin yerlestirilmesi,
iireticilerin bilinglendirilmesi gibi ¢oziimlerin bir an 6nce hayata gegirilmesi gerekli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretim, pazarlama, karlilik, anket, sosyodemografik 6zellikler
VITICULTURE OF BATMAN PROVINCIAL, PROBLEMS AND SOLUTION SUGGESTIONS
ABSTRACT

This study was carried out in 2021. Within the scope of the study, the districts and villages where viticulture is made in
Batman were visited and the vineyards were examined on-site, and the problems were identified on the spot by
interviewing the producers dealing with viticulture and solution suggestions were developed in line with the obtained
data. It was conducted using face-to-face survey method with 105 participants determined by the proportional sample
volume formula from a total of 3231 producers registered in the farmer registration system in Batman province Merkez,
Gerciis, Hasankeyf, Besiri, Sason and Kozluk counties. The data obtained were evaluated with the SPSS statistical
package program. In the study, it was aimed to determine the sociodemographic characteristics of the producers such as
the average age, occupation, educational status, productivity and way of evaluating their products, the size of the vineyard
enterprises and their organizational status. It has been determined that the average age of the producers dealing with
viticulture in the district is 51.55% and 49.5% of them are primary school graduates in terms of educational status. It has
been determined that 51.7% of the vineyard areas are between 1-10 decares and their lands are their own property. It has
been determined that the majority of grapes grown in the region consist of local grape varieties. Producers do not use
grapes as wine holders; They declared that they used some of them for their own consumption and sold the rest. It was
determined that 3.8% of the producers were members of cooperatives or unions. It has been determined that 60% of the
producers cannot earn good money from grape production. It has been determined that 52.4% of the manufacturers have
tools and equipment assets. All of the producers reported that they did not use a training and support system in their
vineyards. According to the survey results; It was determined that the majority of the participants had a basic level of
education, they did not use new viticulture systems because their lands were inherited and it was costly, they were not
satisfied with the profits obtained from grapes, they turned to almond and pistachio as an alternative product, they were
ignorant and they solved the problems together with other farmers. In order to overcome these problems, it is considered
necessary to implement solutions such as training the producers from breeding to marketing, ensuring their organization
through cooperatives, establishing a consultancy system, and raising the awareness of the producers.
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GIRIS

Asma ge¢misten giiniimiize hemen hemen tiim
medeniyetlerin 6nemle iizerinde durdugu ve yaygin
olarak yetistirdigi meyve tirlerinden biridir [22].
Diinyada bagcilik genis alanlarda yapilsa da
dretiminin en iyi yapilacagt iklim kusagi 34°-49°
kuzey ve giiney enlemi arasindadir [24]. 2020 yihi
itibariyle heniiz iiretimde olmayan bag alanlar1 da
dahil olmak iizere, diinyada toplam bag alan1 varlig
7.3 milyon hektardir [8]. Elverisli iklim kusaginda yer
alan Tiirkiye, tarimda bir¢ok alanda oldugu gibi
bagcilikta da gerek {iretim alan1 gerekse tizlim verimi
acisindan diinyanin 6nemli {ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Diinyada bag alan1 varligi ile Tirkiye 5.
sirada yer almaktadir. Ancak, bag vyiizey alani
bakimindan Iran, Tiirkiye, Portekiz, Ozbekistan ve
ABD gibi iilkelerde 2017°den beri 6nemli azalma
gostermistir. Ozellikle Tiirkiye’nin son 7 yilda bag
alam1  varliginda Gnemli bir diisis oldugu
gozlemlenmistir [8]. 2021 yili istatistiki verilerine
gore 3.902.211 dekar alanda, 1.856.929 ton sofralik,
1.430.160 ton kurutmalik ve 382.911 ton saraplik
olmak tizere toplam 3.670.000 ton iiziim {retimi
gerceklestirilmistir [21]. Uziim iiretimi bdlgeler
bazinda incelendiginde ise Ege Bodlgesi’nde
cekirdeksiz kuru iiziim, Akdeniz Bolgesi’nde ilk
turfanda sofralik {iziim, Marmara Bodlgesi’'nde
saraplik ve sofralik liziim, Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde saraplik, siralik,
sofralik ve ¢ekirdekli kurutmalik liziim yetistiriciligi
gelisme gdstermistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Batman
ili, Batman cayi ile Firat ve Dicle’den gelen aliivyal
topraklara sahiptir [1]. Olduk¢a verimli bu toprak
varligi ile 6zellikle Batman Merkez, Kozluk ve Besiri
ilgelerinde her ¢esit tarimsal iiriin ve endiistriyel bitki
yetismektedir. Ancak, Batman ili bag alani ve iiretim
yoniinden mevcut konumunu her gecen giin
kaybetmektedir. Ozellikle son yillarda Antep
fistiginin fiyatinin artmasiyla yetistiriciligi cazip hale
gelmis, bircok bag alam1  bozularak fistiga
cevrilmistir. Eldeki baglarin biiyilk ¢ogunlugu da
yasl, verimsiz ve yozlasmis durumdadir. Ydrede bag
alanlarinin ve ilizim iretiminin hizhi bir disis
gostermesi, bagcilik  kiiltliriiniin - ciddi manada
kaybolmaya yiiz tuttugunun en dnemli gostergesidir.
Geleneksel yontemlerle yetistiricilik yapan iireticilere
modern  tekniklerle yetistiricilik  yapildiginda
bagciligin karli bir bitkisel tretim kolu oldugu
gosterilmelidir. Bunun iginde iireticinin kazancini
artiracak uygulamalar yaparak cazibesini arttirmak
gerekmektedir.

Ureticiler, baglarin  kurulum asamasindan
baglayarak iirliniinii pazarlama asamasina kadar olan
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siiregte  bircok sorunla kargilagmaktadirlar. Bu
sorunlara bagli olarak iretilen {irlinler iireticiye
istenilen Olgiide gelir saglamamakta ve ciddi
kayiplara sebep olmaktadir. Calismada, Batman
yoresindeki liziim iireticilerinin meveut durumlarini
analiz etmek, sorunlarini belirlemek ve bu sorunlara
¢oziim oOnerileri sunmak hedeflenmistir. Batman
yoresinin ekonomisinde dnemli bir pay1 olan liziim
iretiminin gelisimini saglikli ve planli bir sekilde
gerceklestirmek ve siirdiiriilebilir hale getirmek
yorenin gelecegi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Yorede iiziim Uretiminin gelistirilmesi bu tarimsal
faaliyetin mevcut durumunun ortaya konmasi,
sorunlarinin tespiti ve ¢dzlimii ile miimkiin olacaktir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu ¢alisma, 2021 yilinda Batman ili merkez ve
ilgeleri ile bunlara bagh bag yetistiriciliginin yogun
olarak yapildigi koylerde yiiriitiilmiistiir. Verilerin
toplanmasinda birincil ve ikincil veri toplama
teknikleri  kullamlmistir. Bag  yetistiriciliginde
karsilagilan sorunlar, iiretim yapisi, istihdam yapisi,
girdi temini ve pazarlamada karsilasilan sorunlarin
belirlenmesi amaciyla birincil veriler kullanmlmistir.
Birincil veriler, Batman Il Tarirm ve Orman
Miidiirliigii, ilce Miidiirliikleri, Batman Ziraat
Odas1’ndaki Cift¢i Kayit Sistemine kayitli bagcilar ve
iireticilerle yiiz yilize anket yontemi ve karsilikli
miilakat yontemleri ile elde edilmistir. Batman ilinde
liziim iretiminin mevcut durumunu belirlenmek
amactyla Batman Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve
ilge miidiirliikleri ile Tiirkiye Istatistik Kurumundan
elde edilen ikincil verilerden de yararlanilmistir [2].

Calismada, Tarim ve Orman Bakanligi Batman 11
Tarim ve Orman Midirliigi Ciftei Kayit Sistemine
dahil olan {iziim iireticilerinin tamami arastirmanin
toplam ana kitlesini olusturmustur. Yapilan ©n
caligmada 2020 yil itibariyle ¢ift¢i kayit sistemine
kayith tiziim isletmelerinin sayisinin 3231 oldugu
belirlenmistir.

Bu isletmelerde anket yapilacak iireticilerin
sayisinin  belirlenmesinde oransal o6rnek hacmi
formiilii kullanilmistir [10, 18, 17]. %95 giiven araligi
ve %10 hata pay1 kabul edilip, p=0.50, (1-p)=0.50
dikkate aliarak 6rnege girecek isletme sayis1 Besiri
ilgesinde 6, Kozluk il¢esinde 10, Sason il¢esinde 5,
Hasankeyf ilgesinde 19, Gerciis ilgesinde 60, Batman
merkez de 5 olmak {izere toplam 105 isletme olarak
belirlenmistir.

_ Np(1-p)
(N -Dop’ +p(1-p)
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Formiilde;

n = Ornek hacmi,

N = Toplam iiretici sayisi,

p = Ornege girecek iireticilerin orant,

opx? = Oranin varyansidir.

Ormeklerin  dagiliminda, 11 ve {lce Tarim
Midiirliikkleri'nden almman teknik bilgiler 151831nda
bagcilik alanlarmin yogunlugu dikkate alinmistir.

Metot

Anket calismasi sonucu elde edilen veriler
derinlemesine ve yiizeysel yaklasim 6lgeklerinin
giivenirlik katsayilarn1 SPSS paket programinda
Cronbach alfa (o) glvenirlik katsayis1 ve Excel
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizlerinde
liziim {dreticilerinin sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmaya, Batman ili Merkez, Gerciis,
Hasankeyf, Besiri, Sason ve Kozluk ilgeleri dahil
olmak iizere toplam 6 ilgesinden 105 {iretici dahil
edilmistir. Calismaya katilan tiim iireticilerin yaslari
22 ile 93 arasinda degismekle birlikte ortalama yas
51.55412.77 olarak tespit edilmistir. Hanede yasayan
kisi sayisinin; %22.9’unda 0-4 arasi, %70.5’inde 5-10
arasi, %6.7’sinde ise 11 ve iizerinde oldugu
belirlenmistir. ~ Ureticilerin  egitim  durumlarina
bakildiginda ise; %49.5’1 ilkokul mezunu, %12.41
ortaokul mezunu, %21.9’u lise mezunu, %5.7’si 6n
lisans mezunu, %3.8’1 lisans mezunu ve %1.9’u
lisanstistii mezunu olup %4.8’1 okuryazar olmadig1
saptanmustir. Ureticilerin %44.8’i ¢iftci, %5.7’si is¢i,
%19’u devlet memuru, %6.7’si serbest meslek, %1°1
esnaf ve %1°1 diger mesleklerden birine bagli olarak
caligmaktadir. Ancak iireticilerin %1 °nin ¢calismadigi
ve %21’inin ise emekli oldugu belirlenmistir. Ayrica
ireticilerin  %39’unun SSK’ya, 9%20’sinin Yesil
Kart’a, %22.9’unun Emekli Sandigi’na ve
%11.4’{iniin Bag-Kur’a bagli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 1).

Batman ili Merkez ilgeye bagli {ireticilerin yaglari
53 ile 93 arasinda degismekle birlikte ortalama
69.20+£17.69 olarak belirlenmistir. Hanede yasayan
kisi sayist; lireticilerin %20’sinde 0-4 arasi, %60’ 1nda
5-10 arasi, %20’sinde ise 11 ve iizerinde oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin %20’si ilkokul mezunu,
%20’s1 ortaokul mezunu, %20’si lise mezunu, %20’s1
Oon lisans mezunu iken Treticilerin %?20’sinin
okuryazar olmadigini tespit edilmistir. Arastirmaya
dahil edilen bireylerin %20’sinin ¢ift¢i, %20’sinin
devlet memuru ve %60’min emekli oldugu

saptanmistir. Ayrica ireticilerin %401 SSK, %40°1
Emekli Sandigi sosyal gilivencesine sahipken
iireticilerin - %20°sinin  sosyal giivenceye sahip
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 1).

Batman ili Gerciis ilgesine baglh ireticilerin
yaslar1 22 ile 83 arasinda degismekle beraber
ortalama 49.78+13.31 olarak saptanmistir. Hanede
yasayan kisi say1sy; iireticilerin %31.7’sinde 0-4 arasi,
%63.3’linde 5-10 arasi, %5’inde ise 11 ve lizerinde
oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin
%45°1 ilkokul mezunu, %21.7’si1 lise mezunu, %15°1
ortaokul mezunu, %5°1 6n lisans mezunu, %5’1 lisans
mezunu, %3.3’1 lisansiistii mezunu iken, iireticilerin

%5’inin  okuryazar ~ olmadigi  belirlenmistir.
Ureticilerin ~ mesleklerine gore  dagilimlan
incelendiginde;  bireylerin ~ %41.7’sinin  ¢iftci,

%21.7’sinin devlet memuru, %18.3’liniin emekli,
%8.3’1linilin is¢i, %6.7’sinin serbest meslek ¢alisani,
%1.7’sinin esnaf ve %1.7’sinin igsiz oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin sosyal giivence durumlarma
bakildiginda ise bireylerin %38.3’ti SSK, %21.7’si
Emekli Sandigi, %20°si Yesil Karta %13.3’l Bag-
Kur giivencesine sahipken iireticilerin %6.7’sinin
sosyal giivencesinin bulunmadigi tespit edilmistir
(Cizelge 1).

Batman ili Hasankeyf ilgesine bagli iireticilerin
yaslar1 27 ile 64 arasinda degismekle birlikte ortalama
48.95+9.51 olarak belirlenmistir. Hanede yasayan
kisi sayisi; {reticilerin  %5.3’tinde 0-4 arasi,
%389.5’inde 5-10 arasi, %5.3’linde ise 11 ve lizerinde
oldugu saptanmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin
%68.4’linlin ilkokul mezunu, %10.5’inin ortaokul
mezunu ve %21.1’inin ise lise mezunu oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin mesleklerine gore dagilimlar
incelendiginde; %52.6’s1 ¢iftei, %26.3’1 devlet
memuru, %10.5’1 serbest meslek ¢alisani, %5.3’1 is¢i
ve %5.3’li emekli oldugu goriilmektedir. Ureticilerin
%57.9’unun  SSK,  %26.3’iniin  Yesil Kart,
%10.5’inin Emekli Sandig1 ve %5.3’iiniin Bag-Kur
giivencesine sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge
1).

Batman ili Besiri ilgesine bagli iireticilerin yaslari
46 ile 70 arasinda degismekle birlikte ortalama
58.6748.89 olarak belirlenmistir. Hanede yasayan
kisi sayisi; iireticilerin %33.3’linde 0-4 arasi ve
%66.7’sinde 5-10 aras1 oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin %33.3’liniin ilkokul
mezunu, %33.3’liniin lise mezunu ve %33.3’{iniin ise
on lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Ureticilerin
%50’sinin ¢ift¢i, %16.7’sinin devlet memuru ve
%16.7’sinin ise emekli oldugu saptanmstir. Ayrica
aragtirmaya dahil edilen bireylerin sosyal giivenceleri
ise; %66.7’sinin Emekli Sandig1, %16.7’sinin SSK ve
%16.7’sinin Bag-Kur oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 1).
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Batman ili Sason il¢esine bagli {ireticilerin yaslari
39 ile 67 arasinda degismekle beraber ortalama
54.60+10.55 olarak tespit edilmistir. Hanede yasayan
kisi sayisi; ireticilerin %20’sinde 0-4 aras1 ve
%80’inde  5-10 arasi oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin %401 ilkokul mezunu, %20’si ortaokul
mezunu, %?20’si lise mezunu iken; treticilerin
%20’sinin okuryazar olmadig1 belirlenmistir. Ayrica
bireylerin %80’inin ¢ift¢i ve %20’sinin ise emekli
oldugu saptanmustir. Ureticilerin sosyal giivence
durumlarina bakildiginda ise bireylerin %40’ min
Emekli Sandig1 ve %20’sinin Yesil Kart giivencesine
sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Batman ili Kozluk ilgesine bagli iireticilerin
yaslar1 40 ile 65 arasmnda degismekle beraber
ortalama 52.50+7.849 olarak bulunmustur. Hanede
yasayan kisi sayisi; lreticilerin %80’inde 5-10 arasi,
%?20’sinde 11 ve iizerinde oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin %70’inin ilkokul mezunu, %20’sinin lise
mezunu ve %10’unun lisans mezunu; %60’ 1n1n ¢iftei,
%30’unun emekli ve %10’unun ise serbest meslek
mensubu oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin sosyal
giivence durumlarima bakildiginda ise bireylerin
%40’ min SSK, %30’unun Yesil Kart, %20’sinin
Bag-Kur ve %10’unun Emekli Sandigi sosyal
giivencesine sahip oldugu saptanmustir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin sosyodemografik 6zelliklerinin ilgelere gore dagilim
Table 1. Distribution of producers’ sociodemographic characteristics

SO;S;Z;::;T;?Z ?ﬁfhzizgl;i: rics Merkez Gerclis Hasankeyf Besiri Sason Kozluk Toplam
Yas (Ortalama) / Age (Average) 69.20 49.78 48.95 58.67 54.60 52.50 51.55
n | % n | % n | % n | % n | % n | % n | %
Hanedeki Kisi Sayisi / Number of People in Household
0-4 aras1 1 20.0 19 31.7 1 5.3 2 333 1 20.0 - 24 22.9
5-10 arast 3 60.0 38 63.3 17 89.5 4 66.7 80.0 8 80.0 74 70.5
11 ve iizeri 1 20.0 3 5.0 1 53 - - - - 2 20.0 7 6.7
Egitim Durumu / Educational Status
Okuryazar degil 1 20.0 3 5.0 - - - - 1 20.0 - 5 4.8
Ilkokul 1 20.0 27 45.0 13 68.4 2 333 2 40.0 7 70.0 52 49.5
Ortaokul 1 20.0 9 15.0 2 10.5 - - 1 20.0 - 13 12.4
Lise 1 20.0 13 21.7 4 21.1 2 333 1 20.0 2 20.0 23 21.9
On lisans 1 20.0 3 5.0 - 2 333 - - - - 6 5.7
Lisans - - 3 5.0 - - - - - 1 10.0 4 3.8
Lisansiistii - 2 33 - - - - - - - 2 1.9
Meslek / Job
Ciftci 1 20.0 25 41.7 10 52.6 1 16.7 4 80.0 6 60.0 47 44.8
Emekli 3 60.0 11 18.3 1 5.3 3 50.0 1 20.0 3 30.0 22 21.0
Devlet memuru 1 20.0 13 21.7 5 26.3 1 16.7 - - - - 20 19.0
Serbest meslek - - 4 6.7 2 10.5 - - - - 1 10.0 7 6.7
Isci - 5 8.3 1 5.3 - - - - - - 6 5.7
Esnaf - 1 1.7 - - - - - - - - 1 1.0
Issiz - 1 1.7 - - - - - - - 1 1.0
Diger - - - - - 1 16.7 - - - - 1 1.0
Sosyal Giivence / Social Security
SSK 2 40.0 23 38.3 11 57.9 1 16.7 - - 4 40.0 41 39.0
Emekli Sandigi 2 40.0 13 21.7 2 10.5 4 66.7 2 40.0 1 10.0 24 22.9
Yesil Kart - 12 20.0 5 26.3 - - 1 20.0 3 30.0 21 20.0
Bag-Kur - - 8 13.3 1 5.3 1 16.7 - - 2 20.0 12 114
Sosyal Giivencesi Yok 1 20.0 4 6.7 - - - - 2 40.0 - - 7 6.7
Bagcilikla ugrasan iireticilerinin yas oldugunu; Kizilay ve Ak¢adz [13], Antalya ilinde

ortalamalarmin arastirildig1 ¢alismalarda, Kiraci vd.
[15], Canakkale de yapilan ¢aligmada 53.5; Cakir vd.
[6], Diyarbakir ili Dicle il¢esinde yapilan ¢alismada
52; Ozatak vd. [19], Hakkari ilinde yapilan ¢alismada
47; Cakar vd. [5], Mardin ili Savur ilgesinde yapilan
calismada 47; Gazioglu Sensoy vd. [9] Siirt ili ve baz1
ilgelerinde yapilan ¢alismada %36’sinin 40-60 yas
araliginda oldugunu; Kiraci [14], Tekirdag ili Sarkoy
ilgesinde yapilan ¢caligmada 58; Kizilaslan ve Somak
[12], Tokat ili Erbaa ilgesinde yapilan ¢alismada
51.21; Yilmaz [26], Trakya’da yapilan ¢alismada 48;
Yener ve Cebeci [25], Manisa ili Sarigol ilgesi
yapilan calismada %50.39’unun 41-60 yas araliginda
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yapilan ¢alismada 56; Karabat ve Atis [11], Manisa
ilinde yapilan ¢alismada 51 olarak tespit etmislerdir.
Caligmada elde edilen bulgularla daha 6nce yapilmig
caligsmalarin paralellik gésterdigi belirlenmistir.

Bag dreticilerinin = 6grenim  durumlarimin
arastirildigi daha onceki ¢aligmalarda ilkokul mezunu
olma oranlarimi, Kizilay ve Akg¢adéz [19], Antalya
ilinde yapilan ¢aligmada %63.3; Peker [20], Konya
ilinde yapilan calismada %52; Cakir vd. [6],
Diyarbakir ili Dicle ilgesinde yapilan ¢aligsmada %41;
Ozatak vd. [19], Hakkari ilinde yapilan ¢alismada
%37.3; Cakir vd. [5], Mardin ili Savur ilgesinde
yapilan g¢aligmada %75; Gazioglu Sensoy vd. [9],
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Siirt ili ve baz1 ilgelerinde yapilan caligmada %48;
Kirac1 [14], Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde yapilan
caligmada %81.3; Kizilaslan ve Somak [12], Tokat ili
Erbaa ilgesinde yapilan calismada %31.43; Yilmaz
[26], Trakya’da yapilan ¢aligmada %78.7; Yener ve
Cebeci [25], Manisa ili Sarigél ilgesi yapilan
calismada %59.69; Kizilay ve Akcadz [13], Antalya
ilinde yapilan ¢alismada %63.3’{iniin ilkokul mezunu
oldugu yas ortalamalarimin  yiikksek  egitim
diizeylerinin diisiik olmas1 nedeniyle {ireticilerin

tanm ile ilgili egitim programlarim takip
edemedikleri goriilmiistiir.
Hanede yasayan ortalama kisi sayisiin

arastirlldign daha Onceki c¢aligmalar incelenecek
olursa, Celik ve Karakaya [7], Bingol ili Adakl
ilgesinde yapilan calismada 5.6 kisi; Kizilay ve
Akcadz [13], Antalya ilinde yapilan c¢aligmada 3.3
kisi; Kiraci vd. [15], Canakkale de yapilan ¢aligmada
3.3 kisi; Cakir vd. [4], Diyarbakir ili Egil ilgesinde
yapilan ¢alismada 5.6 kisi; Kiract [14] Tekirdag ili
Sarkoy ilgesinde yapilan ¢aligmada 4 kisi; Kizilaslan
ve Somak [12], Tokat ili Erbaa ilgesinde yapilan
calismada %50’sinin 4-5 kisiden olusmakla birlikte
caligmamizla benzer nitelikte oldugu tespit edilmistir.
Ureticilerin mesleklerinin arastirildigi daha dnceki
calismalarda Ozatak vd. [19], Hakkari ilinde yapilan
calismada %60.8’inin ¢iftgilikle ugrastigini; Kiract
[14], Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde yapilan ¢alismada
%94.5’inin ¢iftgilikle ugrastigi tespit edilmis ve
calismamizla benzer nitelikte oldugu saptanmaistir.
Bag iireticilerinin sosyal giivencesinin arastirildigi
daha o6nceki ¢alismalarda, Gazioglu Sensoy vd. [9],
Siirt ili ve bazi ilgelerinde yapilan ¢alismada %48’in
sosyal giivencesinin olmadig tespit edilmistir.

Baglarin Genel Ozellikleri

Batman Merkez ve tiim il¢eleri dahil ¢alismada
yer alan ireticilerin genel bag alami varligimin;
%57.1’inde 1 ile 10 dekar arasinda, %20’sinde 11 ile
21 dekar arasinda ve %22.9’unda ise 21 dekar ve
iistiinde oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %9.5’inin
tek ¢esitle kurulmus baga, %82.9’unun ise ¢ok ¢esitle
kurulmus baga sahip oldugu tespit edilmistir.
Ureticilerin %3.8°1 herhangi bir tarim kooperatifine
veya birligine iiye oldugunu, %27.6’s1 ise Batman’da
kooperatif olmast durumunda iiye olabilecegi
belirtmislerdir. Ureticilerin bag yetistiriciligini tercih
etme nedenleri arasinda ilk sirada biiyiiklerinin de bag
yetistiriciligi yapmasi, ikinci sirada gelirinin yiiksek
olmasi ve dgiincii sirada ise herkesin bunu
yetistirmesi ~ yanitim1  vermislerdir.  Ureticilerin
belirttigi bag yetistiriciligi Oniindeki en Onemli
engeller arasinda ilk sirada pazarlamanin olmamasi,
ikinci sirada arazi yapisinin engebeli olmasi, liglincii

sirada yeterli bilgiye sahip olmamalarinin yer aldig
belirlenmistir (Cizelge 2).

Batman ili Merkez il¢eye bagli iireticilerin sahip
olduklari iiretim alanmin, 1 ile 10 dekar arasinda
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %20’sinin tek
cesitle kurulmus baga, %80’inin ise ¢ok cesitle
kurulmus baga sahip oldugu saptanmustir. Ureticilerin
%-20’si herhangi bir tarim kooperatifine veya
birligine iiye oldugu, %?20’sinin ise Batman’da
kooperatif olmasi durumunda iiye olabilecegi
belirlenmistir. Ureticilerin bag yetistiriciligini tercih
etme nedenleri arasinda ilk sirada herkesin bunu
yetistirmesi, ikinci sirada gelirinin yiiksek olmasi ve
liclinci sirada biiyliklerinin de bu isi yapmast
yanitimin ~ yer aldig1  belirlenmistir.  Ureticilerin
belirttigi bag yetistiriciligi Oniindeki en Onemli
engeller arasinda ilk sirada yeterli bilgiye sahip
olmamalar ve iklim sartlari, ikinci sirada pazarlama
olmamasi, Ugiincii sirada ise yetistiricilik esnasinda
karsilagilan problemler ve maddi imkansizliklarinin
yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 2).

Batman ili Gerciis ilgesine bagl iireticilerin sahip
olduklari iiretim alaninin, %43.3{iniin 1 ile 10 dekar
arasinda, %23.3’liniin 11 ile 20 dekar arasinda ve
%33.3’Uniin ise 21 dekar ve istinde oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin %10’unun tek cesitle
kurulmus baga, %90’ ise ¢ok cesitle kurulmus
baga sahip oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin
%3.3’1 herhangi bir tarim kooperatifine veya
birligine iiye oldugunu %5’inin ise Batman’da
kooperatif olmasi durumunda iiye olabilecekleri
belirlenmistir. Ureticilerin bag yetistiriciligini tercih
etme nedenleri arasinda ilk sirada biiyiiklerinin de bag
yetistiriciligini yapmasi, ikinci sirada herkesin bunu
yetistirmesi ve ligiincii sirada gelirinin yliksek olmasi
yanitlarmin yer aldig1 tespit edilmistir. Ureticilerin
belirttigi bag yetistiriciligi Oniindeki en Onemli
engeller arasinda ilk sirada pazarlama olmamasi,
ikinci sirada arazi yapisinin engebeli olmasi, ligiincii
sirada ise yetistiricilik esnasinda karsilasilan
problemler oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Batman ili Hasankeyf ilgesine bagli iireticilerin
sahip olduklari {iretim alaninin, %68.4’iiniin 1 ile 10
dekar arasinda, %21.1’inin 11 ile 20 dekar arasinda
ve %10.5’inin ise 21 dekar ve {istiinde oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin %15.8°1 herhangi bir tarrm

kooperatifine veya birligine {iye oldugunu,
%78.9’unun ise Batman’da kooperatif olmasi
durumunda  iiye olabilecekleri  saptanmustir.

Ureticilerin bag yetistiriciligini tercih etme nedenleri
arasinda ilk sirada  biiyiiklerinin de bag
yetistiriciligini yapmasi, ikinci sirada bagka {irlin
yetismemesi, {iglincii sirada ise arazinin kiigiik
olmasi, masrafinin az olmasi, gelirinin yliksek olmasi
ve riskinin fazla olmamasinin yer aldig
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belirlenmistir. Ureticilerin belirttigi bag yetistiriciligi
ontindeki en 6nemli engeller arasinda ilk sirada arazi
yapisinin engebeli olmasi, ikinci sirada yeterli bilgiye
sahip olmamasi, tgilincli sirada pazarlamanin
olmamasinin yer aldigi tespit edilmistir (Cizelge 2).
Batman ili Besiri il¢esine bagli iireticilerin sahip
olduklari tiretim alaninin, %83.3{iniin 1 ile 10 dekar
arasinda ve %16.7’sinin 11 ile 20 dekar arasinda
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin hepsi ¢ok ¢esitle
kurulmus baga sahip oldugu tespit edilmistir.
Ureticilerin higbiri herhangi bir tarim kooperatifine
veya birligine iiye olmadigi, %50’sinin ise Batman’da
kooperatif olmast durumunda iiye olabilecegi
belirlenmistir. Ureticilerin bag yetistiriciligini tercih
etme nedenleri arasinda ilk sirada biiyiiklerinin de bag
yetistiriciligini yapmasi, ikinci sirada arazinin kiigiik
olmasi, gelirinin yiiksek olmasi ve kendi ihtiyaci
olmasinin yer aldig1 belirlenmistir. Ureticilerin
belirttigi bag yetistiriciligi Oniindeki en Onemli
engeller arasinda ilk sirada arazi yapisinin engebeli

Cizelge 2. Incelenen baglarin genel dzellikleri

Table 2. Distribution of general properties of vineyards

olmasi, yeterli bilgiye sahip olmamasi ve iklim
sartlari, ikinci sirada yetistiricilik  esnasinda
karsilagilan problemler, ii¢lincii sirada ise pazarlama
olmamasinin yer aldig1 saptanmstir (Cizelge 2).

Batman ili Sason il¢esine bagli iireticilerin sahip
olduklar1 tiretim alaninin, 1 ile 10 dekar arasinda
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin  %20’sinin tek
cesitle kurulmusg baga, %80’inin ise ¢ok cesitle
kurulmus baga sahip oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin higbiri herhangi bir tarim kooperatifine
veya birligine {iye olmadigi, %60’ 1mnin ise Batman’da
kooperatif olmast durumunda iiye olabilecegi
saptanmustir. Ureticilerin tiimiiniin bag
yetistiriciligini tercih etme nedeninin biiyliklerinin de
bag yetistiriciligini yapmasi oldugu yanitini
vermislerdir. Ureticilerin belirttigi bag yetistiriciligi
onlindeki en Onemli engeller arasinda ilk sirada
yetistiricilik esnasinda karsilagilan problemlerin
olmasi, ikinci sirada ise pazarlama olmamasinin yer
aldig1 belirlenmistir (Cizelge 2).

Genel Ozellikler Merkez Gerclis Hasankeyf Besiri Sason Kozluk Toplam
General Features n | % n [ % N [ % n % n [ % n | % n %
Bag Alani (dekar) / Vineyard Area (decare)
1 - 10 Arasinda 5 100 | 26 [ 433 ] 13 [684 | 5 |833 5 100 6 |60.0] 60 | 57.1
11 - 20 Arasinda - - 14 [233] 4 |21.1 1 16.7 - - 2 120.0] 21 | 200
21 ve Ustiinde - - 20 333 2 10.5 - - - - 2 [200] 24 | 229
Bag yetistiriciliginin Tercih Edilme Nedenleri / Reasons for Choosing Vineyard Cultivation

Biiyiiklerimiz yaptigindan 1 200 | 54 | 900 | 17 [895| 4 [667| 5 100 7 [70.0 | 88 | 83.8
Gelirinin yiiksek olmasmdan 2 40.0 | 11 | 183 1 53 1 16.7 - - 3 300 | 18 | 17.1
Herkes bunu yetistirdiginden 3 60.0 | 13 [ 217 - - - - - - - - 16 | 15.2
Bagka {iriin yetismediginden - - 10 | 16.7 2 10.5 - - - - - - 12 | 114
Kendi ihtiyacim i¢in 1 20.0 6 10.0 - - 1 16.7 - - - - 8 7.6
Arazim kii¢iik oldugundan - - 3 5.0 1 53 1 16.7 - - - - 5 4.8
Masrafi az oldugundan - - 3 5.0 1 53 - - - - 1 10.0 5 4.8
Hobi olarak 1 200 | 4 6.7 - - - - - - - - 5 4.8
Riski fazla olmadigindan - - 2 33 1 53 - - - - - - 3 2.9

Herhangi Bir Tarim Kooperatifine veya Birlig

ricultural Cooperative or Union

ine Uyelik Durumu / Membership Status of Any 4

Evet 1 200 | 2 33 3 15.8 - - - - - 4 3.8
Hayir 3 160.0] 55 |91.7 1 5.3 3 [50.0] 2 ]400] 6 |60.0]| 72 | 68.6
Batman’da kooperatif olsa iiye olurdum 1 200] 3 5.0 15 | 78.9 3 500 3 60.0 | 4 400 29 |27.6
Bag Yetistiriciliginin Oniindeki En Onemli Engel / The Most Important Obstacle to Vineyard Cultivation
Pazarlama olmamasi 1 20.0 | 29 [ 483 5 26.3 1 16.7 1 20.0 3 300 | 40 | 38.1
Arazi yapisinin engebeli olmasi - - 18 1300] 9 [474]| 3 50.0 - - 4 1400 34 | 324
Yeterli bilgiye sahip olamama 4 80.0 | 10 | 16.7 6 31.6 3 50.0 - - 2 20.0 | 25 | 238
Yetistiricilik esnasinda karsilagilan problemler | 1 20.0 | 13 | 21.7 3 15.8 2 33.3 3 60.0 1 10.0 | 23 | 21.9
Iklim sartlari 4 | 8.0 5 8.3 3 158 | 3 |500 - - 4 1400 | 19 |18.1
Diger 2 [40.0] 4 6.7 - - - - 2 |400] 6 |60.0]| 14 | 133
Maddi imkénsizliklar 1 20.0 - - 1 5.3 - - - - 1 100 | 9 8.6
Bagdaki Uziim Cesitlerinin Durumu / Status of Grape Varieties in the Vineyard
Tek cesitle kurulmus bag 1 20.0 6 10.0 1 5.3 - - 1 20.0 10.0 | 10 9.5
Cok gesitle kurulmug bag 4 8.0 51 [90.0] 15 [789] 5 [833| 4 |8.0] 8 [80.0] 87 | 829

Batman ili Kozluk il¢esine bagl iireticilerin sahip

olduklar1 iiretim alaninin, %60’mnin 1 ile 10 dekar
arasinda, %20’sinin 11 ile 20 dekar arasinda ve
%20’sinin ise 21 dekar ve {stiinde oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin %10’unun tek cesitle
kurulmus baga, %80’ninin ise ¢ok ¢esitle kurulmus
baga sahip oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin

448

higbirinin herhangi bir tarim kooperatifine veya
birligine iiye olmadigi, %40’min ise Batman’da
kooperatif olmasit durumunda iiye olabilecegini
belirtmislerdir. Ureticilerin bag yetistiriciligini tercih
etme nedenleri arasinda ilk sirada biiyiiklerinin de
yapmasi, ikinci sirada gelirinin yiliksek olmasi,
liclincii sirada masrafinin az olmasinin yer aldig
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belirlenmistir. Ureticilerin belirttigi bag yetistiriciligi
ontindeki en 6nemli engeller arasinda ilk sirada diger
sebepler, ikinci sirada arazi yapisinin engebeli
olmasi, iiclincii sirada iklim sartlarmin yer aldigi
tespit edilmistir (Cizelge 2). Ureticilerin sahip
olduklari ortalama bag alan1 varliklarinin arastirildigi
daha onceki caligmalarda, Celik ve Karakaya [7],
Bingol ili Adakli ilgesinde yapilan ¢alismada 5.8 da;
Kiraci vd. [15], Canakkale’de yapilan ¢alismada 9.7
da, Cakar vd. [4], Diyarbakir ili Egil il¢esinde yapilan
calismada %21’inin 20 da’in altinda oldugunu, Cakir
vd. [6], Diyarbakir ili Dicle ilgesinde yapilan
calismada %72’sinin 30 da ve altinda oldugunu;
Korkutal vd. [16], Edirne ili Uzun Koprii ilgesinde
yapilan ¢alismada 10 da’dan kiiciik oldugunu; Ozatak
vd. [19], Hakkari ilinde yapilan ¢alismada
%80.4’1iniin 5 da’1n altinda oldugunu; Uyak vd. [23],
Siirt ilinde yapilan caligmada genellikle 5-10 da
biiyiikliigiinde oldugunu, Kirac1 [14], Tekirdag ili
Sarkdy ilgesinde yapilan calismada %36.7’sinin 11.1-
20 da arasinda oldugunu, Yilmaz [26], Trakya’da
yapilan c¢alismada %77’sinin 10.99 da ve altinda
oldugunu, Yener ve Cebeci [25], Manisa ili Sarigol
ilcesi yapilan c¢alismada %31.01’inin 21-40 da
arasinda oldugunu belirlemislerdir ve ¢aligmada elde
edilen verilerle benzer nitelikte oldugu tespit
edilmistir.

Ureticilerin herhangi bir kooperatif veya birlige
iye olup olmamalarinin aragtirnildigi  diger
calismalarda; Cakir vd. [4], Diyarbakir ili Egil
ilcesinde yapilan caligmada iireticilerin tamaminin
kooperatife ya da herhangi bir birlik tiyesi olmadiklar1
belirlenmistir. Cakir vd. [6], Diyarbakir ili Dicle
ilgesinde yapilan ¢aligmada %98’inin kooperatiflere
veya birliklere iiye olmadiklar1 saptanmistir. Cakir
vd. [5], Mardin ili Savur il¢esinde yapilan ¢alismada
iireticilerin tamaminin kooperatif ya da birlik {iyesi
olmadiklari belirlenmistir. Cebeci vd. [3], tarafindan
yapilan c¢aligmada yetistiricilerin %86°s1 kooperatif
veya da birliklere iiye olduklarini belirtmislerdir.

Terbiye ve Destek Sistemine Iliskin Bilgilerin
Dagilimi

Batman Merkez ve tiim il¢elerinde, ¢calismada yer
alan iireticilerin ¢ogu telli terbiye sistemleri hakkinda
bilgi sahibi  olmadigini, terbiye  sistemleri
kullananlarin ise %11.4inlin ¢ardak sistemini
%S35.7’sinin telli terbiye sistemini tercih ettigi tespit
edilmistir. Ureticilerin baginda kullandiklar1 destek
sistemi bakimindan birinci sirada yiiksek telli
sisteminin, ikinci sirada t dayanak sisteminin, ti¢lincii
sirada basit telli sisteminin ve herek sisteminin yer
aldig1 belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Terbiye ve destek sistemine iliskin bilgilerinin dagilimi
Table 3. Distribution of information on the training and support system

Bagin Terbiye Sekli Merkez Gerclis Hasankeyf Besiri Sason Kozluk Toplam
Training Form of The Vineyard n | % n | % n | % n [ % n [ % n [ % n [ %
Bagda Kullanilan Terbiye Sistemi / Training System Used in the Vineyard
Herhangi bir terbiye sekli vermiyorum 1 20.0 | 52 | 86.7 6 31.6 2 333 3 60.0 2 20.0 | 63 | 60.0
Goble - - - - - - - 1 20.0 - - 1 1.0
Cardak 2 33 6 31.6 - - 2 | 40.0 2 200 12 | 114
Kordon 1 1.7 - - - - - - - - 1 1.0
Telli terbiye - - 2 33 - - 1 16.7 3 30.0 6 5.7
Terbiye sistemi hakkinda bilgim yok 4 80.0 3 5.0 10 | 52.6 3 50.0 - 3 30.0 | 26 | 248
Bagda Kullanilan Destek Sistemi / Support System Used in the Vineyard
Herhangi bir destek sistemi kullanmiyorum | 4 80.0 | 56 |933 | 18 | 947 3 50.0 3 60.0 5 50.0 | 89 | 84.8
Yiiksek telli sistem 1 20.0 3 5.0 1 5.3 1 16.7 1 20.0 1 10.0 7 6.7
T dayanak sistemi - 1 1.7 - - - - - - 1 10.0 4 3.8
Basit telli sistem 1 20.0 - - - - - - 2 20.0 2 1.9
Herek sistemi - 1 16.7 1 20.0 - - 2 1.9
Cok telli sistem - - - - - 1 10.0 1 1.0
Pergola sistemi - - 1 1.7 - - 1 1.0

Batman ili Merkez ilgede yer alan iireticilerin
timiiniin terbiye sistemleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari saptanmugtir. Ureticilerin destek sistemi
olarak yiiksek telli sistemi ve basit telli sistemi esit
oranda kullandiklar tespit edilmistir (Cizelge 3).

Batman ili Gerciis ilgesindeki iireticilerin gogunun
bagdaki terbiye sistemleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1  belirlenmistir. Ureticilerin  baginda
kullandiklar1 destek sistemi bakimindan birinci sirada
yiiksek telli sisteminin, ikinci sirada t dayanak

sisteminin ve pergola sisteminin yer aldigi tespit
edilmistir (Cizelge 3).

Batman ili Hasankeyf ilgesindeki iireticilerin
cogunun bagdaki terbiye sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar belirlenmistir. Ureticilerin baginda
kullandiklar1 destek sistemi bakimindan sadece
yiiksek telli sistemin tercih edildigi belirlenmistir
(Cizelge 3).

Batman ili Besiri il¢esindeki iireticilerin ¢gogunun
bagdaki terbiye sistemleri hakkinda bilgi sahibi
olmadigi  saptanmustir.  Ureticilerin ~ baginda
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kullandiklar1 destek sistemi olarak yiiksek telli
sistemi ve herek sistemini esit oranda kullandiklari
tespit edilmistir (Cizelge 3).

Batman ili Sason ilgesindeki iireticilerin ¢oga
terbiye sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmasina
kargin, terbiye sistemleri kullananlarin %40’ 1nin
cardak, %20’sinin goble sistemini tercih ettigi
belirlenmistir. Ureticilerin baginda kullandiklar
destek sistemi olarak yiiksek telli sistemi ve herek
sistemini esit oranda kullandiklar1 tespit edilmistir
(Cizelge 3).

Batman ili Kozluk ilgesindeki {iireticilerin ¢ogu
terbiye sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini,
terbiye sistemleri kullananlarin ise %30’unun telli
terbiye, %20’sinin ¢ardak sistemini tercih ettigi tespit
edilmistir. Ureticilerin baginda kullandiklar1 destek
sistemi bakimindan birinci sirada basit telli
sisteminin, ikinci sirada ise t dayanak sisteminin, ¢ok
telli sisteminin ve yiiksek telli sisteminin yer aldigi
tespit edilmistir (Cizelge 3).

Alet ve Ekipman Varligina Iliskin Bilgilerinin
Dagilimi

Batman Merkez ve tiim ilgeler dahil ¢calismada yer
alan iireticilerin %52.4’li baglarinda kullanmak {izere
yeterli alet ve ekipmana sahip olmadigini, %83.8’1
alet-ekipman temini sirasinda destek almadigim ve
%37.1’1 ekipman konusunda alacaklar1 destekten
haberlerinin olmadigini beyan etmislerdir. Batman ili
Merkez ilgedeki {reticilerin  %80’i baglarinda
kullanmak {izere yeterli alet ve ekipmana sahip

olduklarini, %60’1 alet-ekipman temini sirasinda
destek almadiklarim1 ve %60’1 ekipman konusunda
alacaklar1  destekten  haberlerinin  olmadigini
belirtmiglerdir. Batman ili Gerciis ilgesindeki
iireticilerin  %38.3’1i baglarinda kullanmak {izere
yeterli alet ve ekipmana sahip olmadigini, %86.7’si
alet ve ekipman temini sirasinda verilen desteklerden
faydalanmadigim ve %33.3’ii ekipman konusunda
alacaklar1  destekten  haberlerinin  olmadigini
bildirmislerdir. Batman ili Hasankeyf il¢esindeki
ireticilerin  %52.6’s1 baglarinda kullanmak {izere
yeterli alet ve ekipmana sahip olmadigini, %84.2’si

alet ve eckipman temini sirasinda destekten
faydalanmadigmn =~ ve  %36.8’1  alet-ekipman
konusunda  alacaklar1  destekten  haberlerinin

olmadigimi belirtmistir. Batman ili Besiri ilgesindeki
iireticilerin  %66.7’si baglarinda kullanmak {izere
yeterli alet ve ekipmana sahip oldugunu ve %83.3’i
alet-ekipman temini sirasinda destek almadiklarini
ifade etmiglerdir. Batman ili Sason il¢esindeki
iireticilerin %60°1 baglarinda kullanmak {izere yeterli
alet ve ekipmana sahip olmadigini, tamami alet ve
ekipman temini sirasinda destekten faydalanmadigini
ve %60’1 ise alet-ekipman konusunda alacaklar
destekten haberlerinin olmadigini bildirmislerdir.
Batman ili Kozluk ilgesindeki {ireticilerin %70’
baglarinda kullanmak {izere yeterli alet ve ekipmana
sahip olduklarini, %70’1 alet-ekipman temini
sirasinda destek almadiklarini ve %40°1 alet-ekipman
konusunda  alacaklar1  destekten  haberlerinin
olmadigini beyan etmislerdir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Alet ve ekipman varligina iliskin bilgilerinin dagilimi
Table 4. Distribution of information regarding the presence of tools and equipment

Alet ve Ekipman Merkez Gerclis Hasankeyf Besiri Sason Kozluk Toplam
Tools and Equipment n | % n % n | % n | % n | % n | % n %
Baginizda kullanmak iizere yeterli alet ve ekipmana sahip misiniz? / Do you have enough tools and equipment to use in your vineyard?
Evet 4 80.0 23 38.3 9 47.4 4 66.7 2 40.0 7 70.0 49 46.7
Hayir 1 20.0 36 60.0 10 52.6 2 333 3 60.0 3 30.0 55 52.4
Alet/Ekipman temini sirasinda destekten faydalandmiz mi1? / Did you benefit from support during the procurement of tools/equipment?
Evet 1 20.0 8 13.3 2 10.5 1 16.7 - - 3 30.0 15 14.3
Hayir 3 60.0 52 86.7 16 84.2 5 83.3 5 100 7 70.0 88 83.8
Alet/Ekipman desteginden neden faydalanamadiniz? / Why couldn’t you benefit from Tool/Equipment support?
Haberim yok 3 60.0 20 33.3 7 36.8 2 333 3 60.0 4 40.0 39 37.1
Sartlari saglayamadim - - 17 28.3 3 15.8 2 333 2 40.0 3 30.0 27 25.7
Arazim kiigiik 1 20.0 17 28.3 6 31.6 - - 2 40.0 - - 26 24.8
Destek alamadim - - 10 16.7 3 15.8 2 333 2 40.0 1 10.0 18 17.1

Pazarlama ve Satisa Iliskin Bilgilerin Dagilumt

Batman Merkez ve tiim ilgeler dahil ¢alismada yer
alan freticilerin %16.2’sinin 100 kg ve altinda,
%74.3’iintin 101 kg ile 500 kg arasinda, %4.8’sinin
501 kg ile 1000 kg arasinda ve %4.8’inin ise 1001 kg
ve iUstii dekara tiziim aldiklar1 tespit edilmistir.
Ureticilerin = %61.9’unun  hasat ettigi {iziimleri
pazarlayabildigi saptanmistir. Buna ek olarak
iireticilerin %83.8inin {iziimlerini hemen pazarladig
ve %1’inin ise 1 ay sonra iiziimlerini pazarladig
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tespit edilmistir. Ureticilerin {iziimleri pazarlama
bigimleri olarak; birinci sirada isleyerek (pekmez,
kuru tiziim vb.) sattigi, ikinci sirada pazarda sattig,
lclincii sirada marketlere sattign  saptanmustir.
Ureticilerin satamadig1 tiziimleri nasil
degerlendirdikleri incelendiginde birinci sirada bagka
iiriinlere isleyerek degerlendirdigi, ikinci sirada ise
kurutma yaparak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Ureticilerin %62.9’unun sattig1 {iziimlerden kar ettigi
belirlenmistir (Cizelge 5).
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Batman ili Merkez ilgedeki iireticilerin %20’sinin
100 kg ve altinda ve %80’inin 101 kg ile 500 kg
arasinda dekara liziim aldiklar1 saptanmustir.
Ureticilerin =~ %40’ min  hasat  ettigi  {iziimleri
pazarlayabildigi belirlenmistir. Buna ek olarak
iireticilerin tamaminin tiziimlerini hemen pazarladigi
tespit edilmistir. Ureticilerin {iziimleri pazarlama
bicimleri olarak; birinci sirada meyve - sebze haline
sattig1, ikinci sirada toplar tiiccara sattigi, Ugiincii
sirada isleyerek sattign saptanmstir. Ureticilerin
satamadigi  iiziimleri nasil  degerlendirdikleri
incelendiginde birinci sirada baska {iriinlere isleyerek
degerlendirdigi, ikinci sirada ise kurutma yaparak

degerlendirdigi  tespit  edilmistir.  Ureticilerin
%40’ 1mn1n sattig1 lizimlerden kar ettigi saptanmigtir
(Cizelge 5).

Batman ili Gercilis ilgesindeki {ireticilerin

%6.7’sinin 100 kg ve altinda, %85’inin 101 kg ile 500

Cizelge 5. Pazarlama ve satisa iligkin bilgilerin dagilinu

kg arasinda, %6.7’sinin 501 kg ile 1000 kg arasinda
ve %]1.7°sinin ise 1001 kg ve istii dekara {iziim
aldiklar1 saptanmustir. Ureticilerin %68.3 {iniin hasat
ettigi tiziimleri pazarlayabildigi saptanmistir. Buna ek
olarak fireticilerin %80’inin {iziimlerini hemen
pazarladigi ve %1.7’sinin ise 1 ay sonra {iziimlerini
pazarladig1 tespit edilmistir. Ureticilerin {iziimleri
pazarlama bicimleri olarak; birinci sirada pazarda
sattig1, ikinci sirada isleyerek sattigi, tiglincli sirada
marketlere  sattign  saptanmustir.  Ureticilerin
satamadigi  iiziimleri nasil  degerlendirdikleri
incelendiginde birinci sirada baska {iriinlere isleyerek
degerlendirdigi, ikinci sirada ise kurutma yaparak
degerlendirdigi  tespit  edilmistir.  Ureticilerin
%66.7’sinin satt1g1 liziimlerden kar ettigi saptanmigtir
(Cizelge 5).

Table 5. Distribution of information on marketing and sales

Pazarlama ve Satis Merkez Gerclis Hasankeyf Besiri Sason Kozluk Toplam
Marketing and Sales n | % n [ % n [ % n [ % n | % n | % n | %
Uziimde yaklagik dekara veriminiz kag kilogramdir? / How many kilograms is your yield per decare of grapes?
100 ve altinda 1 20.0 4 6.7 7 36.8 4 66.7 - - 1 10.0 17 16.2
101-500 arasinda 4 80.0 | 51 85.0 11 57.9 1 16.7 5 100 6 60.0 | 78 | 743
501-1000 arasinda - - 4 6.7 - - 1 16.7 - - - - 5 4.8
1001 ve iistiinde - - 1 1.7 1 5.3 - - - - 3 30.0 5 4.8
Asma bagina yaklasik veriminiz kag kilogramdir? / How many kilograms is your approximate yield per vine?

10 ve altinda 2 40.0 7 11.7 13 | 68.4 5 83.3 1 20.0 4 40.0 | 32 | 305
11-20 arasinda 3 60.0 | 28 | 46.7 3 15.8 - - 3 60.0 2 200 | 39 | 37.1
21-30 arasinda - - 19 | 317 1 5.3 1 16.7 - - 3 300 | 24 | 229
31-40 arasinda - - 3 5.0 - - - - - - 1 10.0 4 3.8
41-50 arasinda - - 3 5.0 2 10.5 - - 1 20.0 - - 6 5.7

Hasat ettiginiz liziimleri pazarlayabiliyor musunuz? / Are you able to market the grapes you harvest?
Evet 2 40.0 | 41 68.3 12 | 63.2 1 16.7 3 60.0 6 60.0 | 65 | 619
Hayir 3 60.0 19 | 317 7 36.8 5 83.3 2 40.0 4 40.0 | 40 | 38.1
Hasat ettiginiz iiziimleri ne zaman pazarlarsimiz? / When do you market the grapes you harvest?
Hemen 5 100 48 80 18 | 94.7 2 33.3 5 100 10 100 88 | 83.8
1 ay sonra - - 1 1.7 - - - - - - - - 1 1.0
Hasat ettiginiz iiziimleri nasil pazarlarsiniz? / How do you market the grapes you harvest?

Isler satarim 1 200 | 26 | 433 11 57.9 - - 5 100 4 40.0 | 47 | 448

Pazarda satarim - - 28 46.7 9 47.4 2 333 2 40.0 5 50.0 46 | 43.8

Marketlere satarim - - 11 18.3 2 10.5 - - - - 2 20.0 15 14.3
Meyve-sebze haline satarim 2 40.0 5 8.3 3 15.8 1 16.7 - - 1 10.0 12 11.4
Toplar tiiccara satarim 1 20.0 7 11.7 1 5.3 - - - - 2 20.0 11 10.5
Uretici birligi ya da kooperatife satarim| - - 1 1.7 - - - - - - - - 1 1.0

Satamadiginiz iiziimleri nasil degerlendiriyorsunuz? / How do you evaluate the grapes you cannot sell?
Bagka iiriinlere igleyerek 4 80.0 53 88.3 16 84.2 2 33.3 5 100 8 80.0 88 83.8
Kurutma yaparak 3 60.0 37 61.7 13 68.4 4 66.7 - - 7 70.0 64 61.0

Sattiginiz tiziimlerden kar elde ediyor musunuz? / Do you make a profit from the grapes you sell?

Evet 2 40.0 | 40 | 66.7 13 | 68.4 1 16.7 4 80.0 6 60.0 | 66 | 62.9
Hayir 3 60.0 | 20 | 333 6 31.6 5 83.3 1 20.0 4 40.0 | 39 | 37.1

Batman ili Hasankeyf il¢esindeki {ireticilerin
%36.8’inin 100 kg ve altinda, %57.9’unun 101 kg ile
500 kg arasinda ve %5.3’linilin ise 1001 kg ve iistii
dekara iiziim aldiklar1 saptanmustir. Ureticilerin
%63.2’sinin hasat ettigi liziimleri pazarlayabildigi
saptanmistir. Buna ek olarak tireticilerin %94.7’sinin
tiziimlerini hemen pazarladigi  belirlenmistir.
Ureticilerin {iziimleri pazarlama bigimleri olarak;

birinci sirada isleyerek sattigi, ikinci sirada pazarda
sattig1, liglincli sirada meyve-sebze haline sattigi
tespit edilmistir. Ureticilerin satamadif1 {iziimleri
nasil degerlendirdikleri incelendiginde birinci sirada
bagka iirlinlere isleyerek degerlendirdigi, ikinci sirada
ise kurutma yaparak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Ureticilerin %68.4’{iniin sattig1 iiziimlerden kar ettigi
belirlenmistir (Cizelge 5).
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Batman ili Besiri il¢esindeki {ireticilerin
%66.7’sinin 100 kg ve altinda, %16.7’sinin 101 kg ile
500 kg arasinda ve %16.7’sinin 501 kg ile 1000 kg
arasinda dekara iiziim aldiklann  saptanmigtir.
Ureticilerin = %16.7’sinin  hasat ettigi {iziimleri
pazarlayabildigi belirlenmistir. Buna ek olarak
greticilerin =~ %33.3’lnlin  {iziimlerini  hemen
pazarladig1 tespit edilmistir. Ureticilerin {iziimleri
pazarlama bigimleri olarak; birinci sirada pazarda
sattif1 ve ikinci sirada meyve-sebze haline sattig
saptanmistir. Ureticilerin satamadig {iziimleri nasil
degerlendirdikleri incelendiginde birinci sirada baska
irlinlere isleyerek degerlendirdigi, ikinci sirada ise
kurutma yaparak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Ureticilerin %16.7sinin sattig1 iiziimlerden kar ettigi
belirlenmistir (Cizelge 5).

Batman ili Sason ilgesindeki {ireticilerin
tamaminin 101 kg ile 500 kg arasinda dekara {iziim
elde ettikleri tespit edilmistir. Ureticilerin %60’ min
hasat ettigi iiziimleri pazarlayabildigi saptanmustir.
Buna ek olarak iireticilerin tamaminin iizimlerini
hemen pazarladig: tespit edilmistir. Ureticilerin
lizimleri pazarlama bigimleri olarak; birinci sirada
isleyerek sattigi, ikinci sirada pazarda sattigi
saptanmugtir.  Ureticilerin  tamaminin  satamadig1
lizimleri baska tirlinlere isleyerek degerlendirdigi
tespit edilmistir. Ayrica iireticilerin %80’inin sattig
liztimlerden kar ettigi belirlenmistir (Cizelge 5).

Batman ili Kozluk il¢cesindeki iireticilerin
%10’ unun 100 kg ve altinda, %60’ min 101 kg ile 500
kg arasinda ve %30 unun ise 1001 kg ve iistii dekara
iiziim aldiklar1 saptanmistir. Ureticilerin %60’ min
hasat ettigi iiziimleri pazarlayabildigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak {ireticilerin tamaminin
tiziimlerini hemen pazarladigi  belirlenmistir.
Ureticilerin {iziimleri pazarlama bigimleri olarak;
birinci sirada pazarda sattig1, ikinci sirada isleyerek
sattifl, Ugclincli sirada toplar tliccara sattig
saptanmistir. Ureticilerin satamadig1 {iziimleri nasil
degerlendirdikleri incelendiginde birinci sirada baska
iiriinlere isleyerek degerlendirdigi, ikinci sirada ise
kurutma yaparak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Ureticilerin %60’min sattig1 iiziimlerden kar ettigi
belirlenmistir (Cizelge 5). Bag iireticilerinin elde
ettikleri lizim veriminin arastirildigi daha 6nceki bir
calismada; Korkutal vd. [16], Edirne ili Uzunk&prii
ilgesinde yapilan calismada Yenikoy’de
%30.56’simnin 1000 kg/da; Kircasalih’te %44’{iniin
1000 kg/da ve Aslihan’da %35.29’unun 500 kg/da
sofralik {izim verimi almaktadir. Saraplik iiziim
veriminin YenikOy ve Kircasalih’te 500 kg/da iken,
Aslihan koyiinde 600 kg/da oldugu belirlenmistir.
Ozatak vd. [19] Hakkari ilinde yapilan ¢alismada
%64.7 {ireticinin omca basina aldiklar1 verimin 1-10
kg arast oldugunu, Cakir vd. [5], Mardin ili Savur
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ilcesinde yapilan ¢aligmada %72 iireticinin omca
basina aldiklar1 verimin 10 kg oldugunu; Gazioglu
Sensoy vd. [9] Siirt ili ve bazi ilgelerinde yapilan
calismada %68’inin omca bagsina aldiklar1 verimin 5-
10 kg oldugunu tespit etmislerdir.

SONUC

Bu c¢alismada, direticilerin  sosyodemografik
ozellikleri ile baglarm genel 6zellikleri, kullanilan
alet ve ekipman varligi, pazarlama ve satisa iligkin
bilgileri ortaya konulmustur.

Batman yoresinde yapilan bagcilik, iilke genelinde
oldugu gibi kiiciik ve ¢ok pargali bag alanlarinda
yapilmaktadir. Bu yapi, iretim, pazarlama, iriin
isleme gibi faaliyetlerde dezavantajlar
olusturmaktadir.

Ureticilerin iiziimiinii satin alan isleyen aym
zamanda girdi temin eden birlikler; iireticilere gore
sayica olduk¢a azdir ve kendi iglerinde
orgiitlenmisglerdir. Girdi satin almada ve iiriin arzinda
iireticiler, karsilarindaki bu gii¢lii birlikler karsisinda

pazar  kosullarma  boyun egmek  zorunda
kalmaktadirlar.

Batman ydresi baglarmin tamamina yakim
herhangi  terbiye  sistemi  kullanmamaktadir.

Ureticilikte mekanizasyon diisiik diizeydedir. Bu

durum yetistiricilik faaliyetinde yogun emek
kullanimini gerektirmekte ve verimliligi
diisiirmektedir.

Bagcilar genellikle atalarindan kalan bagi

kullanmaktadirlar. Bu durum 1slah edilerek kaliteli,
yiiksek verimli, saglikli ve istiin nitelik kazanmig
materyal kullamimina engel teskil etmektedir.
Ureticiler uzun yillardir miras yoluyla kalan yerel
cesitlerin yetistiriciliginde 1srarci olmalar1 nedeniyle

degisen piyasadaki kosullardan olumsuz
etkilenmektedirler.
Ureticiler bagciliktan yeterli verimi

alamadiklarindan dolay: alternatif iiriin olan badem
ve fistik yetistiriciligine yonelerek baglara badem ve
fistitk fidanlarin1 diktiklerini beyan etmislerdir. Bu
durumda, kalite ve verim kaybina yol ag¢makta,
ilerleyen yillarda ise baglarin sokiimiine kadar yol
acmaktadir.
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