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Gobekli Tepe’den Hayvan Tasvirleri

Yusuf ALBAYRAK”
Ozet

Sanliurfa ilinin 20 km. kuzeydogusunda, Karaharabe (Orencik) kdyii yakininda yer alan Gobekli Tepe
yaklasik 200-300 m yiiksekliginde ve kiregtasi kayaliklardan olusan bir hoyiigiin iizerine insa edilen megalit
yapidir. Gobekli Tepe tapmaklarmnin belli bir donem kullanildiktan sonra tamamen toprakla kapatildig:
goriilmektedir. Devam eden kazilarda {i¢ tabaka tespit edilmistir ve bu tabakalar; Tabaka I, II, III olarak
adlandirilmistir. Bu tabakalarda goriilen ve tapmak ismi verilen en az 20 anitsal yuvarlak yapi, ¢aplari 10 ila 30
metre arasinda degisen ve ¢evresi tag ile Oriilmiis duvarla ¢evrelenmis dairesel bir plandadirlar. Bu yapilarin
merkezinde ve duvarlarina gdmiilii olarak dikili payeler bulunmaktadir.

Gobekli Tepe’nin iki katmaninda da tapmaklarda “T” seklinde payeler vardir. Gobekli Tepe
tapinaklarinda bulunan “T” payeler {izerinde onlarca hayvan tasviri yer almaktadir. Payelerin {izerinde
kabartma teknigi ile yapilmig 40’1n iizerinde hayvan tiirli goriilmektedir. Genelini memeli hayvanlarin
olusturdugu tiirler yaninda kus tiirleri ve balik da tespit edilmistir. En fazla goriilen yilan, tilki, yaban domuzu
ve kus (6rdek, turna, akbaba vb.) gibi hayvanlarin tasvirleridir. Bunlarin disinda boga, boga basi, aslan, esek,
koyun veya kegi, bocek ve oriimcek gibi hayvanlarin tasvirleri de bulunmaktadir. Gobekli Tepe’deki kiilt
alanlarinda bulunan “T” sekilli payelerin lizerlerindeki ¢esitli hayvan tasvirlerinin, tehlikeleri kovmak amaciyla
kullanilmis bir koruma c¢esidi oldugu goriisii agir basar. Hayvan kabartmalarina gére bu hayvanlarin, bu
topraklarda yasayan uygarliklarin diisince diinyalarinda ¢ok zengin anlam tagidigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gébekli Tepe, Tapmak, ‘T, Paye, Yilan, Tilki, Domuz, Aslan

Animal Depictions From Gobekli Tepe
Abstract

Gobekli Tepe, located near the village of Karaharabe (Orencik), 20 km northeast of Sanhwurfa, is a
megalithic structure built on a mound of limestone rocks about 200-300 m high. It is seen that the temples of
Gobekli Tepe were completely covered with soil after a certain period of use. Three layers were identified
during the ongoing excavations and these layers were named as layer 1, layer 2 and layer 3. At least 20
monumental circular structures, called temples, seen in these layers have a circular plan ranging from 10 to 30
meters in diameter and surrounded by a stone-built wall. In the center of these structures and embedded in the
walls are upright pillars.

In both layers of Gobekli Tepe, there are "T" shaped pillars in the temples. There are dozens of animal
depictions on the "T" pillars found in Gobekli Tepe temples. There are more than 40 animal species depicted
in relief on the pillars. In addition to mammals, bird species and fish were also found. The most common
depictions are of animals such as snakes, foxes, wild boars and birds (ducks, cranes, vultures, etc.). There are
also depictions of animals such as bulls, bull heads, lions, donkeys, sheep or goats, insects and spiders. It is
believed that the various animal depictions on the "T" shaped pillars found in the cult sites at Gobekli Tepe are
a form of protection used to ward off dangers. The animal reliefs show that these animals had a very rich
meaning in the thought worlds of the civilizations that emerged in these lands.
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Extended Abstract

Gobekli Tepe, located within the borders of Sanliurfa province, is a megalithic
structure built on a mound of limestone rocks approximately 200-300 meters high.
Gobekli Tepe is a sacred site, cult and ritual center. The absence of settlements in
its immediate vicinity indicates that Gobekli Tepe was used only as a cult site. After
being used for a long period of 2000 years between 10,000 BC and 8,000 BC, it
was completely covered with soil. It is in the form of an artificial earthen hill 15
meters high in an area about 300 meters in diameter. Three layers were identified
during the ongoing excavations and these layers are named as Strata I, Il and I1I. In
these layers; at least 20 monumental round structures called temples were identified
in a circular plan with diameters ranging between 10 and 30 meters and surrounded
by a wall built with stones. In the center of these structures and embedded in the
walls are upright pillars. In the center of these circular structures, there are two large
buttresses parallel to each other and 10 to 12 smaller "T" shaped buttresses between
the surrounding stone walls. After Structures A, B, C and D, Structure E and at least
12 other structures (F-Q) were identified in Level I11. In the southern area of Level
I1, there are 11 structures, four of which (A, B, C, D),

There are "T" shaped pillars in both layers of Gobekli Tepe. However, the shape
of the structures in which the "T" pillars were placed in layers Il and 111 and the size
of the stones differ. There are dozens of animal depictions on the "T" pillars found
in Gobekli Tepe temples. Gobekli Tepe, which was built by human beings in the
process of civilization, shows the interaction of the first hunter-gatherers with
natural factors. While the hunter-gatherers living in the region memorized the
beings they encountered, saw interesting and could not make any sense of, they also
depicted them and wanted to continue their experiences with these depictions. We
can clearly say that animals have been sacred in many societies from ancient times
to the present day and that there is no animal species that is not sacred. The
sacralization of animals and the attribution of supernatural powers have been
observed since the earliest periods of humanity. In Anatolia and Mesopotamia,
some animals are next to the gods and are often symbols of the gods. Animals
symbolizing the gods were shown next to the gods and their statues were placed in
the temples built for the gods. In Gobekli Tepe, more than 40 animal species are
seen in relief on the pillars. In addition to mammals, bird species and fish were also
found. The most common animals depicted are snakes, foxes, wild boars and birds
(ducks, cranes, vultures, etc.). There are also depictions of animals such as bulls,
bull heads, lions, donkeys, sheep or goats, insects and spiders. It is especially
noteworthy that animals such as gazelles, sheep and goats, which are most
commonly hunted, are depicted and animals that are not intended for domestication
and food such as foxes, snakes, scorpions and spiders are also preferred. In Gobekli
Tepe, some animals must have been depicted in a composition. In Stratum 1II,
Structure C, Paye 12, five duck-like birds are depicted in a composition in which
they move in a web-like line pattern. Some animal depictions were tried to be
rendered in three dimensions. On the narrow side surface of a pillar, there is a
depiction of a wild animal. The details of the depiction, which shows three-
dimensionality and depth and is given with a successful technique, are given in a
realistic style. It is believed that the various animal reliefs on the "T" shaped pillars
found in the temples of Gobekli Tepe are a form of protection used to ward off
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dangers. It is also thought that these animal reliefs may be totem symbols or
depictions of animals that were dedicated to the gods for a fruitful hunt. According
to the animal depictions on the "T" shaped pillars in the monumental cult areas of
Gobekli Tepe, these animals have a very rich meaning in the thought worlds of the
civilizations in these lands. In addition, it is also thought that these animal
depictions may be totem symbols or depictions of animals that they offered to the
gods for a fruitful hunt. According to these estimates, it can also be said that the
people living around Gébekli Tepe in the Early Age practiced some kind of magic
or talisman at Gobekli Tepe for the good luck of their hunts. The "T" shaped upright
pillars in the cult structures unearthed at Gobekli Tepe are considered to be
extremely important finds for the Neolithic Period in terms of their flamboyance
and workmanship. The Gobekli Tepe belief center has revealed that animals had an
important place in the lives of people during the Neolithic period.
Giris

Gobekli Tepe, Sanlwurfa ilinin 20 km. kuzeydogusunda, Karaharabe
(Orencik) kdyii yakininda yer alir. Giiney yoniinde Harran Ovasi’na, bat1 ve kuzey
yoninde Sanlurfa ¢evresindeki diger tepelere hakimdir (Eginli&Nazli, 2018, s.
71). Gobekli Tepe Yaklagsik 200-300 m yiiksekliginde ve kiregtasi kayaliklardan
meydana gelen bir hdyiigiin iizerine insa edilen megalit yapidir. Diiz kireg tasi
platodan yukar1 dogru yiikselen bu alan, bir gobegi andirdigi i¢in Gobekli Tepe adi
verilmistir (Cury, 2008, s. 278). Gobekli Tepe, ilk olarak 1963 yilinda, Prof. Dr.
Halet Cambel ve Chicago Universitesi’nden Prof. Dr. Robert John Braidwood
tarafindan yapilan “Gilineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalari Karma Projesi”
(Cambel&Braidwood, 1980, 1-64) ¢ergevesindeki yiizey aragtirmasinda
bulunmustur (Benedict, 1980, s. 137). Ginimizde sirdirilen kazi ¢alismalarina
ilk olarak 1995 yilinda Sanhwurfa Miize Midiirligi baskanliginda, Almanya
Heidelberg Universitesi Tarihoncesi Enstitiisiiniin ortak projesi olarak Klaus
Schmidt tarafindan baslanilmistir (Cline, 2015, s. 620). 28 yildir devam eden
kazilarda ii¢ tabaka tespit edilmistir (Schmidt, 20004a; s. 8) ve bu tabakalar; Tabaka
I, 1L, III olarak adlandirilmistir. M.O. 10.000 — M.O. 8.000 yillar1 arasinda 2000
yillik bir stireye tarihlendirilen Gébekli Tepe tapmaklarinin (Ozdogan, 2015, s. 50)
en (st seviyesine kadar toprakla kapatildigi goriilmiistiir. Yaklasik 300 m ¢apindaki
bir alanda, 15 m ylkseklikte 500.000 metrekp toprak ile olusturulan yapay bir tepe
olusturulmustur (Sepici, 2013, s. 64). Gobekli Tepe’nin ilk tapinaklar belirli bir
stire kullanimdan sonra Uistli tamamen toprakla kapatilmis tizerine yeni ve daha basit
bir daire planl tapmaklar insa edildigi goriilmiistiir. BOylece st iiste inga edilmis
Uc yapr katt olusturulmustur. Son olarak tiim tapinaklar tamamen toprak ve taslarla
doldurularak kapatilmistir (Mann, 2011, s. 48). Jeomanyetik Ol¢timler, Gobekli
Tepe'de 20’nin iizerinde anitsal yuvarlak yapmin oldugunu gostermistir (Schmidt
2000, 38). Tapinak olarak adlandirilan bu yapilar, ¢aplari 10 - 30 m arasinda olan
ve ¢evresi tag Orgii duvarla oriilmiis dairesel bir plan gosterirler (Lichter, 2014, s.
122; Notroff vd., 2014, s. 84). Bu yapilarin tam ortasinda ve duvarlarina
yerlestirilmis gomulu sekilde dikili payeler bulunmaktadir. Dairesel yapilarin tam
ortasinda birbirine paralel iki adet buytk paye ve ¢evre tas duvarlara yerlestirilmis
10 ile 12 adet arasinda daha kiicik Olcide “T” bigiminde dikili payeler
bulunmaktadir (Ozcan, 2014, s. 34). Gobekli Tepe’de bitiin tapinaklarin gevresi
taglarla olusturulan duvarla cevrilmistir. Kutsalin gerceklestirildigi ettigi yapilar
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olan tapinaklarin, taslarla olusturulan daire, ¢it veya duvar ile gevrilerek kapatilmasi
eski zamanlardan beri bilinen bir uygulamadir. Bu sayede kutsal alan belirlenerek
siirlart ¢izilip bu alan kutsal olmayan kisilerden ve faktorlerden korunmus
oluyordu (Eliade, 2005, s. 437, 438). Gobekli Tepe tapinaklari c¢ogunlukla
sonsuzlugu, biitiinliigli ve evreni temsil eden daire (Cirlot, 1971, s. 123) seklinde
inga edilmistir (Schmidt 2007a, 150). Bu tapinaklarda goriilen ¢ogunlukla daire ve
bazen de kare formu insanlik tarihinde yogun olarak kullanilmistir. Yaklasik M.O.
3500 yilindan itibaren Mezopotamya’da, hemen hemen her tapinakta bulunan en
temel 6zelligin kiilt gemberi veya cella (tanr1 heykellerinin yer aldig1 kapali bolme)
oldugu izlenir (Foster, 2007, s. 161).

Yapilan ilk kazilar ile III. Tabaka kiilt yapilar1 A, B, C ve D yapilar1 olarak
adlandirilan dort yapidan olusmaktaydi. Bunlar, kazilarin ilk yillarinda payelerdeki
kabartma tasvirler iizerindeki hakim gruplara gére adlandirilsa da, daha sonradan
sistematik olarak A, B, C, ve D Yapilar1 seklinde adlandirilmislardir. Ancak 1995
yilindan sonra E yapist ile birlikte, en az 12 diger yapinin oldugu da (F-Q)
saptanmugtir (Schmidt, 2009, s. 241). 11. Tabaka, Ozellikle en erken II1. Tabaka yapi
katinin bulundugu ¢okiintii alanini cevreleyen tepeciklerin etrafinda ortaya
cikartlmistir. Bu doneme ait yerlesim orgiisii dikdortgen, birbirine bitigik, ortak
duvarli tek mekan seklindeki yapilardan olusan bir yapr grubu goriimiindedir.
Yapilarin duvarlar1 daha ¢ok kirik taslardan Ormedir. Tabanlar ise, “terrazzo”
teknigi ile kaplanmistir. Ocak, firin benzeri giinliik hayatta kullanilan mimari
Ogelere rastlanmayan bu dortgen mekanlar dnceki evreye ait yuvarlak yapilar gibi
“T” bash payelerle donatilmigtir (Schmidt, 2002b, s. 74). I1. Tabaka gliney alaninda
dordii (A, B, C, D), altis1 (E, F, G, H, 1, J) ve “Aslan Payeli Yap1” olmak lzere 11
mekan yer alir. Yapilarin genel olarak duvarlar1 1 m’ye kadar korunmus ve kii¢iik
moloz taglardan oriilmiistiir. Zeminler, “terrazzo” tekniginde yapilmistir. II. Tabaka
guney yamagta yer alan yapilarin ortak noktalari, kismen 1 m’nin tlizerine ¢ikacak
bigimde korunmayan duvarlarin kismen kiigiik kirik taglardan insa edilmis
olmasidir (Schmidt, 2002b, s. 74).

X > ) IR S

Gobekli Tepe Yapi Katlari ve Tapinaklar: (Notroff&Dietrich, 2019, Fig. 1)
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Gobekli Tepe’nin her iki tabakasinda da “T” taslar goriilmektedir. Ancak
“T” taslarin II. ve III. tabakalarda yerlestirildigi mekanlarin sekli ve taslarin
blyutklukleri birbirinden farklidir. Daha eski olan, alttaki III. tabakadaki gosterisli
anitsal mekanlar dairemsi ve boyut olarak buyikken giiniimiize yakin olan ve
tistteki II. tabakadaki dikdortgen ve kare planl yapilar boyut olarak daha kiguk ve
cok daha 6zensiz yapilmistir. Bugiine kadar her iki tabakada 100°den fazla paye tas
ortaya c¢ikarilmigtir. Bunlarin iki tabakaya dagilim orani yaklasik yar1 yartyadir. I1.
tabakadaki payelerin yiiksekligi 3,5-5 m’dir. Bu tabakada sekize yakin anitsal
dairelerin neredeyse hepsinde c¢ok sayida “T” paye vardir. II. tabakadaki “T”
payeler ise Onceki tabakadakilere gore daha kisa ve kiigiiktiir. Boylar1 yaklasik 1.5
m’dir. Tapinaklarda goriilen temel 6zellik ortada iki adet “T” bigimli payeler ve
bunlarin etrafinda yine “T” bicimli bazen 10, bazen 12 adet paye yerlestirilmis
olmasidir. Bu payelerin yiikseklikleri 3—6 m arasinda degisir. “T” payelerin {istteki
kafa kisimlarin siralaniglart géz Oniine alinirsa, poligonal, daire sekline yakin
oldugu goriilmektedir. Payelerin farklilagan kafa yiikseklikleri ve bunlarin diizensiz
yerlestirilmeleri de “tas dairesinin” dncelikle acik olarak tasarlandigi ve “acik” olan
bir yapt unsuru olarak kullanildigini goéstermektedir (Schmidt, 2000a, s. 20).
Payelerin yatay kismi insan basini, dikey olan kismi da viicudu ile kol ve el detaylar
olarak stilize insan betimlemeleri konumundadirlar (Yalgin, 2011, s. 12). Insan
vucudunun stilize olarak verilmesi, ustalarin beceriksizliginden degil, bilingli bir
sekilde yapildiklarin1 gostermektedir. Payelerde goz, burun, agiz ve cinsiyete ait
detaylarin olmamasinin 6zel bir sebebi olmalidir. Gunimiz bakis agisindan ele
alirsak “T” payelerin o donem icin farkli bir gerceklik dinyasina sahip oldugu
distinllebilir (Dietrich&Notroff, 2016, s. 22).

Gobekli Tepe’nin tarihlendirilmesi, yontma tas alet endiistrisi drneklerine
gore Canak Comleksiz Neolitik Déneme (Wossink, 2009, s. 2010). M.O. 10.500-
8.600 yillar1 arasina yerlestirilmektedir (Schmidt, 1995, s. 9). Yapt A icindeki
dolgudan alinan iki adet Carbon 14 6rnegi, yaklasik olarak M.O. 9400 tarihini
vermektedir (Kromer&Schmidt, 1998, s. 8). Bir diger uygulanan tarihlendirme
teknigi ise, tas duvarlar ve yap1 i¢indeki atik dolgular ve tas 6rgii iizerinde olusan
karbonat kaplamalardan (carbonate coating) alinan Ornekler {izerinde yapilan
tarihlendirmelerdir. Dolgu topraktan alinan 6rnegin tarihlendirilmesi M.O. 9000’in
ilk geyregi, III. Tabaka B ve C yapilarindan alinan iki drnek ise, ortalama M.O.
8000’in sonra ¢eyregini vermektedir (Schmidt, 2004, s. 118). Bitiin tapinaklar
goriinmeyecek sekilde toprak ile kapatilmistir. Tahrip edilmeden tapinaklarin
gobmulmesi gucli ve gosterisli bir bicimde ortaya ¢ikan bir inang sekli ve dinya
goriisiiniin zamanla zayifladigin1 gostermektedir. Mezopotamya’da bilinen yeni
yapilacak tapmagin Onceki tapinagin bulundugu yere insa edilmesiyle bolgesel
kutsalligin devam ettirilmesi 6zelligini Gobekli Tepe’de goérmekteyiz (Demirci,
2013, s. 91).

Gobekli Tepe tapinaklarinda yer alan “T” payeler {izerinde onlarca hayvan
tasviri yer almaktadir. Payelerin iizerinde kabartma teknigi ile yapilmis 40’1n
Uzerinde hayvan tlrinu agik¢a gérmekteyiz. Cogunlugunu memeli hayvanlarin
olusturdugu tiir yaninda kus tiirleri ve balik da tespit edilmistir. En fazla gorilen
yilan, tilki, yaban domuzu ve kus (6rdek, turna, akbaba vb.) gibi hayvanlarin
tasvirleridir. Bunlardan baska boga, bocek, 6rimcek, kogbasi, esek, koyun veya
kegi gibi hayvanlarin tasvirleri de bulunmaktadir (Ozcan, 2014, s. 36).
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I11. Tabaka A, B, C ve D Tapmaklar (Notroff&Dietrich, 2019, Fig. 2)

«T” Payeler Uzerindeki Hayvan Tasvirleri

II1. tabakada A Yapisi, payeleri tizerinde sik¢a goriilen yilan kabartmalari
(Paye I) dolayisiyla ilk olarak “Yilanli Payeli Yap1” (Schlangenpfeilergebédude)
olarak adlandirilmistir (Schmidt, 1998b, s. 8-9). Daha sonra benzeri 3 anitsal
yapmin daha ortaya (B, C, D yapilar1) ¢ikmasi ile “A Yapis1” ismi verilmistir
(Schmidt, 2000, s. 49).
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A Yapisi Paye 1 (Schmidt, 2007, Res. 45) Paye 2 (Peters-Schmidt, 2004, Fig. 19) Paye 5
(Schmidt, 2007, Res. 47)

Paye 1’in giiney dogudaki genis tarafinda tist kisminda, yukar1 dogru sekiz,
asag1 dogru dokuz yilanbasi, govdelerinin birbirleriyle i¢ ice girmesiyle olusan bir
ag motifi bulunur. Ag’in alt tarafinda daha c¢ok koga benzeyen dort ayakli bir
hayvan bulunur. Hayvanin basindaki kog¢boynuzu nedeni ile bir ko¢ oldugu
anlasilmaktadir (Schmidt, 1999, s. 22, Res. 2). Yilanlarin baslar1 kalp seklindedir.
Paye 2’de hemen “T” bashigin altinda “Bukranion” (Boga basi) bulunmaktadir.
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Govdenin tiimii profilden, bas ise iki tarafta boynuz ve kulaklar ile gosterilmistir.
Payenin mekanin i¢ine bakan kismindaki yassi kabartma seklinde, Ust Uste
yerlestirilmis {i¢ hayvan tasviri bulunur. Bunlar Gstten alta dogru boga, tilki ve turna
tasvirleridir (Schmidt, 2000, s. 48; Schmidt, 2007, Res. 46). Payenin giineybatida
genis tarafta dikine siralanmus ii¢ hayvan tasviri daha yer alir. Ustte bir boga bast
asagiya egik sekildedir. Boganin basi cepheden verilmistir. Ortadaki hayvan tilki,
ticiincli hayvan ise bir turnadir. Payenin kuzeybati dar kisminda, payenin “T”
basliginin tam altinda yer alan bir sigir bas1 yiiksek kabartma seklinde islenmistir.
Boynuzlar kiigiik gecis delikleri goriilmektedir. Paye 5°te dar kisminda, bas kismi
asagl dogru yonlendirilmis yilan kabartmas1 goriiliir. Yilanin bas1 kalp
bicimindedir.

I1l. tabakada B Yapisi, Payeler Uzerindeki hayvan tasvirlerinde 4 tiire
rastlanilmistir. Bunlar sirast ile tilki (3), yilan (2), siirlingen (1) ve turna (1)
figdrleridir.

B yapis1 Paye 6 (Schmidt, 2007, Res. 51) Paye 9 (Zick, 2002, s. 64) Paye 10 (Peters-
Schmidt, 2004, Fig. 18)
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Paye 6 iizerinde yiiksek kabartma seklinde islenen bir hayvan yer alir. Ilk
bakista dort ayakli bir siiriingeni andiran bu kabartma, “T” basin arka yiiziinde yer
alir. Hayvanin agiz kisminin oval ve tiggene kadar degisen bicimde agiz ve disler
ile donatilmistir. Bu siirlingen tasviri, diger siiriingen basi tasvirlerinden oldukca
farklidir (Schmidt, 2000a, s. 23-24). Paye 9’un “T” basliginin altinda, batidaki genis
kenarinda agzini hafifce agmis sekilde giineye bakan bir tilki kabartmasi bulunur.
Paye 10’un “T” basliginin altinda, karsisinda yer alan Paye 9 gibi genis kenarinda
agzin1 hafifce agmis sekilde giineye bakan bir tilki kabartmasi bulunmaktadir. Paye
gdvdesinin lizerinde yer alan tilki kabartmasinin altinda bulunan ii¢ ¢izi bezeli tasvir
yer alir. Bunlar biiyiik olasilikla, payelerin ilk bastaki tasarlanmis bezemesine ait
degildir. Burada bir erkek domuz ve iki kopek ile birlikte bir av sahnesinin
canlandirilmis oldugu diisiiniilmektedir (Schmidt, 2000a, s. 23).

C Yapisi Paye 12 (Peters-Schmidt, 2004, Fig. 13) Paye 27 (Schmidt, 2008, Res. 8)
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I11. tabakada C Yapisi, ilk olarak, i¢indeki payeler (izerinde yer alan vahsi
domuz  kabartmalar1  nedeniyle  “Yaban  Domuzu  Payeli  Yap1”
(Wildschweinpfeilergebdude) olarak adlandirilmig, daha sonra bu isimden
vazgecilmistir (Schmidt, 2000a, s. 25). Payeler Uzerindeki kabartmalarda 4 hayvan
tiri dikkat ceker. En fazla, yaban domuzu, kuslar, tilki ve boga tasviri
gorilmektedir. Paye 12°de bes tane 6rdek benzeri kus, ag benzeri ¢izgi deseninin
icinde hareket eder sekilde olusturuldugu bir kompozisyonda yer alir. Kabartmalar
“T” baghginin tiimiinii kaplamakta ve sadece kuslara yer birakmaktadir. Paye
gbdvdesinin st tarafinda iri bir erkek domuz bulunmaktadir. Biiyiik kafasi, giicli
kesici dislerinin vurgulanmasi ile tehditkar bir sekilde saga bakar sekildedir. 20 cm
derinligindeki delik, hayvanin tam bas hizasi iizerinde goriilebilir. Erkek domuzun
alt tarafinda tilki kabartmasi1 vardir (Schmidt, 20003, s. 25). Paye 27’de, dar yan
yuzeyde bir hayvan tasviri yer alir. Giiglii ¢ene, keskin disler ve pengeleri ile vahsi
bir hayvani yansitmaktadir. Bas1 asag1 bakar sekildedir. Bu vahsi hayvanin hemen
altinda bir domuz tasviri yer alir.

Paye 28 (Schmidt, 2003, Fig. 6) Paye 37 (Schmidt, 2010a, Res. 4)

Paye 28’in ‘T’ bashiginin dar yiizeyinde bir domuz tasviri yer alir. Paye
37°de 6n genis yiizeyde ise biiyiik bir tilki kabartmasi bulunmaktadir. One hamle
yapar pozisyonda tasvir edilmistir.
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D Yapisi Paye 18 (Schmidt-Terberger, 2011, s. 34) Paye 20 (Schmidt, 2007, Res. 83)

I1l. tabakada D  Yapisi, oOnceleri “Leylek Payeli  Yap1”
(Kranichpfeilergebdude) olarak tanimlanmigsa da daha sonradan yilanlar, tilkiler,
yaban esekleri, bir boga, bir gazel gibi bagka bir¢ok hayvan kabartmasinin ortaya
cikarilmasiyla bu isimden vazgegilmistir. Payeler Gizerindeki kabartma tasvirlerinde
tilki, y1lan, turna, yaban domuzu ve yaban s1gir1 goriiliir. Paye 18’in i¢ tarafinda yer
alan genis yliziinde, tilki kabartmas1 vardir. Payenin oturtuldugu zemindeki blokun
On yiizeyinde birbirini takip eden sirali sekilde 6 tane ordek tasviri yer alir. Paye
20’nin i¢ tarafindaki yiiziinde yilan, boga ile tilki kabartmasi bulunmaktadir.
Dikilitagin orta kism1 bos birakilmistir ve boga ile yilan kenarda sikistirilmig gibi
bir vaziyette betimlenmistir. Tilki tasviri, Boga tasvirinin hemen altinda
bulunmaktadir.
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Paye 21 ve Paye 22 (Schmidt, 2017, Res. 84-85) Paye 30
(Schmidt, 2007, Res. 86)

Paye 21°de soldaki yiizeyinde dogal biiyiikliikte bir ceylan kafasi tasviri
gorilmektedir. Lir bi¢iminde sekillendirilmis boynuzlar1 vardir. Bunun asagisinda
ise boynuzu olmayan baska bir hayvan tasviri vardir. Bu tasvirin Asya yabani esegi
onager olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun da sadece bas kismi ve kivrik 6n
ayaklar1 secilebilmektedir. Ceylan ve yaban eseginin altinda {igiincii bir hayvan
daha vardir ancak daire, duvari biiyiik oranda kapattigi i¢in nasil bir hayvan betimi
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oldugunu anlamak miimkiin degildir. Goriilebilen ise sadece burun kismidir. Bu
tasvirin bir aslan ya da bir leopara ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Schmidt, 2007,
s. 152). Paye 22’de Soldaki genis yiiziinde, Paye 21’deki ceylanin
yerlestirilmesinde oldugu gibi, bir tilki kafasi tespit edilmistir. Dairesel duvar, Paye
21°de oldugu gibi burada da hayvanin gdvdesini kapatmaktadir. Payenin gogiis
tarafinda tek basma bir yilan, asagiya dogru kivrilmaktadir. Sagdaki paye
ylizeyinde ise yine bir hayvan, daire duvar tarafindan Oylesine Ortiilmiis ki, ne
oldugu anlagilamamistir. Goriinen parga bir tavsani animsatmaktadir (Schmidt,
2007, s. 154, Res. 85). Paye 30’da zikzak simsek motifi olarak
adlandirilabilecegimiz bir yilan goriiliir. Ayrica, boynuzlar1 olmayan dort ayakls,
biiyiik ihtimalle yabani bir esek, dikey sekilde yerlestirilmis, baslar1 asagiya dogru
kivrilmig dortlii yilan grubu goriiliir. Yilanlardan bir tanesinde, viicudunun bittigi
her iki yerde de birer bas bulunmakta ve nereye dogru hareket ettigi
anlasilamamaktadir.
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Paye 33 ‘iin sag, sol ve on yiizii (Schmidt, 2007, Res. 88-89-90)

Paye grubunun “yildiz1” olan Paye 33°de ¢ok sayida kus tasviri
gormekteyiz. Payenin sag tarafindan yapinin ortasina dogru, yani saga, soldakiler
de uygun olarak sola bakmaktadir. “T” iist baginda, C yapisinda paye 12’de goriilen
agdaki kuglari animsatan, 6rdegi andiran ¢ hayvan gortlmektedir. Bunlar olasilikla
toy kuslaridir. “T” payenin gévde yiizeyinde, uzun bacaklar1 ve dikey boyunlariyla
iki biiylik kus goriilmektedir. Biiyiik olasilikla turna kusudur. Daha ylizeysel
cizilmis olmalarina ragmen rahatlikla secilebilmektedirler. Leylekler ise,
digerlerine gore daha kisa boyuna sahiptirler. Baglar, boyun kisimlari ve gdvde
neredeyse dogal biiyiikliikte ¢izildigi i¢in hayvanlarin ayaklar1 birbirine karismistir.
Biitiin kuslarda diz anatomisi viicudun oldukga yukari kismindadir ve digsaridan fark
edilememektedir. Paye’nin diger yiiziinde bir tilki tasviri goriilmektedir. Gobekli
Tepe’deki tilki tasvirlerinin hepsi erkek oldugu halde bu tilki erkek degildir. Orta
alanda bir H bi¢imli isaret, ii¢ tane biiytik, asag1 dogru ilerleyen yilanlar ve yeniden
bir H isareti goriilmektedir. Daha kii¢iik olan doérdiincii y1lan sagdaki biiyiik yilan
ile sinirlanan serit arasina girmeye ¢alismaktadir. Ikinci H isareti altinda baska bir
desen vardir. Alt1 ayakli, bocek tiiri anteni olan tiggen kafasi olan bir hayvan
goriiliir. Bu bocegi yeniden ii¢ tane biiyiik yilan izlemektedir. Sag taraftan dérdiincti
kiigiik bir y1lan da resmin i¢ine girmeye ¢alismaktadir. Yilan kafalarinin altinda ise
10 cm. uzunlugunda sola bakan olasilikla bir koyun bulunmaktadir. Seritlerin
tizerinden yukar1 dogru ¢ikan kose dizisi, sadece ikinci H isaretinin alt kdsesine
kadar gelmektedir. Paye’nin sag ve sol yliziinde yatay olarak yerlestirilmis yilan
govdesi yumagi, yilan kafalarina aittir (Schmidt, 2007, s. 156-160).
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AT

Paye 38 (Schmidt, 2007, Res. 87) Paye 43 (Schmidt, 2010, Fig. 10) Paye
43 Cephesi (Schmidt, 2006a, Res. 3

Paye 38’de, payenin sag yiiziinde alt1 hayvan goriilmekte, hepsi saga dogru
yapinin ortasina bakacak sekilde durmaktadir. Paye basinda ise bir boga yer alir.
Ancak kabartma oldukga kotii durumda korunagelmis, goriilebilen sadece ayaklar
ve Paye 2’deki bogada oldugu gibi basin karakteristik bir boliimii ayn1 pozisyonda
islenmistir. Paye basinin altindaki gévde yiizeyinde tilki goriilmektedir. Bunun
altinda ise erkek yaban domuzu bulunmaktadir. Erkek yaban domuzunun altinda
ise yatay olarak soldan saga dizilmis {i¢ tane kus goriilmektedir. Solda kisa bacakli,
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Ordege benzeyen bir kus tasviri vardir. Onun 0n tarafinda ise daha farkli, uzun
ayaklar1 ve uzun gagalar1 olan diger iki kus tasviri vardir. Muhtemelen bir leylek
ama belki de heykeltirasin kotii sekilde resmettigi bir turna olabilir. Gvdenin i¢
ylizeyinde, paye basmin altinda boynuzlari sagdan ve soldan, kismen seritlerin
usttine gelen bir Bukranion gorilmektedir. Boylece daha 6nce Paye 31 ve Paye
2’deki “Bukranion” deseninin {i¢iinciisii ele gegmistir. Payenin sol yiizeyi de ayn1
zamanda siislenmis, ancak ¢evre duvari biiylik oranda kapattig1 i¢in, sadece kiigiik
bir agiklik goriilebilmektedir. Biiyiik bir kusun kafasi tasviri yuvarlatilmis uzun
gagas1 dikkat cekicidir. Burada ne bir ¢rdek ne bir turna ne de bir leylek s6z
konusudur, biiyiik olasilikla daha ¢ok kus grubundaki kara leylegi andiran yeni bir
tiire isaret etmektedir (Schmidt, 2007, s. 155, 156, Res. 87). Paye 43’de gorulen
kompozisyonda, gesitli motifler genis yilizeye yayilmistir. Kompozisyona hakim
olan, D yapis1t merkezi yone dogru yonelmis sekilde islenmis bir akbaba tasviridir.
Akbabanin kompozisyona hakimiyeti sadece 6lcisuyle degil, ayrica kanatlarin agik
ve hakim pozisyonu ile saginda yer alan kanatla daire bir bicimde gosterilen tasviri
isaret etmesiyle de 6n plana ¢ikar. Akbaba tasvirinin saginda uzun, 6ne dogru
uzanmis bacaklariyla tasvir edilen baska bir kus tasviri goriiliir. Bunun yani sira
yilan tasviri ve H bicimli bir isaret goriliir. Uzun bacakli kus tasvirinin altinda,
degisik formda yavru bir kus tasviri olabilecegi diisiincesi akla getiren baska bir
kanatli hayvan tasviri yer almaktadir. “T” payenin bas kisminin altinda ise biiyiik
boydaki diger tasvirler bulunmaktadir. Bunlardan ilki gerg¢ek¢i bir tislupla, tim
ozellikleri ile verilen blyuk bir akrep tasviridir. Akrep tasvirinin solunda, payenin
D yapisini gevreleyen dairesel duvara bakan bélimiinde, bir b6lumi duvar taglari
arasinda kalan, yilan ve tilki tasvirleri gorlur. Akrep tasvirinin altinda, biiyiik
boyutlu kus tasvirinin sadece basi ve uzun boynu goriilmektedir. Bu kus tasvirinin
sag tarafinda, 6onem tasiyan, ancak payenin zarar gérmesi olmasi nedeniyle tam
olarak yorum yapilamayan bagka bir tasvir vardir. Bu tasvir bast olmayan kollarini
havaya kaldirmis bir insan tasviridir. Bu tasvir Gobekli Tepe’de payeler iizerinde
bulunan ilk insan tasviridir (Schmidt, 2007b, s. 420, 421). Akbabanin sag kanadinin
Ust tarafinda bir top veya giines diskini andiran bir daire vardir.
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Il. Tabaka Paye | (Schmidt, 2007, Res. 103) Il. Tabaka Paye Il
(Tobolczyk, 2016, Fig. 9)

Il. tabakada, giineydogu tepenin en yiiksek kesiminde, yiizeyin altinda
ortaya c¢ikartilan binaya “Aslan Payeli Yap1” (Lowenpgiler Gebdude) adi
verilmistir. Mekanin ortasinda simetrik olarak yerlestirilmis “T” bagh iki paye
ciftinin bir ¢ifti lizerinde bulunan karsilikli aslan kabartmalarindan dolay1 bu isim
verilmistir. Bunlarin dogudaki paye ¢iftinin “T” basliklari iizerinde birer aslan
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kabartmasi bulunmaktadir. Bu aslanlar agizlar1 agik ve ziplamaya hazir bigimde
tasvir edilmislerdir. Paye 1’de, payenin “T” bagliginin kuzey tarafinda bulunan bir
hayvan kabartmasi, digleri goriinen agzi agik ve si¢rar durumda bir aslan goriiliir.
Yelesi olmamasina ragmen, kalin kuyrugu ve cinsel organinin belirgin olarak
verilmesi nedeniyle bu hayvanin erkek aslan oldugu belirlenmistir (Schmidt, 1999,
s. 16). Paye 2’de, “T” bashgin giiney boliimiinde, yani paye I’in kabartmasinin
karsisinda bulunan ve ayni tiirde sigrar durumda bir erkek aslan tasviri bulunur. Her
iki aslan da ¢ok 6zenli bir isgilikle yapilmis ve lizerlerinde kirmizi boya izleri
bulunmustur (Hauptmann, 1999a, s. 126).

Paye 56 (Notroff, 2017, Fig. 5)

I1. tabaka H yapisinda, Paye 56’da sik bigimde yerlestirilmis 55 tane hayvan
kabartmasi izlenir. Neredeyse biitiin hayvanlar sagdan sola bakiyorlar. Diger tarafa
sliriinen bir yilan ile kabartmanin ortasinda bulunan ve yine diger tarafa bakan bir
yirtict kus istisnalar1 olusturmaktalar. Kus sahneye hiikmeder goriiniiyor. Kusun
kalin boynu akbaba olarak teshisini zorlastirtyor. Bir kartal da olabilir. Kusun
kanatlar1 iki taraftan da viicuttan ayrilmis, bacaklari 6ne dogru egik sekilde
uzatilmis olarak tasvir edilmistir (Schmidt, 20123, s. 81). Payenin baslik kisminda
sol {ist kdsede ard arda dizilmis 4 tane kus tasviri, hemen arkalarinda iki tane yilan
bas kisimlar1 agagi dogru yonelmis, liglincii yilan ise bag kismi1 yukar1 yonelmistir.
Yilanlarin hemen altinda yirtict bir hayvan, onun altinda ise kanatlarini agmis
sekilde bir akbaba basini sagindaki yilana ¢evirmis durumdadir. Yilanin hemen
arkasinda ne tiir bir hayvan oldugu anlagilamayan, muhtemelen bir yirtict hayvan
vardir. Akbabanin kanatlari altinda bir yirtict ve de bir yilan yer alir. Bu yilanin
solunda kuyrugu yilana ¢evrilmis bir bagka yilan yer alir. Diger yilan ise hemen bu
yilanm altinda yer alir. Ust iiste yapisik sekilde tasvir edilen yilanlarin {izerinde iki
tane su kusu yer alir. Yilanlarin altinda ise, sola bakar sekilde yan yana siralanmis
farkl biiyiikliiklerde su kuslari yer alir. Kuslarin altinda alt alta siralanmis yilanlar
baslar1 sola bakar sekildedir. Yine tavsan benzeri bir hayvan su kuslarinin ayaklari
altindadir. Alt alta siralanmis yilanlarin sagindaki su kuslar1 baslarini yilanlara

Kiillige

Cilt/"Volume: 4 = Sayi//ssue: 2 = 2023



Gobekli Tepe’den Hayvan Tasvirleri 99

¢evirmis durumdadir. Bu paye tizerinde yilan ve su kuslar tasvirleri oldukca fazla
gorulmektedir.

Totem Heykeli (Schmidt, 2011, Res. 7)

Gobekli Tepe’de “T” payeler lizerindeki hayvan tasvir kabartmalari1 disinda
hayvan heykelleri de ele ge¢mistir. III. Tabaka C ve D Kutsal Alani gevresinde
dortgen planl bir yap1 agiga ¢ikarilmistir. Bu yapi igerisinde Totem benzeri biiyiik
eser ele gecmistir. 1,87 m uzunlugunda, 38 cm. genisligindeki, iizerinde bilesik
kompozisyon ve figiirlerin yer aldig1 bu eser kiregtasindan yapilmistir. En iistte, bir
avcl buylk ihtimalle bir ay1 ya da bir aslan (veya leopar), onun altinda, kisa
boyunlu, kollar ve elleri gériinen bir bas yer alir. insana benzemesi agisindan dikkat
cekicidir. Bunun kollar1 ve ayaklar1 altinda ikinci bir kisi tasvir edilmistir. Bu
bireyin yiiz kismi1 tamamen saglam sekildedir (Koksal. Schmidt&Schmidt, 2010, s.
74).
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II1. tabaka C Yapis1 Domuz Heykel (Schmidt, 2007, Res. 60) Il.
Tabaka Kabartmah Parca (Schmidt, 20103, Res. 5)

I1l. tabaka C yapist igerisinde bir yaban domuzu heykeli bulunmustur.
Heykel 48 cm. uzunlugundadir. Diger bir heykel ise, 25 numarali payenin
kuzeydogusunda 45 numaral1 yeni bir paye ve 39 ve 28 numarali payelerin arasinda,
duvar tizerine yerlestirilmis halde bulunmus bir yaban domuzu heykelidir. Ortalama
1 m yiiksekliginde olan bu eser dikkat ¢ekici mimiklerle, harika bir ustalikla
yapilmistir.

III. tabaka D Yapist igerisinde 18 numarali merkez payenin kuzeyinde
bliyiik bir kiregtast plaka bulunmustur. Eserin iizerinde kabartma teknigiyle
yapilmis, yirtici bir hayvan motifinin tasvir edildigi goriiliir. Bu hayvan tasvirinde
bas ve sirt formu, sirtin tizerinde gosterilmis detaylar ve kisa kuyruk bize burada bir
sirtlan betimlemesi ile karst karsiya oldugumuzu gostermektedir. Afrika kitasi
disinda sadece hyaena hyaena (¢izgili sirtlan) tiirii yagsamaktadir, Urfa ¢evresinde
halen bu tiiriin son 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kabartmada
gosterilen hayvani ¢izgili sirtlan olarak tanimlayabilmekteyiz. Yine D yapisinda tas
bir levha iizerinde bir avci hayvan heykeli bulunmustur (Schmidt, 2010, s. 249).
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Kuzeybat1 Tepe’si ve Kuzeybat1 Yamaci’ndaki ‘dikilitas kaidesi veya giris
deligi’ olarak adlandirilan bir eser bulunmustur. Eser lizerinde yilan kabartmasi
vardir. Yilan figiiriiniin 25 cm genisligindeki bas kismi dogu yoniinde
bulunmaktadir ve gozleri kuzey istikametinde bulunan yine ayni eser iizerinde
sekillendirilmis olan {i¢ adet hayvan kabartmasina dogru bakar sekilde yapilmistir.
Hayvan figiirleri yaklagik 50 c¢cm uzunlugundadir, yiiksek kabartma teknigiyle
yapilmugtir. Ugii birbirine paralel sekilde yerlestirilmistir. Biri kog, digerleri boga
ve leopar benzeri formda yapilmislardir (Schmidt, 2007, s. 326).

Heykel tarzinda bulunan hayvan tasviri olarak kisa dort bacakli bir hayvan ve
Akbaba heykelcigi (Peter&Schmidt, 2004, Fig. 22-23), saldir1 pozisyonundaki
vahsi hayvan baslar1 (Schmidt, 2007, s. 104).

Sonuc ve Degerlendirme

Insanoglunun uygarlasma siireci igerisinde insa ettikleri Gobekli Tepe, ilk
avcl toplayicilarin doga etkenleri ile etkilesimlerini gostermektedir. Bélgede
yasayan avci toplayicilar karsilastiklari, ilging gordiikleri, herhangi bir sekilde
anlam veremedikleri varliklar1 hafizalarma alirken tasvir de etmisler ve
kazandiklar1 deneyimleri bu tasvirlerle surdirmek istemislerdir (Himmetoglu,
2018, s. 2). Eski Caglardan giliniimiize degin pek ¢ok toplumda hayvanlarin
kutsallik kazandigin1 ve hatta kutsal olmayan higbir hayvan tirtiniin olmadigini
acikca sOyleyebiliriz (Eliade, 2009, s. 36). Hayvanlarin kutsalliga doniistiiriilmesi
ve dogaiistii giicler yuklenmesi insanligin ilk dénemlerinden itibaren bilinen bir
uygulamadir (Eliade, 2003, s. 21). Paleolitik sanatin konusunun hayvanlar oldugu
gorilmektedir. Franko-Kantabrik™ sanat: tarih boyunca en biiyiikk basarilardan
biridir. Konulari hemen hemen o ¢agda yasayan olan biiyiikk hayvanlardir ve
neredeyse canli tasvir edilen bu hayvanlar ¢ok iyi bilen insanlarin yaptig1 agiktir
(Braidwood, 2008, s. 106). Gobekli Tepe’nin payeler iizerindeki tasvirleri
muhtemelen, Franco-Cantabrian bolgesinin Paleolitik Donem sonu magara sanatina
benzer Ozellikleri gosteren avci ve toplayict topluluklarin yaratict diinyasinin
nesnelestirilmesini ve inanglarin1 gosterir (Hauptmann, 1999, s. 78). Bu tasvirleme
olaymni Gobekli Tepe’de ‘T’ bigimindeki payelerin lizerinde kabartma teknigi ile
yapilmis 40’1n lizerinde hayvan tiiriinde acik¢a gérmekteyiz. Cogunlugunu memeli
hayvanlarin olusturdugu tiir yaninda kus tiirleri ve balik da gorilmektedir. En ¢ok
gorulen yilan, tilki, yaban domuzu ve kus (6rdek, turna, akbaba vb.) gibi
hayvanlarin tasvirleridir. Bunlarin haricinde boga, koyun veya kegi, kocbasi, esek,
bocek ve driimeek gibi hayvanlarmn tasvirleri de bulunmaktadir (Ozcan, 2014, s.
36).

Anadolu’da ve Mezopotamya’da bazi hayvanlar tanrilarla iliskilidir ve ¢ogu
kez tanrilarin semboll olmustur (Nemet&Rhea, 1998, s. 186). Tanrilarin sembolii
olan hayvanlar, tanrilarla birlikte verilir ve tanrilar ic¢in yapilan tapinaklara
heykelleri konulurdu. Bu amagla boga tasvirleri ¢ok sik kullanilmigtir
(Black&Green, 1992, s. 40). Gobekli Tepe’de yapilarin ¢ogunda boga tasvir
edilmistir. III. Tabaka A yapisinda Paye 2’de iki boga basini (bukranion) ve bir
boga tasvirini, C yapisinda Paye 35’ de bir boga tasvirini, D yapisinda Paye 20 ve

* Giineybat1 Fransa’da ve Kuzey Ispanya smirindaki Cantabria 6zerk bdlgesinde bulunan
“Franco-Cantabrian” olarak adlandirilan magara duvarlarinda 15.000 yillik olan bizon tasvirleri
gorulmektedir. Bak. Drury 1996, 20.
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31°de bir boga tasvirini Ve Paye 38’ de boga basi (Bukranion) tasvirini gormekteyiz.
Bogaya Tanrisalligin yiiklenmesinin magara resimlerinin goriilmeye baslandig1 Ust
Paleolitik donemden itibaren basladig1 kabul edilebilir. Ancak bu kutsalligin en
belirgin sekilde gortilmesi Neolitik dénemle birlikte olmustur. Artik toprag: ekip,
bicen insanoglu tiiketici toplum yapisindan iireten bir toplum yapisina biirlinmiistiir.
Tarim faaliyetlerinde topragi islemede boganin giicii kullanilmistir (Kilig& Turgut,
2016, s. 775). Kalkolitik donemde ise boga tasvirleri stilize edilerek boynuz
seklinde verilmeye baslanmistir. ilk Tung Cag1 Anadolu’sunda dinde 6nemli bir
degisiklik olmamis, Kalkolitik doéneminde goriilen inanisinin  devami
stirdiiriilmistiir. Alacahdyiik Kral Mezarlarinda bulunan eserler zerinde boga
tasvirleri onemlidir. Ayrica M.O. 3. binde Anadolu da hayvan bigimli tanrilara
tapinim oldukea yaygindi (Kinal, 1998, s. 51, 52). Hatti inancinda, M.O. 3. binde
Anadolu’da boga kiiltli inancinin ¢ok yaygin oldugu goriillmektedir. (Alp, 2002, s.
7). Hitit inang sistemi basinda yer alan tanr ¢iftlerinden firtina tanris1 Tesup’un
kutsal hayvanimnin boga olduguna inanilird: (Eliade, 2003, s. 177). Urartularda da
bogaya saygi o6n plandaydi. Urartu tanrilar1 hayvanlar iizerinde tasvir edilmistir.
Urartu inang sisteminde Firtina Tanrist Teseba’nin boga ile ilgisi oldugunu
sOyleyebiliriz (Piotrovskiy, 1965, s. 44, 45). Frigler’de ise Ana Tanriga’ya (Kybele)
boga kurban sunulmaktaydi. Kurban edilen bogalarin kanlar1 tapinak yakinlarindaki
acilan kuyulara akitilirdi (Birecikli, 2010, s. 222). Misir’da boga ayr1 bir yerde
tutulmaktadir. Eski Misir’da sadece hayvan olarak tasvir edilen en eski tanri
Apis’tir. Bir tarim toplumu olan Misir’da da yine verim Oncelikli amag¢ olmus ve
Apis’te verimliligi temsil eden bir tanr1 olmustur (Armutak, 2002, s. 415). Yunan
mitolojisinde, Zeus’un en belirgin sembolleri, simsek ve kartaldir. Ancak Europa
ile olan Oykiisiinde bogaya doniismiistiir. Bu doniisiim Oykiisii, bereketli hilal
topraklarinda gok tanrinin semboliiniin boga olmasindan dolay1 goériinmektedir.
Ustelik boga seklindeki Zeus’la Europa’nin gocuklarinin éliiler diyarinda yargig
olmalari, Misir mitolojisinde Osiris’in oliiler diyarinda hiikmii olmasiyla bag
kurmaktadir (Aktan, 2018, s. 1226).

Gobekli Tepe III. Tabaka A yapisinda Paye 1°de 9 yilan, D yapisinda Paye
20’de bir yilan, Paye 22°de bir y1lan, Paye 30’da dort yilan, Paye 33’de alt1 y1lan ve
II. Tabaka Paye 56°da sekiz yilan tasviri goriiliir. Gobekli Tepe’de oldukca fazla
tasvir edilen yilan tasvirlerinin herhangi bir dini inanigla yapilip yapilmadiklarini
tam bilinmemektedir (Black&Green, 2003, s. 235). Yilan, ayaksiz, siiriingen yassi
ve pullu bir hayvan olarak tanmimlanir. Oldrlcii zehriyle insanlar1 korkutan bu
canli, bulundugu birgok ortamda saklanabilir ve hayatta kalabilir (Menez, 2003, s.
38). O, baz1 toplumlarda kotiiliigiin sembolu bir seytan, bazi toplumlarda ise hem
oldurucu zehir hem de iyilestirici olabilen tanrisal bir hayvan olarak goriilmiistiir.
Yilan, Stimerlerden Hititlere, Anadolu’dan Akdeniz’e kadar genis bir alanda pek
cok dykide anlatilmistir. Ayrica o, Misir, Yunan, Roma gibi uygarlikta mitolojinin
bas aktorl olmustur. Cogunlukla yeralt1 veya yertiistiinii temsil eden yilan, daha gok
toprak altinda yasadigi i¢in onun 06lii atalarla iligkili olduguna dair diisiince ortaya
cikmistir (Hangerlioglu, 1975, s. 561). Bereket semboli olarak da gorulen yilan,
yagmurun getiricisi ve yasam giictiniin semboli olarak da kabul edilir (Wilkinson,
2011, s. 67). Yilan, Paleolitik donemde sonsuz yasamin simgesi olarak kabul
gormistiir (Campbell, 1995, s. 383). Yakindogu’da Neolitik déonemden itibaren
yilanlara ait arkeolojik bulgular genellikle blok taslar tizerindeki kabartma
tasvirleri, kiiciik tas eserler, seramik ve mihurler Gzerindeki tasvirlerdir (van Buren,
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1939, s. 53). Mezopotamya’da yilanlar tanr1 ve tanrigalarla iliskilendirilmistir.
Ornegin Mezopotamya’da Nirah, bir yilan tanrisidir. Akad déneminden Hellenistik
donemlere kadar ya koruyucu, biiyiilii melez hayvan olarak ya da gesitli tanrilarin
sembolu olarak goriilmiistiir. Bu yilan tiiriine Akad¢ada Mushussu ismi verilmistir
(Black&Green, 2003, s. 237). Yilan, Antik Yunan’da saglikla 6zdeslestirilmis bir
hayvandir. Saglikla baglantili olarak tip, yer alt1 sularinin bir sifa kaynagi olarak
bitkilere 6z verdigi ve bu 6z sayesinde insanlarin hayat buldugu meslegin adidir
(Campbell, 1995, s. 190). Sanhurfa il sinirlar1 igerisinden son yillarda yapilan
aragtirmalar sirasinda, Gobekli Tepe’deki yilan tasvirleri ile ¢ok yakin benzerlik
gosteren 2 yerlesim yerinde yilan tasvirleri bulunmustur. Bunlardan ilki
Sanlurfa’nin 58 km. kuzeydogusunda, Tek Tek daglarinda yer alan Karahan
Tepe’dedir (Celik, 2000, s. 6-8; Celik, 2011, s. 241-245; Karul, 2021, s. 21-25;
Karul, 2022, s. 1-8). Diger yer ise, Sanlurfa’nin 50 km dogusundaki Canak
Comleksiz Neolitik yerlesim yeri olan Ismail Kalesidir (Celik, 2016, s. 228-230).

Gobekli Tepe’de III. Tabakada A yapisinda Paye 2-9-10°da, C yapisinda
Paye 12 ve 37’de, D yapisinda Paye 18-20-22-33 ve 38’de Tilki tasviri yer alir.
Mezopotamya kayitlarinda vahsi hayvanlardan, agik olarak Ozellikleri ile sozu
edilen tilkidir. Simer atastzlerinde tilki, davranislarinda ve sozlerinde gururlu ve
diinyadaki gorevini abartma yoniinde olan kisiligin anlatiminda kullanilan bir
hayvandir. Fakat ayni zamanda korkak ama buna ragmen cesur gorinmeye
caligmanin da semboliidiir (Kramer, 1990, s. 107). Tilki, Japon Sintoizm’inde
halkin sevdigi bir ilahtir (Sarik¢ioglu, 2011, s. 65). Cin Mitolojisinde iyi sansin,
uzun yasamin ve kurnazhgm semboll olarak kabul edilmistir. Tilki’nin,
kahramanlarin koruyucu ruhlarindan da olabilecegi ve bu koruyucu ruhun
Olmesiyle kahramaninin da 6lecegi diistiniilmektedir (Coruhlu, 2002, s. 157).

Gobekli Tepe’de I11. Tabakada B yapisinda Paye 10°da, C yapis1 Paye 12°de
ve Paye 38’da, domuz tasviri ve 1l tabaka C yapisinda bir domuz heykeli ve vardir.
Eski Anadolu inanclarinda disi domuz, insanlarin ve ekinlerin dogurganliklarinin
ve ¢ogalmalarmin sembolidur. Erkek domuz ise, erkek tanrilarin sembolii olarak
goruldr. Hititlerde, domuzun mitolojik 6zelligi yoktur ve domuza gore sigir, at,
koyun gibi hayvanlar daha ¢ok 6nem kazanmistir (Eyuboglu, 1981, s. 120). Ancak
Stuimerlerde, domuz ¢ok yaygin sekilde beslenmis ve etleri tiiketilmistir (Kramer,
1990, s. 107). Erkek domuz, Anadolu’da tanrmin sembolii, Keltlerde™ ise tanri
olarak kabul edilirdi. Ayrica eski Tiirklerin kullandigi on iki hayvanl takvimde de
domuzun varlig: gorulir (Armutak, 2001, s. 418).

II. tabakada Aslanli Payeli yapida Paye 1 ve Paye 2’de birer aslan tasviri
goralur. Hititce ideogramda aslanit UR.MAH olarak gormekteyiz ve UR “kdpek”,
MAH “iri” anlamina gelmekte olup “iri kopek” dolayisiyla “aslan” anlamina
gelmektedir. Akadga okunusu NESU’dur. Imparatorluk ve Geg Hitit devri
heykellerinde, orthostatlar ve rolyefler iizerinde, Bogazkdy, Kiiltepe ve Alisar
miihiirlerinde, Alisar’in Hitit Cagi tabakalarinda ve Kiiltepe’de ¢ok fazla aslan
tasviri gorulmektedir. Alacah0ylk’deki kral mezarlarinda, Alisar’in Hitit donemi
tabakasinda ve de V. tabakasinda aslan figiirinleri ve aslana ait figiirin parcalari ele

 Diger ismi olan Galatlar igin, Paplagonia’nin giineyinde kendi adlarm verdikleri Galatia
bolgesinde yasayan ti¢ kabilenin olusturdugu bir topluluktur. Bithynia Krali Nikomedes’in kardesi
Zipoites’e karst Galatlar’t Anadolu’ya c¢agirdigi ve buraya yerlesmelerine yardimci oldugu
bilinmektedir. Bak. Strab. 12,5,1
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geemistir (Ertem, 1965, s. 151-154). Aslan, Mislimanlarda Hz. Ali’nin Unvani ve
semboludir (Sarik¢ioglu, 2011, s. 63). Altaylarda da bu aslan tasvirinin olmasi
erken donemlerden beri aslanin sembol olarak Turklerde kullanildigini
gostermektedir (Coruhlu, 1999, s. 154).

II1. tabaka D yapisinda Paye 21 ve Paye 30°da esek tasviri goriiliir. Esek
(Equus asinus), Ekideler (Equidae) Ailesinin, Equus (At) cinsine bagl bir tiirdiir
(Yilmaz-Ertugrul 2011, 111). Kerkiik’in 65 km dogusundaki yer alan, Orta Tas
Devri’ne (Mezolitik) tarihlene Paleo-Gavra olarak adlandirilan bir magarada yabani
esege ait kemikler ele ge¢mistir (Kinal, 1987, s. 23). Asur Ticaret Kolonileri
doneminde, Asur’dan Anadolu’ya goturulen kalay ve kumas, eseklerden olusan
kervanlarla tasinmaktayd: (Dogan, 2008, s. 133). Esek, Mezopotamya halkinin
gunlik yasamlarinda ozellikle yiik hayvani olarak en fazla faydalandiklari
hayvanlardan birisidir. Bir kisinin gii¢lii eseginden mahrum kalmasi biiyiik bir
olumsuzluk olarak goralirdu (Kramer, 1990, s. 39). Mezopotamya'dan diger
bolgelere, agag, tas, maden gibi maddeleri alabilmek icin gidilen yolculuklarda da
esek en biiylik yardimcidir (Kinal, 1987, s. 169). Sumerlilerde erken donemlerden
itibaren tekerlekli arabalar1 onagerler cekmekteydi (Gabriel, 2012, s. 9). MO. 2525
yilindaki Siimerlilerin ilk savasini anlatan Akbabalar steli olarak adlandirilan stelin
tizerinde Onager tasvirini gormekteyiz. Stel lizerinde Lagash krali, 4 onagerin
cektigi bir savas arabasinda tasvir edilmistir (Gabriel&Metz, 1992, s. 7-8). Yunan
mitolojisinde esek tanriga Vesta ile iliskilendirilmistir (Erhat, 1993, s. 254).

III. tabaka D yapisinda Paye 43 ve II. Tabaka paye 56’da Akbaba ile Paye
34’de Akbaba basi tasviri goriilmektedir. Akbaba les¢il bir hayvan olmasindan
dolay1 akbabanin simgeselligi oldukca karisiktir. Oliim ve firsatciligi simgelemesi
yaninda arinma anlamina da tagimaktadir. Yiyecek bulamadigi zaman yavrularini
kendi etiyle besledigi bilinen akbaba ana sefkatinin de simgesidir (Wilkinson, 2011,
s. 9). Akbabalarin Samanizm? ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Kuslardan
kanatlar 6lim aninda kesilir ve ritiiellerde kullanilan bir kostiim gergevesinde
takilirdi. Samanlar bu kanatlar1 Oliiler kiltliniin birincil sembolii olan akbaba
kiligina biirtinmek i¢in “ritiiel techizat1” olarak kullanmistir (Solecki, 1977, s. 43).
Gobekli Tepe’de tasvir edilen akbaba, insan ruhunun 6teki diinyaya ulagmasina
eslik ediyorsa, bu tasvirlerle gokyizu ile de baglantisi olmalidir. Akbabanin basi
Deneb yildizin1 agik kanatlar ise gokyiiziinii simgelemektedir. Gobekli Tepe’de
Paye 43’de akbaba ve akrep iki takimyildiz1 arasindaki baglantiyr anlatmakta olup
akbabanin bagi, kugu takimyildizinin akrep ise Scorpius takimyildizinin konumu
seklindedir (Collins, 2017, s. 145).

I1l. tabaka D Yapist Paye 43’de yer alan Akrep tasviri oldukc¢a dikkat
cekicidir. Akrep, Samanyolu’nda, Scorpius takimyildizi ile baglantili goriilmiistiir.
Scorpius takimyildizinin akrep sembolii ile verilmesinin kokeni Yontma Tas
Cagr’na uzamr. M.O. 9.500 ile 9.000’lerde yapilan bir dikili payede de akrep
semboliiniin ayni sekilde tasvir edildigi diisiiniilmektedir (Collins, 2017, s. 144).
Tasvir edilen Akrep, Eski Mezopotamya toplumlarinda kehanet amach

I Saman sozciigii, Mangu-Tunguz dilinden gelmektedir. Tunguzca saman, saman; Mangu
dilinde sama’dir. Tiirk kavimlerinde ise, saman sozciigii “kam” sozciigiine karsilik gelmekteydi.
Samanizm, trans durumuna gec¢ebilme yetenegindeki kimselerin, dogaiistii unsurlarla baglanti
kurarak onlarin giiclerine sahip olmalarindan bu giicleri toplum adma kullanmalarindan ve bu
amagla yapilan dinsel-biiyiisel pratik ve torenlerden ibarettir. Bak. Ornek 1988, s. 48
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kullanilmigtir. Kehanet igerikli metinlerden, farkli hayvanlarin hareketleri
g6zlemlenerek kehanette bulunuldugunu gérmekteyiz (Florioti, 2013, s. 23). Akrep
de bu hayvanlardan birisidir. Sumerliler donenimde, 6zellikle de Mesilim Cagi,
Erken Hanedanlik ve III. Ur donemi ile Akad donemi silindir miihiirleri {izerinde
akrep tasvirleri gorulmektedir. Akrep, Eski Iran Kkiiltiirlerinde de genis yer
bulmaktadir (Werness, 2006, s. 360). Eskicag Akdeniz kiiltiirlerinde de akrep
onemli bir sembol olarak karsimiza ¢ikar (Van Buren, 1939, s. 111-365).
Kiiltepe’de ele gecen ve Eski Asur Donemi’ne ait Mezopotamya menseili silindir
muharler Gzerinde akrep tasvirleri gortlmektedir (Kuzuoglu, 2016, s. 39). Eski
Misir’da  akrep tasvirlerine c¢ogunlukla heykeller ve mezarlar (zerinde
rastlamaktay1z. Ayrica, Eber papiriisii ve Oliiler Kitab1 gibi farkli mitolojik, dini,
ritiiel, astrolojik, tip ve biiyiileri anlatan yazit ve papirtslerde akreplerden stz
edilmektedir (EI-Hannawy, 2011, s. 1-6).

III. tabaka A yapisinda Paye 2’de ve D yapis1 Paye 33°de Turna tasviri yer
alir. Antik kaynaklarda, Ozellikle tarimla ugrasan topluluklar arasinda turna
kuslarinin 6nemli oldugu goriilemtedir. Dogay1 izleyen eski topluluklar, yazin
gocen bu kusu bir mevsim simgesi olarak goérmisler ve o&zellikle tarimla
iliskilendirmistir. Halaf ve Samara kdiltirlerine ait boyali seramiklerde ve Bougras
yerlesmesindeki duvar resimlerinde de turna kusu tasvirleri bulunmustur. Misir’da
yapilan c¢aligmalarda da mezar resimlerinde turna kusu tasvirleri ele gecmistir
(Schmidt, 2007, s. 218). Antik dénem toplumlarina turnalarin tohum atma donemini
haber vermesi, bereket ve bolluk tanrigast Demeter kiiltiinde kabul goren kutsal
hayvanlardan birisi olmasini saglamistir (Grimal, 1997, s. 147).

[11. tabaka C yapisindaki paye 12, D yapisindaki paye 33 ve paye 38 6rdek
tasvirleri goriilmektedir. Sistematik kargilastirmanin gosterdigi gibi, Samanizm’de
su kuslar1 hem iist diinyada hem de yeralt1 diinyasinda yasayabildikleri i¢in ¢ogu
zaman canlilar1 tasiyan olarak kabul edilirler. Bu, su kuslarinin neden Gobekli
Tepe'de bu kadar sik temsil edildigini agiklayabilir (Benz&Bauer, 2015, s. 10).

III. tabaka D yapis1 Paye 21°de Ceylan tasviri yer alir. Ceylan tasviri pek
cok Neolitik yerlesmesinde goriilmektedir. Erken Neolitik zamanlarda diger
yerlesmelerden de bilinen ceylan tasvirlerinden dolay1 bu sahneler ¢ok eskilere
uzanmaktadir. Ornegin, Urdiin-Dhuweila’daki yapilarin duvarlarinda bu tasvirler
gorulmektedir (Schmidt, 2007, s. 153). Ceylanlar, Gobekli Tepe’de goriilen diger
hayvanlara gére en 6nemli av hayvani betimlemesidir. MO. 10 ve 9. binyilda et
tedariki saglanan Fauna toplulugu icinde ceylan kalintilarmin baskinligr ile
karakterize edilen Gobekli Tepe, Firat Nehri havzasinda yer alan genis ¢apl ¢agdas
alanlardan 6nemli dl¢iide farkli degildir (Lang vd., 2013, s. 410).

Gobekli Tepe’de bazi hayvanlar tasvir edilirken bir kompozisyon icerisinde
verilmis olmalidir. Ornegin III. tabakada C Yapisinda, Paye 12°de bes tane drdek
benzeri kus, ag benzeri ¢izgi deseninin i¢inde hareket eder sekilde olusturuldugu
bir kompozisyonda yer alir. Kabartmalar ‘T’ baglhiginin tiimiinii kaplamakta ve
sadece kuslara yer birakmaktadir. Burada, ag ile kus avlama s6z konusu olmalidir.
Kuslarin ortak bakis yonii ve bunlarin soldan saga bir sigrayisin birbirini izleyen
anlarinin kayitlarii yansitan farkli bacak sekilleri, ag deseninin bir baska
yorumudur. Burada tas ve kayalar, peyzajin bir temsili de olabilir. Bu peyzajda,
taglar iizerinden atlayan Ordeklerin oldugu disiiniilen kuslarin temsili soz
konusudur (Schmidt, 20004, s. 25).
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Bazi hayvan tasvirleri islenirken 3 boyutlu olarak verilmeye g¢aligilmistir.
Paye 27°de, payenin dar yan yizeyinde vahsi bir hayvan yontusu yer alir. Kabartma
ya da yiiksek kabartma kavramlarini igcermeyen bir ¢ boyutluluk ve derinligi
yansitan, ustaca bir teknikle yapilmis olan bu hayvanda detaylar gercekgi bir sekilde
verilmistir. Buna gore, yirtici oldugu disiiniilen bu hayvanin gii¢lii ¢enesi, keskin
disleri ve penceleri belirgin sekilde goriilmektedir. Paye zerinde hayvan tasviri
bas1 asagiya dogru ¢evrilmis sekilde yapilmistir (Schmidt, 2007, s. 422). Yine Il1.
tabaka C yapis1 icerisinde bulunan bir domuz heykeli Goébekli Tepe ¢ boyutlu
eserleri arasinda bir ustalik ornegi olarak dikkat cekicidir. Yaklagik 1 m
yiiksekligindeki eser ¢ok etkileyici mimiklerle, essiz bir ustalikla tasvir edilmistir.
Ayrica heykelden ¢ok bir “protome” (slisleme elemani olarak yapilan insan busti
ya da hayvan bedeninin 0n tarafi) seklinde yapilmistir. Yaban domuzunun viicut
hatlar1 gosterigli detaylarla vurgulanmistir (Schmidt, 2009, s. 250).

I11. tabaka A yapisinda yilan tasviri, B yapisinda tilki tasviri, C yapisinda
yaban domuzu tasviri, D yapisinda ise kus ve yilan tasvirlerinin agrilikta oldugu
izlenebilmektedir. Tasvirlerdeki bu ¢esitliligin, Gobekli Tepe’nin insasinda ¢alisan
cesitli klanlara ait, belirgin semboller oldugu diisiiniilmektedir (Notroff vd., 2015,
S. 64). GObekli Tepe tasvirlerinde yer alan tilki, yilan, yaban domuzu, kus ve boga
gibi hayvanlarin daha ¢ok tercih edilmesi, bu hayvanlarin 0 dénemin inang ve
diisiince sisteminde 6zel bir anlam tasidigini gostermektedir. Ozellikle besin ve
evcillestirme amacl kullanilamayacak tilki, yilan, akrep ve Oriimcek gibi
hayvanlarin tercih edilmesi ve en ¢ok avlanilan ceylan, koyun ve kegi gibi
hayvanlarin tercih edilmemesi de énemlidir (Ozdogan, 2015, s. 50).

Gobekli Tepe tapmaklarindaki ‘T’ payeler (zerinde goérilen hayvan
tasvirlerine gore bu hayvanlarin, bu topraklarda yasam siiren uygarliklarin diisiince
diinyalarinda ¢ok zengin anlamlar ifade ettigini gdstermektedir. ‘T’ payelerin
uzerlerindeki hayvan tasvirleri, avci-toplayict olarak yasayan topluluklarin
tapimimda bulunduklar tanrilari ya da sahip olduklari mitolojik diinya ile baglantili
oldugu distintilmektedir (Goler, 2016, s. 58). Gobekli Tepe tapinaklarinda yer alan
‘T’ sekilli payelerin tizerlerindeki gesitli hayvan tasvirlerinin, tehlikeleri kovmak
amaciyla yapilmis bir gesit koruma sekli oldugu tahmin edilmektedir. Bunun
yaninda, bu hayvan tasvirlerinin bir totem sembolii ya da avlarinin verimli ge¢gmesi
i¢in tanrilara adamis olduklar1 hayvanlarin tasvirleri olabilecegi de diger tahminler
arasindadir. Yapilan bu tahminler gergegi yansitiyorsa ilk Cag’da Gobekli Tepe
topluluklarmin verimli ve basarili bir av yapabilmeleri i¢in Gobekli Tepe’de
gergeklestirdikleri bir tiir biliyli ya da tilsim oldugu sonucuna da varilabilir. ‘T’
payelerin Samanizm ile de baglantili oldugu tahmin edilmektedir. Samanizm, bilim
adamlar1 tarafindan tiim dinlerin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir (Karakas,
2009, s. 33).
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