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Ozet

Bu calisma sistem ve uluslararast sistem kavramlarint konu edinmektedir. Tiirkce Uluslararast Tliskiler (UT)
literatiird icinde sistemin ne anlama geldigine dair yeterli kavram calismasi yoktur. Bu nedenle hem sistem hem de
uluslararasi sistemin ne ifade ettigini tespit etmek icin bu ¢alisma ortaya konulmustur. Ele alinan ilgili kavramlari
tanimlamak igin nitel aragtirma yontemleti icinde yer alan kavram analizi desenine basvurulmustur. Veriler sozliklerden
ve sistem kavramini calisan akademisyenlerin calismalarindan elde edilmistir. UT disiplini icinde hem sistem hem de
uluslararasi sistem kavraminin tek veya ortak bir taniminin olmadigi calisgmanin en temel vargisidir.
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THE CONCEPT OF SYSTEM AND THE DEFINITIONS IN THE DISCIPLINE OF
INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

This study examines the concepts of system and international system. There is not enough concept study on
what the system means in Turkish International Relations (IR) literature. Accordingly, it has been created to determine
what both the system and international system mean. The concept analysis method included in qualitative research
methods has been used to define the concepts. The date have been obtained from the dictionaries and the studies of
academicians analyzing the concept of the system. It is the basic conclusion of the study that there is no single or
common definition of the system and international system concept in the IR
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1. Giris

Sistem!, kullanimi eskiye dayanan; glnlik
hayatta ve bircok akademik disiplinde kullanidan bir
terimdir. “Felsefesinin, Ozellikle de onun metafizik
denilen kesiminin demirbasidit” (Durali, 2020:39).
Varligin bitinligine ve dizenliligine isaret etmek
amaciyla en erken klasik felsefede (Antik Yunan) ortaya
ctkmistr. 17. ve 18. yiizyilda biyoloji, doga felsefesi ve
doga bilimi caligmalarinda kaotik olandan uzak ve
diizenli ¢alisan beden ve diinya gériistint actklamak icin
kullanilmistir.  19. ylizyilda hakim sosyal diizenleri
anlatmak icin tercih edilmistir (Tarlak, 2004; Online
Etymology Dictionary, 2021; The Free Dictionary, 2020;
Sillitto ve ark., 2017). 20. yizyillin ortasindan itibaren
tizikten biyolojiye; sosyolojiden astronomiye; iktisattan
jeolojiye; muhendislikten felsefeye; isletmeden siyaset
bilimine; kimyadan hukuka kadar bir¢ok disiplinde
kullanidmis ve hemen hemen tim alanlarda anahtar bir
kavram haline gelmistir. Giiniimiizde ise neredeyse
sadece girdi-islem-ciktt streci olarak tanimlanmaktadir.
Fakat sistem ne sadece girdi, islem, ctktt dongiisii ne
sadece diizen ve butinlik ne de sadece mekanik stireci
temsil eden bir kavramdir. Tam da bu noktada sistemin
ne oldugunu tanimlamak; bu kavramimn neye isaret
ettigini anlamak ve anlam dinyasiun smurlario
belirlemek calismanin ilk amacidir.

Eger sistem kavramini bir sosyal bilim disiplini
icinde Orneklemek ve kullanimini gérmek istiyorsak,
Uluslararast Iligkiler (UT)? disiplinine yénelebiliriz. UT’de
sistem  siklikla ve cesitli anlamlarla kullandir (At
2008:493; Malhut, 2011; Sohret, 2013). 20. yuzyihn
ortalarindan itibaren ulus devletlerin  olusturdugu
uluslararasit alan ve devletlerin iligskiler a1, sistem
kavramina basvurularak ele alinmistir. Basta uluslararast
sistem terimi olmak tzere bir¢ok terim tiretilmistir.
Giigler dengesi sistemi, diinya sistemi, tek ve ¢ift kutuplu
sistem, soguk savas sonrasi sistem, sistem kavramindan
yola ¢ikilarak iretilmis terimlerden bir kacidir. Sistem
kavraminin disiplin i¢cine ne zaman dahil oldugunu tespit
etmek, anlam dinyasinin ne(ler) oldugunu ya da neye
isaret ettigini belirlemek ¢alismanin bir diger amacidir.

Sistem kavramina ve sistem yaklasimina
yoneltilen elestiriler makalenin igeriginde yoktur. Caligma
sadece kavramin tanimlarina ve kullanim cesitliligine
odaklanmistir. Calismanin olusturulmasindaki temel
motivasyon, sistem kavraminin disiplin icinde stkea

U Osmanlt Turkgesi mangume; Yunanca sistema; Almanca gliederung,
lebhrbau, systens; Fransizca systeme, ltalyanca sistema, Ingilizce system.
(Durali, 2020:38).
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kullanimindan dolayt meydana gelen tanimsal karisiklig
gidermek ve tasnif yaparak literatlire katki saglamaktir.
Ayrica galismanin Ul disiplininde 6gretim gérenler icin
bir rehber niteliginde olacagt umulmustur. Genelde
sistem kavramint ve 6zelde uluslararast sistem terimini
konu edinen bu ¢alismanin yéntem bolimiinde kavram
analizinin ne oldugu, kavram ve terim arasindaki genel
fark ve en yalin halde nasil analiz edilecegi Beth
Rodgers’e (1989) atifla agiklanmugtir. Diger boliimlerde,
sistem kavraminin ¢esitli anlamlart aktarilirken kavramin
nitelikleti, unsurlar,, titrleri beliflenmis;  sistemin
ontolojisine dair degerlendirmeler ele alinmgtir. Sistem
kavraminin UTye dahil olma siireci ve uluslararast sistem
terimi Goodman’a (1965), Buzan’a (2015), Eralp’e
(2011) aufla tanimlanmustir. Daha sonra Waltz (1979),
Wendt (2012), Kaplan (1976), Wallerstein (20006),
Keohane ve Nye (2015) tizerinden aciklanmistir.

2. Yontem

Bu caligma, nitel arastirma yontemi icinde
kavram analizine gére desenlenmistir ve Beth Rodger’in
(1989:333) kavram analizi yontemini takip etmistir.
Veriler dokiiman incelemesi yapilarak toplanmistir.
Sozlikler ve kuramsal kitaplar verileri elde etmede temel
kaynaklardir. Veriler tamimlayici olarak analiz edilerek
diizenli aktarilmistir (Saruhan ve Ozdemir, 2020:370).

Kavram, “bir sey hakkinda zihinde beliren genel
diisince” olarak tanimlanir (Kubbealtt Lugat, 2020).
Daha genis bir ifadeyle “kavram soyut bir zihinsel
tasavvur oldugundan, onun tanimi da zihinde o kavrami
canlandiran arastirmacinin diistindigi ve hatta disledigi
gibidir” (Kalaycioglu, 2013: 5). Terim ise “genellikle
belirli bir tek kavramin, nesne, olay veya durumun
karsiligi olan kelime”dir (Kubbealtt Lugat, 2020).
Dastincelerin bilesenleri olan kavramlar, terimlerle dile
gelerek ifade edilir ve olusturdugumuz Onermelerin
temel yapi taslarint olusturur. Birbirine gegmis anlamlarin
karmagikligini  ortadan kaldirmak, anlam dinyamiz
gelistirmek ve terimlerin dogru izahini yapmak icin nitel
aragtirma yontemleri icinde yer alan kavram analizine
basvurulabilir. Cinki kavram analizi, kavrami daha basit
bilesenlere ayirarak onu ¢Oztimleme eylemi olmakla
birlikte, kavrama ait mevcut tanimlart birlestirerek
bittiine ulasmayt da icinde barindirir (Wilson, 1963;
Cronin ve ark., 2010; Olsthoorn, 2017). Kavram analizi
literatiiriine katki yapan arastirmacilarin basinda Beth
Rodgers gelir. Rodgers (1989) calisgmasinda, kavram

% Uluslararast Hligkiler disiplininden bahsedilirken ilk harfler “U” ve
“I” olarak biyiik; uluslararast iliskiler olgusundan bahsedilirken ilk
harfler “u” ve “1” olarak kii¢iik yazilmistir (G6zen, 2014:15).
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analizinin felsefi kokenlerine inmistir. Zaman icinde
tekrarlanan kavramlarin niteliklerinin degistigi iddiasini
ortaya koyarak evrimsel yaklasimi gelistirmistir. Kavram
analizinde, belirsizlesen ya da bulaniklasan kavramin

anlami  ve sinurlart  belirlenmektedir.  Rodgers’in
(1989:333)  yOntemini  birka¢  asamada  sbyle
siralayabiliriz:

o Ilgili kavram tanimlanir ve adlandirilir. Kavrama
muadil diger terimler de verilerek kullanim alanlart
belitlenir,

e Veri toplamak icin uygun bir 6rnek alan(lar)-
disiplin(ler) belitlenir,

o Kavramin nitelikleri belitlenir,

e Olabildigi kadar kavramin bahsedildigi yerler,
kavrama dair 6nctller ve kiyas sonrast ulasilan
vargilar belitlenir,

e Ilgili kavram hakkinda fikir edinebilmek icin
model durum veya 6rnek belirlenir.

Calismanin ele aldigr ilgili kavram sistemdir.
Sistem kavraminin kullanim alani ¢ok genistir ve giriste
de bahsedildigi gibi bir¢cok disiplinde yer edinmistir. Bu
kadar ¢ok disiplini ele almak bu makalenin siurlarimi
agmaktadir. Arastirmanin yoneldigi 6rnek alan Ul'di.
Sistemin Ul icindeki tamimlari degerlendirilmistir.
Ozellikle uluslararast sistem terimi tanimlanarak analiz
edilmistir.

3. Sistem Kavraminin Degerlendirilmesi

Zaman icinde sistem kavrami déntsime
ugramistir. M.O. 4. yiizyilda Aristoteles’e gore sistem,
“sadece pargalarin toplamiyla ortaya ctkan bir bitin
degil, biitiniin de Stesinde” olan birseydir. 17. yiizyil
itibariyle Descartes sistemi indirgemecilik baglaminda
“karmastk bir gbriingli ya da fikei, basit bir sekilde
actklama pratigi” olarak tanimlamustir. Descartes fizik,
biyoloji ve tip alaninin sistem kavramiyla agiklanmasini
olanaklt kilmigtir (Dori ve ark., 2019). 18. ylizyilda Adam
Smith 6ncelikle sistemi hayal ederek “coktan var olmus
farklt hareket ve etkileri birbirine baglayan hayal edilmis
bir makine” olarak tasvit etmistir. Fakat onun nazarinda
sistem, materyal alanda gercekligi de olan birseydir.
“Gergekte, bir ustanin belirli bir hareket ve etkiyi ortaya
ctkarmak icin olusturdugu mekanik diizenegin kiictik bir
sistem” oldugunu dile getirmistir (Smith, 1872:352; Dori
ve ark., 2019).

Giniimiizde sistem Sekil-1’de gosterildigi gibi
bagimsiz  vathklarin/birimlerin/unsutlarin  birbirine
baglandiktan sonra tutarh ve dizenli etkileserek ya da
birbirlerine bagimlt bir sekilde bir amaca ulasmak i¢in
hareket ederek meydana getirdikleri bitin olarak
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tanimlanir. Bu genel tanim hemen hemen bircok
kaynakta sistemin ilk anlamina isaret eder. INCOSE’ nin
(Uluslararas: -~ Sistems Miihendisligi  Konseyi) — derledigi
calismasinda (Sillitto ve ark., 2017), cesitli sozliklerde
(Kubbealtt Lugati, 2020; Cambridge Dictionary, 2021;
Oxford Learnet's Dictionaries, 2021; Merriam-Webster,
2021) ve akademik calisgmalarda (Bertalanffy, 1969;
Boulding, 1985; Skyttner, 1996; Tecim, 2004) tanimlari
sOyledir:

e “Birseyl yapmanin belirli bir yolu olarak
metot/yontem”,

e “Bir hedefe ulasmak icin izlenen stirec”,

e “Birka¢ alet ve cihazdan meydana gelen
tertibat/diizenek”,

e “Biitiin bir varhigin modeli”,

® “Organize hale gelmis unsurlarin olusturdugu
butun”,

e “Kaos olmayan herhangir bir sey”,

e “Belirli bir amaca ulasmak i¢in diizeni saglanmis
etkilesimli unsurlarin uyumu”,

e “Hareket eden  parcalarin  ve  onlann
ctkilesiminden = meydana  gelen  &zellikler,
yetenekler ve davranslarla olusan birlesik bir
yapr’,

e “Bir amac icin donatilmis olan”,

e “Aralarinda belitli bir amac icin iliski bulunan
fiziksel olan veya olmayan elemanlar toplulugu”,
e “Girdi, ¢tktt ve geri bildirim (déntt) dégtsiine
sahip mekanizmalar”.

cevre < |

/ sistem ) .
f

cevre ,‘ — I cevre

cevre
sistem sinin
- iligki
/ Ty unsur
{
"

Sekil 1. Sistem. Tlgili sekil dogrudan aktarilmistir
(Kramer ve Smit, 1977:12).

Sistemin olusabilmesi icin en az iki birim
gereklidir. Sistemin icindeki herbir birimin, sistemden
bagimsiz tek basmna bir etkinligi ve islevi yoktur. Bu
birimler, “dogal ve sosyal diinyanin bazi olgularini temsil
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eder ya da gbzlemcilerin varligina iligkin mutabik kaldig;
var oldugunu disindigi seylerdir” (Flood ve Carson,
1993). Birimlerin ~ kendi  aralarindaki  iligki,
butinin/toplamin davranisini belitler. Fakat sistem
butinin/toplamin  kendisine es  tutulmamalidir.
Bitinden daha fazla olani ifade eder (Backlund,
2000:448; Luhmann, 1995; Ates, 2014).
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. Sekil 2. Sistem (soldaki) ve Butiin (sagdaki).
Ilgili sekil dogrudan aktarilmistir (Kramer ve Smit,
1977:13).

Sekil-2’de gorildigi gibi sistem ve bitlin
arasindaki farki s6yle aciklayabiliriz: etrafimizdaki gorgiil
alanda unsutrlari/nesneleri/birimleri ve seyleti kendinde
barindiran  kiimeler vardir. Insan gruplari, biyolojik
organizmalar, glinesin etrafinda dbnen gezegenler,
arabalar ve kitiiphaneler bu kiimelere Srnektir. Bunlar
“ya bir sistem olarak ya da bir biitiin olarak” iki sekilde
actklanir (Kramer ve Smit, 1977). Fakat her butin bir
sistem degilken her sistem bir biitini i¢inde barindirir.
Farkliliktaki belirleyici 6ge, sistemin iginde var olan her
bir birimin birbiriyle diizenli iliskisidir ve bu sistemin
temelidir. Biitiin ise sadece birimlerin yiginidir. Ornegin
Latin alfabesini kullanarak Ttrkge bir sézctigh Turkee dil
sistemi i¢inde yaziyla gésterelim. Kullanacagimiz harfler
“b, d, k, a, £”” olsun. Bu harfleri gelisigtizel kullanarak bir
s6zcik yazalim. Bu da “kadrab” olsun. Kadrabin bilinen
Ttrkee icinde hi¢bir anlami yoktur. Kadrab, harflerden
meydana gelen bir yigin durumundadir. Ancak harfleri
Tirkee dil sistemi icinde belirli kurallara gére bir araya
getirerek “bardak” sézcligiini yazdigimizda, bardagin
Tirkge iginde bir anlam ifade ettigini goriiriiz. Béylece
Tirkee’nin harf dizimine gore sistemli yazilan s6zciikler,
yigindan daha fazlasini ifade eder hale gelmistir (Kramer
ve Smit, 1977; Kauffman, 1980). Bir diger Srnegimiz
biyolojiden olsun. Insanin i¢ organlari birgok parcadan
olusur. Herbir parcanin sahip oldugu konum ve yasamin
devamu i¢in izlenen siireg, sistemi meydana getirir. Kalp
ile beynin konumlarint degistirdigimizde viicudun
butiininde herhangi bir eksilme olmayacaktir. Fakat
organlar arasindaki diizenli iliski koparildiginda sistem
altist olacaktir. Geriye kalan ise bir yigindan bagka bir
sey degildir. Ayrica nasi ki bitiin sisteme ickinse, yapt
(binye, birseyin kurulus bicimi) da sisteme ickindir.
Unsurlar arasindaki iliskiler kiimesi ve tird, konuma,

eurasscience.com

duruma ve boyuta bagli degetler, birimler arasindaki
iliskinin derinligi ya da genisligi yapiyt tanimlar (Kramer
ve Smit, 1977).

Sistem, 20. ylzyilin baslart itibariyle bir yaklasim
ve yontem olarak gorilmuistir (Tecim, 2004; 80).
Bertalanfty (1969) onderliginde Genel Sistem Teorisi
(General System Theory-GST) olusturulmustur. Bertalanfty,
biyoloji ¢alismalarinda canlt unsurlarin dis dinyayla
etkilesim icinde oldugunu soylemistir ve hiicre ve
organizmalarin acik bir sistem modeline gore ele almistir.
Saatin isleyisi ya da glines sistemi kapali sistemdir
(Bertalanffy, 1969:28-29). GST nin amact ilgili disiplinin
inleledigi olay ve olguya yonelik bir biitlin ortaya koyarak,
bitind olusturan birimlerin birbirleriyle olan iliskilerini
ve butinin isleyisi hakkinda acitklama veya anlama
strecini saglamaktir (Bertalanffy, 1969:38). Karmasik
olarak algilanani daha yalin hale getirme gayesi icindedir
ya da “kesfedilmemis fenomenlerin aciklanmasini,
tahminini ve kontrol edilmesini” amaglar (Bertalanffy,
1969:99). Bertalanffy, GST’yi odaklandigi biyoloji
disiplini i¢inde degil tim disiplinlerde kullanilabilecek bir
sekilde modellemistir. GST, neredeyse tim disiplinlerin
kullanim alanina girmistir.

Bir disiplin icinde sistem analizi yapilmak
istenirse cesitli sorular sorulmali veya sistemin sahip
oldugu 6zellikler degerlendirilmelidir. Dogal ya da yapay
olsun acik bir sistemi GST’ye gére s6yle ¢oziimleyebiliriz
(Skyttner, 2006; Tecim, 2004):

e “Birbirleriyle iliskisiz ve birbirinden bagimsiz
birimler asla bir sistem olusturamazlar. Karsiliklt
ilisgki ve bagimhlik olmalidir”. Sistemi olusturan
birimler nelerdir? Birimlerin birbiriyle olan
baglantilart ve iliskilerinin niteligi nedir?

e “Butiinin  6zellikleri, sistematize edilerek
belirgin hale getirilir ve butiin iizerinden olay ve
olgular ele alinur”.

e “Sistem, bir hedefe, nihai bir duruma ya da bir
denge noktasina ulagsmayi hedefler”. Birimlerin
birbiriyle uyumlu calismasini saglayan siireg(ler)
ne(ler)dir? Sistemin ulasmaya ¢alistigt amag nedir?
e “Bir hedefe ulasmak isteyen sistemler girdileri
ctktilara dondstiiriir ve bunu donglsel olarak
tekrarlar. Kapali bir sistemde girdiler bir defaligina
belirlenmistir ama acgik sistemlerde girdiler
cevreden elde edilir”. Cevreden sisteme dahil olan
girdiler nelerdir? Sistemin cevreyle olan iligkisi
nedir?

e “Canli olmayan sistemler dlizensizlige (entropi)
meyillidir. Sonunda hareketsiz  bir kiitleye
doniigiir. Canlt bir sistem ise ¢evreden elde ettigi
enetji ile entropiyi 6nleyebilit”. Cevreden elde
edecegi enetjinin niteligi nedir?
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e “Hayatta kalan ya da varligini siirdiiren acik
sistemler kararlt bir dinamik denge durumundadir.
Bu denge durumunu saglamak icin etkili bir
kontrol mekanizmast gelistirmistir”. Bu kontrol
mekanizmasinin niteligi nedir?

o “Sistemler daha kuicuk alt sistemlerden olusan
karmastk bir hiyerarsiye sahiptirler”. Tlgili sistemin
hiyerarsisinin niteligi ve alt sistemleri nedir?

e “Karmastik sistemlerde unsurlar kendilerine ait
islevleri yerine getirerek uzmanlasmayr ve is
bélimunt saglar”.

Sistemler farkli kategorilere ayrilir. Bertalanffy,
sistemleri iki kategoride tanimlamistir. Bunlar kavramsal
(conceptual) ve reel (rea)) sistemlerdir (Bertalanffy,1969;
Sillitto ve ark., 2017). Miller (1965) ise Bertalanffy’in
(1969) bu iki ayrimini genisleterek sistemi Ug¢ siufa
ayurmistir.  Kavramsal — (conteptual)  sistemler, somut
(concrete) sistemler ve soyutlanmus (abstracted) sistemlerdir.
Kavramsal sistemler zihinde beliren disiincelerle ilgilidir.
Sembollerle  ifade  edilirler. ~ Mantiksal  veya
matematikseldir. Kavramsal sistemlerin baska bir tirevi
ya da bir alt kiimesi olarak degerlendirebilecegimiz
soyutlanmis sistemler kuramsal bakis ya da felsefi
iddialardir. Somut sistemler ise fiziki boyutta var olan ve
rastgele olmayan bir sekilde diizenlenmistir. Ozellikle
dogal olarak olusmus ya da insan yapimi sistemler somut
sistem kategorisine dahil edilmektedir. Somut sistemler
de kendi icinde cesitlenmektedir. Dogal ve yapay
sistemler, agik, kapali ve izole olmus sistemler, canli ve
canstz sistemler bu cesitliligin - icindedir (Miller,
1965:201-205). Checkland’m (1993:130-143) da sistem
siniflandirmast vardir. Dogal sistemler: evrenin éztnde
olan; evreni sekillendiren glgclerin ve streglerin
kendisidir. Tasarlanmis  fiziksel —sistemler: insan
ihtiyaglarini karsilamak icin belitli bir amaca yonelik
retilmis sistemlerdir. Tasatlanmis soyut sistemler: insan
zihninin triind olarak ortaya cikan sistemlerdir. Insan
aktivitesi sistemleri: insanin ana unsuru oldugu ve insana
bagimli var olan sistemlerdir. Askin (fransandantal)
sistemler: deneyin 6tesinde olan sistemlerdir.

Ayrica sistemin varlik durumunun
tanimlanmasinda iki farklt diinya goriisii vardir. Idealizmi
benimsemis konstritktivistlere? gére; “sistem tamamen
zihinsel olarak insa edilmistir. Sistemin ontolojik karsilig
yoktur. Higbirsey bir sistem degildir ama hersey bir

3 Burada bahsedilen konstriktivizm ve realizm, bilim felsefesi
icindeki meta-kuramsal farkliagmaya isaret etmektedir. Metin i¢inde
daha sonra bahsedilecek olan konstruktivizm ve realizm, Uluslararast
Tligkiler kuramlart iginde yer alan kuramlardir.

4 Tarihsel olarak sistem kavraminin uluslararasi politikada kullanimi
18. yiizyila kadar dayandirilmaktadir. Avrupa’daki devletlerin denge
icinde bir arada durmasi, bir sistem olarak digtintlmistir. Ayni
zamanda Avrupa devletleri arasindaki siyasi, iktisadi, hukuki ve
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sistem olarak betimlenebilit”. Materyalizmi benimsemis
realistlere gére; sistemler dogada insan gézlemi ve
distincesinden bagimsiz olarak vardir. Bu da sistemin
ontolojik karsiligi oldugu anlamina gelir. Dogada var
olan bu sistemler insanlar tarafindan taninir, tanimlanir
ve actklanir. Bu sistemleri actklamak icin kullandigimiz
kavramlar var olan sistemin yaklasik degeridir (Sillitto ve
ark., 2017).

4.  Uluslararas1  Iligkilerde  Sistem

Kavraminin Degerlendirilmesi

Siyaset Biliminin bir alt dalt olarak tanimlanan
Uluslararast Tliskiler (UT) disiplini, uluslarin arasinda
yurttilen politikalara dahil olan aktdrlerin birbirleriyle
olan etkilesimlerini inceler. Uluslararast politikada
gerceklesen olay ve olgularin analiz edilebilmesi i¢in
sistem  kavramina ve yaklasimina  basvurularak
uluslararast  sistem  terimi  Uretilmistir  (Hatsuse,
2010:269). Sistem kavraminin bircok disipline niifuz
ettigi 1950°1i yillarda UT, kendi disiplininin gelisimi icin
bu kavrami akademik olarak biinyesine katmistir.# UTyi
bilimsel temellere oturtarak  gelistirmek isteyen
akademisyenler, davranigsalci-pozitivist metodolojiyi
disiplin igine dahil ederek fen bilimlerinde kullanidan
metotlarin  UPde de kullanmislardir. Bu  amacla
uluslararasi politik alant sistem olarak tanimlamislar;
uluslararasi politik sistemin i¢indeki diizeni ve yasalari
kesfetmek istemislerdir. Bu durum aslinda bir analojiye
dayanmustir. Biyolojideki insan viicut sistemi ya da
fizikteki glines sistemi gibi sosyal ve politik alanlar sistem
olarak betimlenmistir (Roskin, 1999). Uluslararasi
mekanda meydana gelen olgu ve olaylart ampirik olarak
sistem yaklasimt (systems approach) uzerinden anlamak,
aciklanmak, tahmin etmek ve hatta sisteme miidahale
etmek istemislerdir. 1950 sonrasinda sistem, U icindeki
bircok kuram tarafindan kullanilan bir kavram haline
gelmistir. (Mingst ve Arreguin-Toft, 2017:108-109;
Gosh, 2020:43).

Ul disiplini iginde, sistemin dogada mi1 yoksa
insan zihninde mi var oldugu tartistlmistir. Haas (2011),
sistem kavramimnin fen bilimlerinden sosyal bilimlere
aktarimint  problemli  bulmustur. Cinki  dogal
sistemlerdeki sistemin g6rinirligh sosyal bilimlerde
gorinir degildir ve muglakliga sebep olmaktadir. Sosyal
sistemler insan aklinin bir Urunudur, insan iradesi

kiiltiirel dayanisma bir sistem olarak gorilmistir. Ortak kurallart ve
uygulamalar1 benimseyen Avrupalt devletler etkileserek sistemi var
eden agkin bir boyutu olusturmuslar ve devletlerin toplamindan daha
fazlasini ifade eden bir Avrupa sistemini meydana getirmislerdir
(Jeannesson ve Schnakenbourg, 2020). Ancak metin icinde
bahsedilen zaman, sistem yaklasiminin UT disiplinine ne zaman girdigi
ve disiplin i¢inde nasil tanimlandigs Gzerinedir.
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tarafindan  oluguturuldugundan soyuttur (abstracted).
Giines sistemi gibi insan iradesinin disinda olusmus
somut (comerete) degildir. Sistemin kendisi neredeyse
mistik bir hal almaktadir. Sistem ancak bir dustince
jimnastigi icin aractir (Haas, 2011). Lampert ve
arkadaslar1 (1978) sosyal sistemlerin dogada kesfedilmeyi
bekleyen  hakikatler — olmadigini, akademisyenlerin
tanimlamalarindan ve bakis acilarindan tiireyen; farkl
farkli tamimlara sahip oldugunu iddia etmigtir.
Davranissalct metodolojinin UT disiplin icindeki 6nciileri
olan Singer (1961) ve Kaplan (1966) ise, davranigsalci-
pozitivist bakistan dolayt sistemi dogada var kabul
etmiglerdir. Rastgele olmadigt varsayilan olaylarin ve
olgularin, hipotezler kurularak ve agamali olarak
haritalandirilmastyla  sistemin  kegfedilebilecegi  iddia
edilmistir (Haas, 2011: 150).

Bir sistem kavrami olmaksizin, uluslararasi
iliskileri disiplin olarak mesrulastirmak zordur. Sistemin
disipline kattig1 ayirt edici &zelligi, disiplinin hukuk,
ckonomi, tarihten ayrilmasini saglamasidir (Buzan ve
Little,1994:232). Goodman (1965) sistemin UT igindeki
anlamlarini netlestirmek icin t¢ farkhh kullanima yer
vermistir. Birincisi, sistem bir betimleme ve tanimlama
aracidir. Sistem dogrudan kendi anlamiyla kullanilir ve
uluslararasi sisteme uyarlanir. Uluslararas: sistemle
uluslararast politikanin dizeni resmedilir. Bu diizen
icindeki birimlerin etkilesimleri ve dizenin sekli tasvir
edilit. Tanim olarak kullanilan sistemin kendi basina
hi¢bir kuramsal ¢ikarimi yoktur.

Ikincisi, sistem bir actklamadir. Uluslararast
diizenin niteligi ve dogasinin nasil oldugu; diizen icindeki
aktorlerin davranglarina nasil etki ettigi ve aktorler
tzerinde neden bir etkileye sahip oldugu aciklar. Bir
sistem yaptyt icinde barindirir. Bu yapiun yapisal
ozellikleri ve etkileri aciklamalara dahil edilir. Ozellikle
Ul kuramlarindan yapisalet realizm (neo-realizm) ve
yapilandirmacilik  (kontriktivizm) sistem ve yapiya
odaklanr. Uluslararas: iliskileri etkileyen kritik degisken
olarak uluslararast sistem aciklanir. Uciinciisii, sistem bir
metottur. Uluslararasi politikanin nasil analiz edilecegine
isaret eder. Sistemin aciklayict anlamuyla i¢ icedir.
Genellikle diger disiplinlerde kullanilan metotlardan
faydalanilir  ve uluslararasi  politikaya  uygulanur.
Uluslararast politikayr anlamak i¢in sistem bir tir deney
alant olusturur. Sistemin isleyisine dair rasyonel ve
ampirik  ctkarimlar  gelecekteki  eylemlerin  olasilig
hakkinda 6nermelere imkan saglamaktadir. Bundan
dolayt hem ikinci kullanimdaki agiklayict olarak sistem
hem de tUctunci kullanimdaki metot olarak sistem

kuramsal anlamda gelisimin  Oniinti  agmaktadir
(Goodman, 1965).
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Buzan (2015) ve Eralp’e (2011) gore Ul icinde
sistem, anahtar kavram haline gelirken tanimsal olarak
degisik asamalardan gecmistir. Buzan (2015) ve Eralp
(2011), g sekilde sistemi ele almustir. Birincisi, sistem
etkilesimdir. “Bitiinsellik aciklanirken, bu butinselligi
yaratmakta parcalarin 6nemi ortaya konulmakta, ancak
birimlerin birbirinden ayri degil, birlikte ve etkilesim
halinde olmast vurgulanmaktadir”. Tkincisi, sistem
yapidir. Nasil ki serbest piyasa mantiginda gériinmez el
varsa, uluslararast politikada da aktorlerden bagimsiz
isleyen ve diizeni saglayan gbriinmez ele benzetilebilecek
yapidan bahsedilir. Ates (2014:286) Waltz’dan (1979) su
aktarimi yapar:

“Kenneth  Waltz  devletlerin  uluslararasi
sistemdeki konumlarint serbest piyasadaki firmalara
benzetmigtir. Nasidl ki serbest piyasanin dizenleyici
yapisal ilkesi, firmalarin pazardaki kar marjint belitleyen
bir otoritenin olmamasi ise, uluslararasinda da devletlerin
giic ve gtvenlik arayislarimin Slgiisindi belirleyen bir
otorite yoktur”.

Ayrica otoritenin Orgiitlenisi, unsurlar arast
etkilesim duzeyi, boyutu ve kapsami yapinin 6zelliklerini
tanimlar. Burada sistem ve yapi birbirine 6zdes hale
gelmistir.  Uciinciisti, sistem siirectir.  Birbirleriyle
baglantt halinde olan ve biitinlik arz eden olaylar
dizisine isaret eder. Birimlerin birbitleriyle nasil
ctkilesime girdiklerini, aktorler arasindaki iliskilerin
diizenini, islem akislarini, davranis kaliplarini ve zaman
icindeki degisimini temsil eder (Eralp, 2011).

“Streg etkilesim kaliplarina isaret etmektedir. ...
Poker oyunu benzetmesine  bakildiginda, yapi
oyuncularin kartlarini ve figlerini, slre¢ ise resmi
kurallart, gayri resmi gelencklar ya da anlagmalar
arasindaki iliskileri ve oyuncular arasindaki iletisim
kaliplarint sembolize eder” (Keohane ve Nye 2015:94-
95).

Yukarida UI icinde sistem kavraminmn farkl
tanimlarint verdikten sonra uluslararasi sistemle neye
isaret edildigini simdi tanimlayabiliriz. Uluslararast
sistem, uluslarin yasal temsilcisi olarak kabul edilen
devletlerin birlikte hareket etmeye basladigs ilk noktadan
itibaren olusur (Buzan ve Little, 1994). Holsti’ye gbre
(1974:29’dan aktaran Ari, 2008:494) uluslararast sistem,
“kabileler, sehir devletleri, imparatorluklar veya ulusal
devletler gibi bagimsiz siyasal varliklarin herhangi bir
sekilde toplamidir”. Fakat sistem kavramini ele alirken
sistemin toplam olamayacagini séylemistik. Bu durumda
uluslararasi sistem tanimsal olarak toplamdan daha
fazlasina  isaret  etmelidir.  Rosecrance’a  gore
(1963:220°den  aktaran  Ar, 2008:494), “bozucu
girdilerden, diizenleyici mekanizmalardan ve cevresel
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kisitlayicilardan meydana gelen yapidir”. Daha genis
tanimlarda uluslararast sistem, “diinya devletleri arasinda
belirli  kurallara ve etkilesim modellerine gore
yapilandirilmis  iliskiler ktmesidit” (Pevehouse ve
Goldstein, 2017: 11). “Iki veya daha fazla devlet kendi
aralarinda yeterli temast kurdugunda ve birbitlerinin
kararlar1 tzerinde yeterli etkiye sahip oldugunda, bir
Olgide bir bitinin parcalart olarak davranmasidir”
(Bull, 2012:9).

Tablo 1. Sistemi tanimlamak icin kullanilan anahtar
kavramlar

Kaynaklar I I1. III.
Tanim Tanim | Tanim

Goodman Betimleme ve | Acgtklama | Analiz

(1965) Tanimlama aract Metodu

aract

Buzan Birimler arast | Yapi Siireg

(2015) ve | etkilesim

Eralp (2011)

Uluslararast sistemin en 6nemli bileseni fiziksel
cevredir. Uluslararasi  sistemin  cevtesinin  nerede
basladigt ve bittigi tartismalidir. Deniz diplerinde mi
yoksa uzayin belitli bir ¢evresinde mi? Su anda 200e
yakin ulus devlet ve devlet dist aktdrler sistemdeki
ctkilesimin birimleridir. Siyasal anlamda gelencksel
olarak toprak ve onun uzantilart Gizerinden uluslararast
sistemin sinirlart tanumlanir. Devletlerin  kendi  kita
sahanligt icinde olan denizler ve uzay hattina kadar hava
sahalart egemenlik olarak sayildigindan  sistemin
sinirlarinin icine dahil edilit. Fakat karasal anlamda
istisnalar da mevcuttur. Antarktika kitasinda siyasal bir
tilke yoktur. Bu durum Antarktika’nin sistem iginde nasil
bir birim olarak var olacagini tartismali kilmistir. Su an
icin uluslararasi bilim alani olarak tanimlanan Antarktika,
uluslararasi politikanin bir birimi degildir. Ayrica uzayda
siyasal ~ egemenlik  alanlarinin  genisletilmesi  ve
kolonilestirme  ¢abalar1 yine wuluslararast sistemin
cevresini farklilastiracak durumlardir. Hatta uluslararast
sistemin 6tesinde yeni bir evrensel sistemin habercisidir.

Uluslararast sistem igindeki diizeni saglayan
kurallar, acik ve tanimlanmis olabilecegi gibi 6rtiik olarak
da varliklarini strdirirler. Bu kurallar, “kimin sistemin
birimi/aktort kabul edilecegini; aktorlerin hangi hak ve
sorumluluklara sahip oldugunu; aktérler arasinda normal
olarak ne tir etki ve tepkilerin olusacagini” belirler.
Ozellikle ulus devletler ve devlet dist aktérler uluslararas
sistemin birimleri olarak kabul edilir (Pevehouse ve
Goldstein, 2017:11-12). Devlet ve devlet dis1 aktorlerinin
sayist, farkli aktorlerin - gbreceli boyutu, aktorler
arasindaki iliskiler, baglantilar ve bagimliliklar sistemin
niteliklerini ve yapisinin 6zelliklerini belirler. Orgiitlenme
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tird olarak hiyerarsi ve anarsi, savaslar, catismalar,
ittifaklar, kimlikler ve ideolojiler, gii¢ dagilimlari, refah ve
gelismislik dutzeyleri uluslararast sistemdeki
gbzlemlenebilir olay ve olgulardir (Gosh, 2020:59).

Uluslararast sistemin aktérleri nasil etkiledigi ve
aktorlerin  birbiriyle sistem icinde nasil etkilestigini
aciklamak icin sistem yaklasimi; bu actklamay:
gerceklestirmek icin sistem metodu ya da analizi
uygulanmustir  (Roskin, 1999). Bu uygulama, Good-
man’in a¢iklama ve metot tanimina ve Eralp’in etkilesim
tanimina bizi gétirebilir. Uluslararasi sistem analizi
sistem yapisinin, birimler arasindaki etkilesimlerin ve
farkli rejimlere sahip devletlerin baris ve savas; isbirligi
ve catisma tzerindeki etkilerini inceler. Ozellikle
devletlerin giiclii devletlere ve kendisine karst kurulmus
koalisyonlara kars: ittifaklar1 ve hareketlerini anlamaya
calisir. Sistem icindeki etkilesim aktorler arasindaki
meydan okuma ve yanit verme; hareket ve karst hareket
sturegleri, muzakereler, pazarliklar, silahlanma yarisina
dayanur. Uluslararast politika ve diplomasi tarihi aktorler
arasindaki etkilesim anlatilari icin veri sunar (Pfaltzgraff,
1998).

Davranissalcigt  rehber  edinerek  disipline
metodolojik  katkt  yapmayt amaclayan akademis-
yenlerden biri Morton Kaplan’dir. Kaplan aynt zamanda
sistem kavraminin UDye dahil eden ilk kisilerden biridir.
Kaplan sisteme sire¢ ve metot olarak yaklasir.
“Patrcalarin  [devletler] etkilesim halinde 6nemli
fonksiyonlar stirdiirdiiklerini ve bu fonksiyonlarin
sistemin idamesi i¢in 6nemli olduklar’” savunur (Eralp,
2011:133). Uluslararas: sistemin degisen sartlar altinda
devletlerin davranslarini nasil etkiledigini aciklamak icin
uluslararas: iligkilere sistem analizini uygulamustir.
Kaplan uluslararast sistemi tiirlere ayurmistir. Bunlar
giicler dengesi sistemi, gevsek ¢ift kutuplu sistem, stk cift
kutuplu sistem, evrensel sistem, hiyerarsik sistem, birim-
veto sistemidir. Bu aymmlar Gzerinden uluslararasi
sistemin analiz edilebilecegini ortaya koymustur
(Kaplan, 1976; Roskin, 1999; Gosh, 2020; 43).
Weltman’a (1972) goére Kaplan’in sistem yaklagimu,
modern diplomasi tarihinin ve devletlerin mevcut ve
olast uluslararasi diizende istikrar beklentilerini
dizenleme girisimidir. Uluslararasi sistem i¢inde diizen
ve uyumun kesti amaglanmis ve genellestirmelere
basvurulmustur.

“Sistem  fikri g6zlemciye, sistemdeki diger
degiskenlerin  degetleri biliniyorsa, bilinmeyen bir
degiskenin degerini bulabilecegi veya en azindan
degerine iliskin bir hipotez olusturabilecegi bir dizi
karsilikls iliski saglar. BOylece sistemin yapist ve belitli bir
kararhhk durumunu devam ettirmek icin gerekli olan
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fonksiyonel faaliyetin tirli ve derecesi belirtilebilir”
(Weltman, 1972:303).

Ul kuramlari icinde yapisalci realistlerden
Kenneth Waltz (1979), uluslararast sistemin temel aktor
olan devletlerden olustugunu sOylese de
patcalara/birimlere inmeden (devletlerin i¢ yapilarini ele
almadan) sistemin bitin dzerinden anlagtimast
gerektigini iddia etmistir. Waltz, “bitiine sistemsel
Ozelligi kazandiran seyin parcalardan bagimsiz yapi
unsuru” oldugunu séylemistir (Eralp, 2011:138). Burada
sistemi, yapt iizerinden tanimlanir. Waltz neredeyse
sistemi  yapiya  e$ tutmustur  ve sistem
kavramsallagtirmasini yapisal determinizme
goturmustiir. Uluslararast siyasetin yapist, sistemin temel
aktorleri olan devletlerin etkilesimlerini konumlandirma,
boyutlandirma ya da derinlestirme imkanina sahiptir.
Uluslararast yapinin dogast, niteligi ve 6rgiitlenme bi¢imi
hiyerarsik olarak bir merkezde konumlanmaz. Ademi
merkeziyetci géruniimdedir. Merkez otoritenin olmadigt
bu sistemin yapisi anarsiktir. Bu sabit ve degismez anarsi
icinde devletler hayatta kalmaya ¢alisirlar. Aslinda
sisteme ickin olan yapi neredeyse sisteme es tutulmus ve
yapmun  niteligi  birbirlerinden  farkli  gérilmeyen
aktorlerin  davranslarint belirlemistir  (Hatsuse, 2010;
Shiping, 2014).

Waltz’un sistem anlayist kaba bir mekanizme
dayanir. Belirli ¢alisma prensipleri olan makine gibidir
(Hudson, 2014). Mekanikligin 6zii fizik kanunlarina gére
calismasidir. Mekanigin diizlemini ve otomotize edilmis
halini anlamak sistemi anlamak icin yeterlidir. Ul
kuramlart  1980’lere  kadar  “uluslararast  sistem
actklamasinda evrensel rasyonalitenin varsayimlarina
dayanarak mekanik bir yaklasim benimsenmistir”
(Ozdemir, 2015). Aktétler arasindaki materyal etkilesim,
giic iliskileri ve kaynaklari iizerinden tanimlanir. Materyal
olmayan etkilesimler kimlik, fikirler ve normlar sistem
isleyisine dahil edilmemistir. Sistemin ne zaman ve
nerede olustugu tanimlanmaz, ahistoriktir.

Alexander Wendt (2012) ise uluslararast sistemi
yine yapt tzerinden ele almis ancak bu sefer yapinin
ahistorik  degil, devletler arasindaki etkilesimlerle
yapilandigin1 ve mekanik bir siirece tabi olmadigin
ortaya koymustur. Uluslararast sistemin sosyal olarak
inga edildigini 6ne ctkaran Wendt, sistemdeki algilar ve
tepkiler yoluyla etkilesim siirecinin yapiyl inga ettigini
savunmustur. Wendt sistemin icinde temel aktér olan
devletlerin birbitlerini nasil tanimlayacaklarina gore
yapida farklilasmanin olabilecegini séylemistir. Ornegin,
uluslararasi sistemde etkin bir aktér olan ABD’nin
sadece kendi kaynaklari ve askeri kapasitesi tzerinden
diger aktOrlerle etkilesime girebilecegi gibi, ABD’nin
diger aktorlere karst kendi fikirleri ve kimlik algist;
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potansiyel miittefik, rakip ve diisman tanimi, etkilesimin
boyutunu ve derinligini etkileyecektir. Wendt, neo-
realistlerin kaba ve mutlak sistem distincesine karst
mutlak olmayan bir sistem anlayisint ortaya atmistir.

Tablo 2. Uluslararast sistemi tanimlarken
kullanilan anahtar kavramlar

Kaynaklar Kavramlar

Kaplan (1976) Stirec Dizen

Waltz (1979) Materyal Etkilesim Yapi1

Wendt (2012) Materyal ve Materyal | Yapt
Olmayan Etkilesim

Keohane ve Nye | Etkilesim Sirec

(2015)

Wallerstein Stireg Yapi

(2006)

Robert Keohane ve Joseph Nye sistemi siire¢ ve
etkilesim olarak degerlendirmistir. Sistem taniminda
sadece devletler degil devlet dist aktérler de 6n plana
ctkarilmistir.  Farklt  aktorlerin - ¢oklu  ve akigkan
etkilesimleri karsiliklt bagimhiligt meydana getirmektedir
(Keohane ve Nye, 2015). Aktorler arasi isbirligi ve
entegrasyon; giivenlik topluluklart ve iktisadi ortakliklar
siirecin  ¢iktilaridir.  Keohane ve Nye’nin  kargilikl
bagimhilik dastincesine karst sistemdeki hiyerarsik
bagimliligt ortaya koyan, uluslararasi sistemi yapt ve
tarihsel stre¢ olarak tanimlayan kuramct Immanuel
Wallerstein’dir. Wallerstein’a (20006) gore uluslararast
sistem 16. yizyilda ortaya ¢tkmustir. Uluslararast sistem
icindeki birimler merkez-cevre icinde konumlanmustir.
Kendi araslarinda rekabet iligkisi icinde olan kapitalist
devletler merkezi temsil ederken cevrede kalan devletler
az gelismigligi  temsil etmektedir. Cevre esitsiz
kosullardan dolayt merkeze bagimhidir. Merkez ve gevre
arasitnda meydana gelen bu asimetrik etkilesim
kapitalizmin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu sistem taniminda devletler arasindaki etkilesim iktsadi
iliskileri baglamina indirgenmistir (Mingst & Arreguin-
Toft, 2017:118-119; Eralp, 2011:142).

4. Sonug

Bu kavram calismasinda sistemin ve onun bir
tiirevi olan uluslararast sistem teriminin ne anlama geldigi
arastirilmistir. Oncelikle sistemin nitelikleri tespit edilmis
ve kullanim alanlari belirlenmistir. Sistemin, modern
akademik anlamda fen bilimlerinden sosyal bilimlere
uyarlandigi gériilmistir. Sistemin, birimlerin toplamint
ifade etmedigi; birimlerin kendi aralarinda belitli kurallar
cercevesinde etkileserek iliski  kurdugu ve yapi
olusturarak toplamdan daha fazlasiu ifade ettigi
anlasilmistir. Ayrica sistemin ontolojisine dair yapilan
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tartismalarda idealist ve materyalist baglamda iki farkl
ana acgiklama modelinin varlig gérilmistiir.

Sistem kavraminin kullanildigi disiplinlerden biri
UD’dir. Sistemin fen bilimlerinden Ul’ye de aktarildigt
gbriilmustir. Sistemin somut bir vatlik mi1 yoksa zihinsel
olarak iiretilen soyut bir durum mu oldugu Ul icinde de
tartistldigl gbrilmustiir ve bu konuda ortak bir kanaat
yoktur. UT’de sistem ve uluslararast sistem terimiyle neye
isaret edildigini tespit etmek icin bir tasnifleme
yapilmustir (Tablo 1 ve 2). Bu tasnifleme sonucunda
uluslararasi sistemi tanimlayanlarin daha ¢ok yap, stireg
ve etkilesim kavramlariyla tanimlama yaptiklart tespit
edilmistir. Akademisyenler bu kavramlari kullanarak
gbrinirde benzer tanimlar yapsalar da tanimlarin
muhtevasinda  farklilagsmalarin = oldugu  anlasilmistir.
UT’de sistem ve uluslararast sistem kavraminin ¢ok cesitli
ve ¢ok anlamli oldugu tespit edilmistir. Tek veya ortak
bir  sistem/uluslararast  sistem tanimi  tzerinde
uzlagilmadigt calismanin temel vargisidir. Bunlara ek
olarak disiplin icindeki akademisyenlerin kendi sistem
tanimlarint nasil olusturduklarint actklamak icin sisteme
yonelik diinya goriislerinin (materyalist ya da idealist) ne
yonde oldugu tespit edilebilir. Bu tespit calismast
gelecekte yapilacak bir arastirmanin konusu olabilir.
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