Eurasscience Journals

Awrasya Terim Dergisi, 2014, 2 (2): 20 - 25

ILK CIN YILLIKLARINDA GECEN DOGU TURKISTAN
TARIHINE DAIR BAZI HUSUSI TERIMLER I

Kirsat Yildirim!

1) Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakdltesi, Tarih Bolimu
Tleti: kursatyilditimtr@yahoo.com

Ozet

Cin ydliklart erken Dogu Ttrkistan tarihine dair ana kaynaklarin basinda gelir. Eski Cince olan bu kaynaklarin
okunmast zordur. Ustelik kaynaklart anlayabilmek icin terminolojik malimata sihip olmak gerekir. Makalemiz bu
terminolojinin teskilini sagmak tizere bir tesebbistiir. Terminolojinin dilbilim disinda tarih, cografya ve kiltiirle ilgisi
vardir. Bu bakimdan yilliklarda gecen bazi hususi terimleri inceleyecegiz. Bu meyanda ilk olarak eski Cinlilerin Dogu
Turkistan sahastyla ilgili metinlerde kullandiklar1 Hsi-yii, T’un-t’ien, Wu-chi Hsiao-wei, He-hsi, Tu-hu, I-he Tu-wei,
Shih-che Hsiao-wei, Shih ve Chu gibi terimler ele alinacaktir.
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Some Special Terms About History of Eastern Turkistan
Recorded in First Chinese Annals I

Abstract

Chinese annals are on the top of the main sources of the eatly history of Eastern Turkistan. These soutces
are ancient Chinese and are difficult to read. Moreover, in order to understand the sources terminological knowledge
need to be. Our article is an attempt for construction of that terminology. Terminology has connections with history,
geography and culture apart from linguistic. In this regard, we will examine some special terminologies recorded in
annals. In this context first we will begin to discuss some terms of ancient Chinese documents such as Hsi-yii, T un-
t'ien, Wu-chi Hsiao-wei, He-hsi, Tu-hu, I-he Tu-wei, Shih-che Hsiao-wei, Shih and Chu.
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Girig

Dogu Tiurkistan en eski devirlerden bugiinlere
kadar dinyanin en 6nemli ticaret, ilim ve kiltir
merkezlerinden biri olmusgtur. Sahip oldugu cografi ve
stratejik  degeriyle dogudaki Kore, Mancurya, Cin,
Hindistan ile batidaki Iran, Yunan ve Roma arasinda
hem bir koprii vazifesi gérmiis hem de tim bu
kilttrlerle icli dish olma firsatina kavusmustur. Batidaki
medeniyetler Dogu Tturkistan ile dogrudan ticari baglar
kurmus ve Cinlilere satuklan  mallan Dogu
Turkistan’daki devletler araciligtyla Cin topraklarina
ulagtirabilmisler; yine Cinliler de mallarint Dogu
Tirkistan’daki devletler sayesinde batidaki misterilerine
satabilmislerdir.

Dogu ve Bati arasinda aracilik vazifesi gbren
Dogu Turkistan’in kendisi de baslt bagina biyiik bir
degerdir. Dogu Tiurkistan gerek yeraltt ve yerlstl
zenginlikleri gerekse medeni gehirleri ile oldukea ileri bir
kiltirtin - ve medeniyetin temsilciligini  yapryorlardi.
Arkeolojik  ¢alismalar  dinyanin  en eski  yetlesik
kiltiirlerinden birinin Dogu Ttrkistan’da bulundugunu
tespit etmistir. Tarih boyunca ¢ok sayida kavim cesitli
vesilelerle Dogu Turkistan cografyasi ile temasa
gecmistir.

Tarih boyunca bir¢cok devlet Dogu Turkistan’a
hakim olmak istemistir. Bu devletlerden birisi de Cin
Imparatorlugw’dur. Cinliler bélgeyi milada takaddiim
eden yillarda istila ettikten sonra yilliklarinda bélge icin
ayri ciltler ayirmiglardir. Bu ciltlerde bélgeye, bolgedeki
Cin siyasetine has hususi terimler vardir. Bu terimlerden
bazilarint  mukayeseli bir sekilde tetkik etmeye
calisacagyz:

1) Hsi-yii 7§ 38 veya “Bati Topraklar”:
Cinlilerin Dogu Tirkistan icin kullandiklart Hsi-yi yani
“Bati Topraklar” adint Han siilalesi devrinde (M.O.
206-M.S. 220) daha cok Tanri daglarinin glneyinden
kivrilan  yol tzerindeki Yu-men yani “Yesim tast
kapist’nin  batisindaki  topraklar  igin  kullandig
gorilmektedir. Esas itibart ile Dogu Tirkistan
topraklart s6z konusu olsa da yeri geldiginde daha
gineydeki ve batidaki topraklardan, devletlerden ve
halklardan da  bahsedilmistir. Bu surette Cin
kaynaklarinin “Dogu Tirkistan” hakkinda bilgi verirken
aslinda  Ipek  Yolu iizerindeki vyerleri —anlattigt
anlasilmaktadir.

En erken Cinli kaynaklar bu yollarin aslinda
Hunlarin atalart  sayilabilecek kavimlerin hakimiyeti

eurasscience.com

alunda oldugunu belirten ifadeler kullanmuslardur.
Mesela T’ai P’ing Yii Lan’da soyle denmektedir: “I
kitabt derki (Bati Topraklari, Hsi-yii), Kao-tsung (M.O.
1259-1200) devrindeki Kuei-fang % J7°dir” (T°ai P’ing
Yi Lan: 3511a). Buradaki Kuei-fang ise Hunlarin atalari
olarak tasnif edilmektedir (Han Shu, 1997: 3743).

Cinliler eskiden bu topraklati hi¢ gérmemislerdi
ve buralarin  Hunlarin  atalarina  ait  oldugunu
dustiniiyorlard:r.  Cinlilerin ik defa olmak tzere
batilarindaki topraklart tanimasini saglayan ve 6nceleri
elgi, seyyah, casus ve daha sonralart general olan Chang
Chlien’in (Slimi M.O. 114) gezip dolastigi topraklar
icin yazdigi seyahatnamesi Shih Chi (yazim tarihi M.O.
109-91)’nin 123. béluminde yer almaktadir!; ancak bu
raporun hicbir yerinde Hsi-yii yani “Batt Topraklari”
ifadesi gecmemektedir. Ote yandan Shih Chi’nin yazar
Szu-ma Ch’ien bu adt sadece ti¢ yerde zikretmektedir:
Bolim 60, s. 2109, satir 4de, Hsi-yli etnik bir tabir gibi
goriinmektedir. Huo Chii-ping’in  (M.O. 140-117)
biyografisinde Hsi-yli, Yuteh-chih ve Hsiung-nu
(Hun)’lar ile yan yana etnik bir tasnife tabi
tutulmaktadir. Hsi-yi’'ntin Shih Chi'de gérildugd bir
diger yer Bolim 111, s. 2933, satir 8'dir. Burada gene
Huo Chi-ping’in Hunlarin Batt Beyi Hun-hsieh’e
yaptgt seferden bahsetmektedir. Burada Hsi-yl tabiri
ile Hun devlet dizeninde bugiinkii Dogu Tirkistan
topraklarint idare eden bir bey bulundugu ve bu
topraklarin ~ Hun idari  sistemine dahil oldugu
goriilmektedir. Szu-ma Ch’ien’in  buradaki Hsi-yi
kaydint Hun devlet sistemindeki bir tabirden 6ding
aldigi anlasimaktadir. Hsi-yi tabirinin Shih Chi’de
gorildiigi son yer Bolim 117, s. 3044, satir 5’tir. Buna
gbre Hsi-yi, K’ang-chii (Sogdiana) ile beraber cografi-
etnik bir ad olarak ya da bir devlet ad: gibi
kullanilmistir.

Cin kaynaklarindaki “Hsi-yi” bolimleri M.S.
117’de  tamamlanan  Han  Shu’dan itibaren
gorilmektedir. Ayse Onat’in haklt olarak belirttigi gibi
sonraki dénem Cin kaynaklarindaki “Hsi-yti” bélumleri
Han Shu ve Hou Han Shu gibi yilliklarda izlenen sistem
esas alinarak olusturulmustur?.

Dolayisiyla  Cinlilerin = “Hsi-yi”  yani  “Bau
Topraklar” tabirini Hsiung-nu (Hun)lardan 6ding
aldiklart  ve  bu  yonuyle “Batt  Topraklar”
tanimlamasinin Hsiung-nu (Hun) idari taksimatina has
bir kavram oldugu anlasiimaktadur.

! Shih Chi, 1997: 3157-3197.

2 -
Hsi-yii tabirine dair genel bir degerlendirme icin bkz. Ozerdim, 1953: 209-
217 ve Onat, 1990: 915.
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2) “T’un-tien i, H” veya “Timar Sistemi”:
“Imparator Yiian devrinde (M.O. 48-33), On Ch'e-shih
(Lurfan) Beyi'nin sarayinda timar isletilmesi igin Wu ve Chi
Komutanliklar: kuruldn (Hou Han Shu, 1997: 2909; T ung
Tien, 2003: 5193).

Tun-tien . M teriminin kelimesi kelimesine
tercimesi “askeri kisla ve tarm”dir. Cin disindaki
bélgelerde konuslanan Cin memur ve askertlerinin
kurdugu bir tir toprak isletme sistemidir. Rafe de
Crespigny’nin  bu sistemin tafsilattn1  anlatan bir
calismast vardir (De Crespigny, 1984). Tam bir
benzerlik olmasa da alimler tarafindan Ingilizceye “state
farms”, “devlet ciftlikleri” ya da “agricultural colonies”,
“tarim colonileri” (De Crespigny, 1984), Fransizcaya
“colonie agricole” (Chavannes, 1907: 154), Almancaya
“militdrkolonie”, “askeri koloni” (Liu Mau-tsai, 1969:
42) ve Ruscaya “kaseHHOro 3emAemamiecTsa’ yani
“devlet tarimi” (Bicurin, 1998, II: 222) olarak terciime
edilen bu terimin Tirk¢e “tmar” olabilecegi
distncesindeyiz. De Groot da bu yapiin basinda
duran kisiyi “Lehnfirst” yani “tmar beyi” seklinde
tercime etmistir (De Groot, 1921: 5, 10). Yine
Bahaeddin Ogel Islamiyet oncesi Tiirklerde timar
sisteminin genel bir tasvirini yapmistir (Ogel, 1952: 242-
250).

Cinlilerin ~ isgal ettikleri Dogu Tirkistan
topraklarinda kurduklari timar sistemi soyle isliyordu:
Iginde gézetleme kulesi olan sinirdaki kislalar sivil ve
askeri tarim kolonileri ile destekleniyordu. Bu istihkdm
hatlarinin ardinda Cin Imparatorlugu, Dogu Tirkistan
ile olan iletisimini saglhyor, iskan siyasetini surdiiriiyor
ve kuzeyinden gelen saldirilara karst umumi bir miidafaa
temin ediyordu. Kurulan bu sistemde imparatordan
baslamak tizere hanedan tUyelerine, yiiksek orun sahibi
memutlara, soylulara, kurmay kademesindeki
komutanlara ve benzeri kimselere toprak tahsis
ediliyordu. Her bir toprak yilik olarak verdigi tahil
miktarina gbre tasnif edilmekteydi (De Crespigny,
1984).

3) Wu-chi Hsiao-wei [X T & & veya “Wu
ve Chi Komutanliklar?:

“Imparator Yiian devrinde (m.i. 48-33), On Ch'e-
shih (Turfan) Beyi'nin saraymda timar isletilmesi icin Wu ve
Chi Komutanhklar: kuruldy” (Hou Han Shu, 1997: 2909;
T’ung Tien, 2003: 5193).

Han Shu’da bu konuya deginilmistir (Han Shu,
1997: 738): “Wu-chi-hsiao-wei [% . & J#f, Imparator
Yian’in ch’u-ylian saltanat devresinin ilk yilinda (M.O.
48) kurulmustur. Burada cheng 7K ve szu-ma W J
unvanli memurlardan bir ve markilerden {6 ise beser
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kisi bulunur. Vergisi 600 tan f1 (1 tan yaklagtk 103
kilogram)’dir”. Bu kayda T’ang Imparatorlugu devrinde
(618-907) serh diisen Shih-ku fifi i soyle demektedir
(Han Shu, 1997: 738): “...(diger makamlar icinde)
sadece wu-chi gezici bir birimdir. Buglin kurulmus olan
komutanlik (hsiao-wei) da belli bir yerde durmaz, bu
sebeple wu ve chi adini almuslardir (wu ve chi imleri
Cinlilerin zaman taksimi icim kullandiklat1 shih-t’ien-
kan + K + yani “on goksel boy ya da dal”in iki
Ogesidir), bir wu ve bir chi komutanligt vardir, bir
s6ylenene gére wu ve chi ortada durur ve dort bir yana
tazyik edermis, bugiin kutulmus olan komutanlik da
Hsi-ytdedir ve oradaki memleketleri hiikiim altinda
tutmak icin vardit”.

70 13
giineydogusundaki Kao-ch’ang-pi 1 & BE yani
Karahoca kalesindeydi (Chavannes, 1907: 155).

Komutanliklar ~ simdiki  Turfan’in

4) He-hsi {f] 7 veya “Kansu Koridoru™:
“Gittikge gerilemeye baglayan Kuzey Diismantar: (yani Hunlar)
yung-p'ing saltanat devresinde (57-75) Bati Topraklar:’ndaki
memleketlere biicum edereke He-hsi’nin sebirlerini yagmaladilar.
Etrafi surlarla gevrili sehirlerin halks kapilar: gindiizleri de
kapattilar” (Hou Han Shu, 1997: 2909; T’ung Tien,
2003: 5194).

He-hsi isaretleri kelimesi kelimesine “irmagin
batist”  demektir. Buradaki “irmak” ise  Cin
kaynaklarinda Huang-he B 0 olarak gecen “Sart
Irmak”tr. Bugiinkti Kansu koridorunu ifade eden He-
hsi’nin doért komutanligr Kan-su eyaletindeki Liang-
chou, Kan-chou, Su-chou ve Tun-huang’da
bulunmaktayd: (Chavannes, 1907: 156)*. Shih Chi’ye
gore Chlin & Imparatorlugw’nun Cin Seddi simdiki
Lan-chou [l JN eyaletinin giineyinde yer alan T’ao¥k
Irmagt vadisindeki Lin-taolifi Pk’da insa edilmeye
baslanmisti. Ardindan Lan-chou’nun kuzeyine ve
Ordos’un  kuzey dogu dirsegine uzatdmist. Han
devletinin Sar1 Irmagt gegerek askeri ve siyasi bir varlik
gostermesi  ve  He-hsi  yani  “irmagin  batist”
komutanliklarint  kurmast Imparator Wu’nun tahtta
oldugu M.O. 100 civarina kadar gerceklesmemisti. Birer
garnizon sehri olan Chiu-ch’tian ¥ &, Chang-yeh &
# ve Tun-huang 2 12 muhtemelen M.O. 104 ve
miiteakip yillarda, Wu-wei I & ve Chin-ch’eng 4 Ik
ise yarim yuzyl sonra kurulmustu. Sonraki Han
devrinde (M.S. 25-220) Wu-wei, Chang-yeh, Chiu-

3 Han Siilalesi devrinde (M.O. 206-M.S. 220) bir li'nin 415.8 metre oldugu
hesab1 yapilmissa da (Dubs, 1955: s. 160) dénem donem degisiklikten
dogacak karigikliga mahal vermemek icin ortalama 500 metre olarak kabul
etmekte fayda vardir.

4 Milattan  6nceki dénemlerde Kansu koridoru tzerindeki Hun-Cin
miicadeleleri i¢in bkz. Borovkova, 2001: 67 vd.
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ch’uan ve Tun-huang komutanliklarinin niifuz sahasi
bugtinkii Kansu koridoru boyunca giiney dogudan
kuzey battya uzatlmistt. Gliney batida buralar Ch’i-lien
daglart il 3# | (veya Nan-shan F [l “Giiney
daglar”) ve simdiki Ch’ing-hai 7 # (Koéke Nor)'in
daglik bélgeleriyle cevriliyordu. Kuzeye ve doguya
dogru He-lan daglart 2 B [LI (Alasan daglari), Tengger
ve Gobi’nin ucundaki diger ¢ollerle karst karsiya idiler.
Sehirler ve yerlesimler kuzeydeki yiiksek yamaglardan
eriyip giineye inen ve ¢6lde izleri kaybolan kar sulatinin
besledigi havzalara serpilmisti (De Crespigny, 1984). Liu
Mau-Tsai He-hsi’nin net bir cografi tanim olmadigini ve
Sart Irmak dolaylarini, Shen-si, Kan-su ve Ordos’u
kapsadigint  belirtmektedir: “Ho-si  ist ein vager
geographischer Begriff und umfalit das Gebiet westlich
des Gelben Flusses wie Schen-si, Kan-su und Ordos”
(Liu Mau-Tsai, 1969: 225).

5) Tu-huf#fll # veya “Genel Valilik”:

“Imparator Hsiian (M.O. 73-49) (Hsi-yii'deki) tiim
bu unvanlar kaldirap tu-huf§ 7 kurdw” (Hou Han Shu,
1997: 2909; Tung Tien, 2003: 5193).

Bu Genel Valilikle ilgili baz1 hasiyeler Li Hsien
baskanlhigindaki bir heyet tarafindan Hou Han Shu’ya
T’ang devrinde (618-907) dustlmistir. Bu hadiseye
dair dustiikleri hasiyede séyle demekteditler (Hou Han
Shu, 1997: 2910): “Impatator Hsiian devrinde, Cheng
Chih (Cin’in meshur generallerinden; 6limii M.O. 49),
shih-lang-tienfsf B H unvanli Ch’d Li'yi bir orduyla
gondererek Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ne vurmayi, wei-
szu-ma 7 5] J (bir tiir muhafiz birligi) dairesini oraya
tasgimayt ve bu surette Shan-Shan (Cakilik)’in gliney
batisindan gecen yolu giivenlik altina almay: istiyordu.
Bunun tzetine Hsiung-nu (Hun)’larin Jih-chii Beyi H
1% FE gelip Cheng Chih’a teslim oldu. Onden Cheng
Chih gitmek tizere Cin ordusu Ch’e-shih (Turfan)
Devleti’ni maglup etti. Sonra teslim olmus olan Jih-cht
Beyi ile glcler birlestirilerek Ch’e-shih (Turfan)’in kuzey
batisindaki yolun koruma altina alinmast emredildi, bu
kurulan makama “tu-hu” denildi. Tu-hu makaminin
kurulmasi Cheng Chih’tan sonra olmugtu”. Hucker, bu
unvant soéyle tanimlamaktadir: “Genel Vali. Ozellikle de
simdiki Xinjiang (Dogu Tirkistan)’da itaat altina alinan
yabanct halklari idare etmek tzere kurulan ve ¢esitli
bicimlerde genel wvalinin giiclerine sahip askeri bir
gorev” (Hucker, 1985: nu: 7237). Hulsewé ve Loewe ise
“Genel Valilik”in, Cin’den batiya giden kuzey ve gliney
yollart boyunca insan ve mal akimini kolaylagtirmak
maksadiyla M.O. 59 yilinda kuruldugunu ve Cin
unvanlari, yetki muhtrleri ve kurdeleleri alan yerel
beylerin  siyasetlerini  onay makami  oldugunu
belirtmektedirler (Hulsewé ve Loewe, 1979: 64).
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Her ne kadar Wang-Mang doénemine kadar
(M.S. 9) bu makama vali atandigt gorilse de Cin’den
battya ve batidan Cin’e mal satarak para kazanan
Tirkistan sehir devletlerinin, Cin ile iliskileri diizenleyen
ve bu dénem icin pek bir askerl ve siyasl ntfuzu
bulunmayan bir valinin emrinde olduklarini séylemek
Cin kaynaklarindaki miibalagalart tercime etmekten
baska bir sey degildir.

6) I-he Tu-wei 'H K #S B veya “Tahil
Tedarik Komutanligr”:

“73 yilinda Imparator Ming generallerine kuzeydeki
Hsiung-nu  (Hun)'lara ~ karst ~ sefere  cikmalarme — emretti.
Generaller I-wu-lu (Kumnl) topraklarme aldilar. Burada timar
istetmek. dizere Tabil Tedarik Komutanlgr furuldy” (Hou
Han Shu, 1997: 2909; T’ung Tien, 2003: 5194).

Cinlilerin Dogu Tturkistan’ isgal ettikten sonra
kurduklart bu komutanlik bolgedeki tarim iretimini
kontrol ediyor ve mahsuliin Cin’in iclerine tastnmasint
sagliyordu. Chavannes (Chavannes, 1907: 156) bu
komutanliga “commandant militaire favorisant les
céréales” demektedir ki hemen aynt manadadir. Bigurin
(Bicurin, 1998, II: 223) ise bu komutanligi yanls
anlamistir: “Crpana MByAy mepenvenosana B F-x27,
“I-wu-lu ulkesinin ad:i I-he yapild”. Liu Mau-tsai ise
bunu Tun-huang’da simdiki An-hsi ilgesi dolaylarindaki
bir yer adi zan etmistir: “I-ho ist ein Ortsname und
entspricht dem heutigen An-si-hien 7% B, nahe Tun-
huang” (Liu Mau-tsai, 1969: 2206).

7) Shih-che Hsiao-wei ff # & Bt veya
“Elgilikler ve Komutanliklar”:

“Cin, Hsi-yii'deki  devletlerini  idare  etmek  igin
elgilikler ve komutanhklar tesis ett7” (Hou Han Shu, 1997:
2909; T"ung Tien, 2003: 5193).

Cince ¥ 2 & ff # & R 6 # <
ciimlesindeki fif % #& Jif shih-che-hsiao-wei isaretleri
tarafimizdan  “elgilikler ve komutanliklar” olarak
anlagilmaktadir. Hucker, Han stlalesi donemindeki
unvanlardan olmak tizere fif ¥ shih-che icin “elci”
veya “ulak”, 1% Jf hsiao-wei icin ise “komutan”
karsiliklarini tespit etmistir (Hucker, 1985: nu. 5208,
2456). Dolayisiyla iki ayrt unvan séz konusudur. Han
devrine ait bdyle tek bir unvana tesadif
edilmemektedir. Ancak Chavannes f & ¢ Jif shih-
che-hsiao-wei yazimini yanlis miilahaza ederek bunun
bir unvan oldugu neticesini ¢tkarmistir (Chavannes,
1907: 153):“...Commissaire militaire des ambassa-
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deurs”; fakat Shih-chih 5 7T, 123, s. 3197°deki ifade
actktir: fi BH A HH 25 B | O\ IR & Al E 6 B OB
5 UL & Ml 4b Bl yani “Lun-t'ou yiiz askerlik bir
birlikle toprak islemekteydi, yabanct tilkelerdeki elgilere
sumak tzere tarlalardan toplanan tahili korumak icin
elcilik kurdu”. Buna ragmen Chavannes soyle devam
etmektedir: “c’est par erreur semble-t-il, que les deux
mots 1% Ji sont omis dans le texte de Szeu-ma Ts'ien”
yani “bu iki kelime Szu-ma-ch’ien’in metninde
atlanmistir”. M.O. 119-104 yilinda Dogu Tiirkistan’da
Cin elciliklerinin  kurulmasiyla ilgili Borovkova’nin
eserine bakilabilir (Borovkova, 2001).

8) Shih {3 veya “Rehine”:

“Cin saraymnda hizmet gorsiinler diye Yii-t'ien (Hoten) ve diger
devlet beylerinin hepsi ogullarins rebine olarak gonderd?” (Hou
Han Shu, 1997: 2909; T’ung Tien, 2003: 5194).

“8 T+ A i, “(Cin sarayinda) hizmet
gorsunler diye ogullarini génderdi”. Bu Cin ile bolge
tlkeleri  arasinda  uygulanan  ve  devletleraras
anlasmalarin teminati olmak Uzere uygulanan bir tir
rehine sistemidir. Shih isaretinin “rehine” sistemini
ifade etmek diizere kullamldigi anlasimaktadir. Bu
sistemin ayrintilart Lien-sheng Yang tarafindan tetkik
edilmistir (Lien-sheng Yang, 1952: 507-521). Buna gore
iki tiir rehine vardir: Iki devlet arasindaki dostlugu
teminat altina almak icin goénderilen karsiliklt rehine ve
ittifak ve sadakati teminat altina almak icin tek tarafli
olarak zayif olan tarafin génderdigi rehine.

9) Chu J& veya “Irtibat Kurmak”:

“Cinliler Hsi-yii ile ilk kez Imparator Wu devrinde
(M.O. 140-78) irtibat kurdulay”> (Hou Han Shu, 1997:
2909; T"ung Tien, 2003: 5190).

Hou Han Shunun “Bat  Topraklar”
bolimintin glzel bir terclimesini yaymlamis olan.
Chavannes, bir tabilik iliskisini vurgulamistir: “...les
contrées d’Occident étaient sous la dépendance de
Pempire” (Chavannes, 1907: 153). J& imi tam olarak
Cin’e bagli olmay1 ifade etmemektedir. /&, her zaman
tam bir tabilik iliskisini ifade etmez. /& iminin iki tiir
okuyusu vardir: Chu olarak okundugunda “baglantt
kurmak, iliskiye gecmek, toplanmak, bir araya gelmek”
gibi anlamlara gelir. Sh# olarak okundugunda ise bir
tabilik manasi cikartilabilir (Tzuw Yian, 2002: 915).
Imparator Wu devrinde Bati Topraklart yani bugiinki
Dogu Tirkistan cografyasinin Cin’e bagli oldugunu
sOylemek tarihi gerceklere uygun digmemektedir.
Ustelik T>ung Tien’de: “PY I DL JE 2 K BF 46 287,
“Bat Topraklar: ile Han Imparatorn Hsiao Wn (M.O. 140-
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78) devrinde miinasebet Rurnlpustny’ (T’ung Tien, 2003:
5190) denilmektedir.
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