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Ozet

Hem dusunitlerin hem de dilbilimcilerin ilgi alanini olusturan anlambilim konusunda yapilmis pek cok
kuramsal ¢alisma bulunmaktadir. Tarihsel gelisimi igerisinde bu kuramsal yaklagimlar bazen birbirini tamamlar
bazense birbirinden farklilasirken, arastirmacilarin yepyeni actlimlarda bulunmasini saglamistir. Ozellikle son yirmi
yillik dilimde Uretici Sézlitk Kurami anlamin belirlenmesinde tiimceyi olusturan dgelere ve bunlarin tiimce icindeki
konumunun 6nemine vurgu yapan kuramlardan birisi olmustur. Tuimleme ilkesine dayanan kuram timcenin
anlaminin belirlenmesinde sézciiklerin bir arada bulundugu diger sozciiklerin anlamindan yararlanmanin 6nemi
tizerinde durur. Bu makalede anlambilim calismalarinin tarihsel seyri hakkinda kisa bir arka plan bilgisi sunulduktan
sonra, kuram Srnekletle birlikte detaylariyla tanitilarak anlambilim calismalarina yaptigi katki ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler; Anlambilim, Uretici S6zlik Kurami, Cokanlamlilik, Onvarsayim

THE PLACE OF THE GENERATIVE LEXICON THEORY IN SEMANTICS

Abstract

There are many theoretical studies on semantics that constitute both thinkers and linguists’ interest area.
Within the historical development, as these theoretical approaches sometimes complete each other and sometimes
differ from each other, they enabled the researchers to make brand new opennings. Particularly in the last twenty
years, the Generative Lexicon Theory has been one of the theories that emphasize the importance of items forming
the sentence and their position within the sentence in the identification of sentence meaning. The theory based on
the Compositionality Principle indicates the importance of utilizing the meaning of the words co-occurring while
specifying the meaning of the whole sentence. In this article, after presenting a brief background on the historical
development of semantics studies, the theoretical contributions the theory makes to the studies of semantics are
discussed with examples in details.
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1. Girig

Dilbilimin alt alanlarindan biri olan anlambilim
kékeni Yunanca isim halinde kullanilan ve fisaret,
gbsterge, belirtke’ anlamlarina gelen sewa ve eylem
halinde ‘saret etmek, bildirmek, anlamina gelmek’
seklinde ifade edilen semaino sézctklerinden gelmektedir
(Aitchison, 1992:79). Ele aldigi konular acisindan
edimbilim ve s6ylem ¢6ziimlemesiyle konulari ¢akisan
anlambilim dilde ifade edilen anlamin sistemli bir
sekilde arastirlmasiyla ilgilenir.  Bir bagka deyisle,
anlaminin arastirma konusu insanlarin anlami aktarirken
dil araciligiyla nasil mantiksal bag kurdugunu, dilbilimsel
ifadeler yoluyla c¢ikarim Oriintileri  olusturdugunu
belirlemektir. Diinyadaki pek c¢ok 6genin anlami
olmakla birlikte, dilbilimsel ifadelerin belirttigi anlam
digerlerinden dogru veya yanls, belitli ya da belirsiz,
cok anlamh  veya geliskili seklinde farkliasir
(Pustejovsky, 2010).

Anlamin arastirilmast diisinir ve dille ilgilenen
arastirmacilart yiizyillar boyunca mesgul etmistir. {lk
calismalar FEflatun®un tirler ve Aristo’nun anlam
kuramina kadar uzanir. Daha sonra Locke, Hume ve
Reid  bitlesim  icinde  sozciklerin = anlamiyla
ilgilenmislerse de ondokuzuncu ylizyihn sonuna kadar
anlamin  sistemli bir sekilde irdelendigi c¢alisma
yapilmamustir.

Il olarak, dille yargilarin olusturulabilecegi bir
ara¢ olarak ilgilenen Bertrand Russell ve Gottlob
Frege’yle birlikte sistemli bir sekilde mantiksal timce
Gretme calismalart baslamistir. Ik distnir 6nceleri
belirli tanimlamalar ve goénderge sorunlart tzerine
egilirken, daha sonra Onsaydtt sorunlari baglaminda
edimbilim ¢aligmalarina yonelmistir. Bilesimsel sekilde
anlamli timce olusturacak sézciikleri bir araya getirme
yollart ve kurallarint belirlemeyi amaglayan Frege ise
Ozellikle Onermelerin  islev  ve savundugu tezin
¢oziimlenmesi, bir ifadenin anlami ve goénderimi
ayrimina  gitmistir. Ilgilendigi konulardan biri de
sistematik yollarla kavram ve obje ayriminin yapilarak
baglam ilkesinin gelistirilmesidir.

Bu ilk tesebbiislerden sonra yirminci yizyilin
basinda  Ferdinand de Saussure’in  yapisalcilik
baglaminda gelistirdigi bagintisal tekniklerle dilbilimsel
¢coziimlemelerin yapilmasina yonelik aciklamalart bilesen
¢Ozimlemesi icin temel olusturmustur. Bu ¢6zim-
lemeler s6zctiglin anlaminin artt veya eksi ile belirtildigi
karsit Ogelere indirgenmeye dayamur. Bir matrikse
donustirilen karsit Ogeler benzer anlam tagtyan
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sozciklerden olusan sbézcik dizilerinde anlamin
genellestirilmesine olanak tanimaktadir (Pustejovsky,
2010).

llerleyen yillarda karsithiklara dayanan bilesen
coziimlemeleri Katz ve Fodot’un (1963) calismalariyla
ayirt edici 6zellik ¢éziimlemelerine dontsmistir. Bu
calismalarda bir sozcliigiin tanimlanmasinda kullanilan
Ogeler dilbilim ve anlamsal belirteclerden olusmaktadir.
Ornegin, gocuk s6zciigl yetiskinden [- yetiskin] ya da |-
yasl] Ozellikleriyle ayrilmaktadir. Ancak, olusturulan
model her bir sozcik icin ayirt edici bir bilesen
belitlemenin ~ zotlugundan  dolayt  elestirilmistir
(Weinreich, 1972). Yine de Chomsky’nin Ddniisiimsel
Dilbilgisi goristi dogrultusunda gelistirilen kuramsal arka
plan sozctiksel anlambilimin  olugmasina katkida
bulunmustur (Aitchison, 1992).

Anlambilim ¢aligmalart  20. ylzyihn ikinci
yarisindan  itibaren kabuk degistirmeye baslayarak
sOzciklerin anlami daha genis baglamlar dikkate
alinarak incelenmeye baslanmustir. Buna baglt olarak da
1970lere  gelindiginde Fillmore'un (1968) ortaya
koydugu Cergeve Anlambilim (Frame Semantics) ve
Lakoffun  (1970)  Uretici  Anlambilim  (Generative
Semantics)  kuramlart  gelisme alani  bulmustur.
Devaminda yiritilen c¢alismalar timcenin anlaminin
belirlenmesinde iligkisel yapiya odaklanirken, sézciik-
lerin anlamsal islevleriyle ilgilenmistir.

Yirminci ylizyihin son ¢eyregini etkisi altina alan
kuramsal cerceve ise Montague Dilbilgis7dir (Montague,
1974, aktaran Aitchison, 1992). Sézctklerin bilesim-
leriyle ilgilenen kuram, sistemli, mantiksal temele
dayanan bir timleme ¢6ziimlemesi Onermistir. Bu
coziimlemeler Isbirligi Ilkesini gelistiren H. P. Grice
(1969)’in de ilgisini ¢cekmistir.

Son yillarda ise, sézciiksel-s6zdizimsel esles-
tirmenin 6nemi Uzetinde durulmaya baslanmistir. Bu
actklamalarin ilgi alanini sézciiksel anlamsal bigimin
bagdastirilmast olusturmus, eylemlerin aldiklart tamla-
yictlarin  konumu, degisimi ve ¢ok degerlilik, c¢ok
anlamhlik Gzerinde durulmugtur. Bu baglamda adindan
en ¢ok s6z ettiren arastirmactlardan biri R. Jackendoff
(1983 ve 1997) olmustur. Kavramsal anlambilim
lzerine actklamalart buyik ilgi gérmis ve sozciiksel
anlambilim ¢alismalari daha sistemli hala gelmistir. Bu
gelismelerden sonra ise sézciiklerin sdylem igerisindeki
o6nemine yonelen calismalar ivme kazanmustir.

Kisa bir tarihsel bakis acistyla sunulan kuramsal
arka plana gére anlambilim calismalarinda 6n plana
cikan Ozellik dilsel ifadelerin nasil bir araya getirilip bir
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bitiin olarak anlam kazandiklarinin belirlenmesidir. Tek
tek sozcikler daha buyik bolimler olustururken
bunlarin birlesme ilkelerinin belirlenmesi ana arastirma
konusu haline gelmistir. Frege’den bu yana anlambilim
bir ifadenin anlamini belitlerken onu olusturan
bélimlerin anlamsal islevlerini s6zdizimsel bir yapi
icinde ele almaktadir. Kisacasi, anlambilimin konusunu
sozciiksel Sgeler ve bicimbirimlerin ne anlatti§t ve bu
Ogelerin daha karmagik ifadeler Giretmek tzere nasil bir
araya  getirilecegine  dair  kurallarin  belirlenmesi
olusturmaktadir.

2. Uretici Sézlitk Kurami1

Anlambilimin arastirma konusunu belirledikten
sonra ele alinmast gereken ilk Ggelerden biri anlamin
yapt tast olan sozciklerdir. Bir soézciigin sadece
anlamint bilmek anlamli mesajlar olusturmak icin yeterli
degildir. Anlamin yant sira bilesen yapisini, se¢im
sinirliliklarini, gériinenin Gtesine yaptigt géndermeleri,
gerektirimleri ve sezdirimlerini de bilmek gereklidir. Bu
ise sOzcugin anlamiyla birlikte bircok 6zelliginin
bilinmesini gerektirir. Bu 6zellikler arasinda sdzcligiin
bir arada bulundugu sézciikler konusunda segicilig,
buna bagl olarak yer aldig1 timcelerdeki katillan yapisi
ve bilesen yapisinin belirlenmesi, tiri veya Gzellik kalit
yapist bulunmaktadir. Bitlin bunlart gézeten sézciiksel
anlambilim yaklasimlarindan biri Uretici Sézliik Kurami
(Pustejovsky, 1993; 1995) digeri ise Insa Dilbilgisi'dir
(Goldberg, 1995; Jackendoff, 1997). Bu yaklagimlar
uzun siire sézdizim lehine arastirmalarda g6z ard: edilen
s6zciikleri kuramlarinin merkezi haline getirirken, yapiy
bu sézclklerin bir araya geldikleri bilesenler konu-
sundaki seciciligin belirledigi gbriigtinii savunurlar.

Anlamin  nasil  olusturuldugu incelenirken,
sozcik bilesenleriyle ilgilenen timleme kavrami
onemlidir ¢iinkd bir timcenin anlami onu olusturan
Ogeler ve duzenlenislerinden ¢ikarilir. Timleme ilkesi
anlamin kigtk birimlerinin daha biyik ve anlaml
ifadeler olusturmak amaciyla nasi bir araya getirildigini
belitlemektedir. Pustejovsky (2010:25)'nin anlambilim
arastirmalarinda bu goriisiin 6nemli bir yer tuttugunu
ifade ettikten sonra anlam arastirmasinda iki 6nemli
noktanin ortaya ¢tkmasint saglar: 1) dilin  temel
Ogelerinin  6zel anlamlariin  belitlenmesi, i) daha
karmasik ifadeler olusturmak icin &gelerin nasil bir
araya gelecegine dair birlesme kurallarinin belirlenmesi.
1lk nokta sozciikler ve bicimbirimlerin anlami, bir diger
deyisle sozctiksel anlambilim, tzerinde dururken,
ikincisi daha buytk ifadeleri olusturmak icin bu 6gelerin
nasdl bir araya getirilecegini ele alan katllan segimi
(argument selection) ve niteleme (modification) tizetine
odaklanir.
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Bu iki nokta aslinda Pustejovsky’nin (1991)
“Uretici S6z1liik” (generative lexicon) olarak adlandirdig
kuraminin  temelini Arastirmaci, kuramt
gidiileyen ¢ikis noktasint agagidaki alintida  syle
actklamaktadir  (Pustejovsky, 2013:25): Uretici Sizliik
(US) sizciiksel bilgi icin 3engin ve anlatimsal bir sixciikbilgisi
sunan bir bilgi temsili ¢atising tanitsr. Bunun igin giidiilemeler iki
yonliidiir.  Genel olarak, US dilin yaratis  kullanimni
agiklamayla ilgilidir, biz soligii bu olgunun alting ¢igen bilginin
pek codunu igeren anabtar bellek gibi goriyornz. Ancak, daha
belirli bir bicimde, US' siirekli degisen bir sizliik goriisiine
dykiinmeye caligr: bu  halibazirda  hakim olan  sogeiiklerin
kullammin: - onceden  tayin  edilmis  bir - baglamiar  dizisine
yetkilendiren wve bu diziyi genisletmek  igin  sunulan  resmi
mekanizmalarin olmadigr duragan sozliik tasarlama goriiglerinin

aksidir.

olusturur.

Alntuda da  belirtildigi  gibi, kuram diger
bilesenlerin anlamini  belirlerken anlamsal bilginin
sadece bir bilesenin yerine sozlik boyunca biitin
kategorilere yayildigi yeni bir model 6nermistir, bu da
s6zciik anlaminin  belirlenmesinde sadece sézciigiin
kendisinden degil esdizimlendigi sozciiklerden de
yararlanmanin yolunu a¢mustir (Pustejovsky ve ark.,
1993:332). Pustejovsky bu modeli asagidaki gibi agiklar
(1991:421-423):

i) | John baked the potato.
John firnda pisir - 3. tk. | - (i- Durum | patates.
ks. GECMIS ZM eki)
John patatesi firinda pisirdi.
(pisirme; = degistirme (X, Durum (Y)))
ii) | John baked the cake.
John firinda  pisir-3.tkks. | -i (- Durum | kek.

GECMIS ZM eki)
John keki firinda pisirdi.

(pisirme; = yaratmak (X, Y))

Firinda pisirmek eyleminin iki farklt anlama
gonderme  yapmasinin nedeni arkasindan  gelen
sozciiklerle baglantiidir. Buna gore, ik Ornekteki
durum degistirme anlamini belirleyen ‘firinda pisirmek’
sOzctuglinden sonra gelen patates sdzcligiiyken, anlamin
bir seyi ortaya koyma eylemine yani yaratma anlamina
gecisi kek soézluginun anlamiyla agiklanir. Patates ve
kek arasinda bir ayirim onlarin nasil meydana geldigi
acisindan yapilabilir, yani ilki dogal digeri ise yapaydir.
Eylemin anlamsal yorumu patates gibi dogal bir tiirle
birlestiginde ~degismezken, tamlayicistiin  anlaminin
parcast oldugu bilgisinden yola ¢tkarak pisirmek
sOzcigli keki tamlayicist olarak aldiginda yaratim
anlamina déntsur.
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Uretici  Sozlilk Kurami (Pustejovsky, 1995)
sézciik ve s6z Gbeklerinin anlaminin dagitilmus tiimleme
(bir araya getirilebilirlik) Gzelligiyle aciklanabilecegini
iddia eder. Bu goriise gore, bir dilbilimsel kodun
olusturulmasinda sigeiikle ilgili tipleme yapes: (lexical typing
structure), katilan yapis: (argument structure), olay yapis:
(event structure) ve Aigisel tecritbenin niteligini belirten yap
(qualia structure) seklinde dort bilgisayimsal kaynak
bulunmaktadir ve bunlatin ¢6ziimlenmesi anlamin
belirlenmesini saglar. Takip eden bélimde bu kaynaklar
orneklerle aciklanarak kuramin gicli ve zayif yonleri
sunulmaktadir.

2.1 Tipleme kurami ve katilan yapisi

Sozctiksel bilginin diizenlenmesinde
yararlanilan kaynaklardan biri sézciik tipi veya szcligiin
kalitsal ~ Ozelliklerinin ~ belirlendigi ~ bir  sistemin
kullanimidir (Pustejovsky, 2010:25). Buna gore, soz-
ciglin s6zdizimsel Ozellikleriyle bitlikte  anlamsal
Ozellikleri belirlenir. Sézciksel 6gelere iliskin temel tip
ayrimi yapidiktan sonra alt kategorileri ve birlikte
kullanilabilecekleri  sézclikler konusundaki — secicilik
stnirlamalart belitlenip katilan yapist ortaya konur. Bir
diger deyisle, sozciikle birlikte kullanilacak diger
sozciiklerin  sayist ve degiskenleri katilan yapisinda
aciklanir.  Ornegin, gilmek, giildiirmek ~e  gindermek
s6zciikleri katilan yapisi acisindan farklilasitlar:

1) Gilmek (X) (Al giildi)

2) Gildirmek (X,Y) (Ali Mehmeti
guldurdu.)

3) Gondermek (X,Y,7Z) (Ali Mehmet’e bir
paket génderdi.)

Gilmek sadece yiklem olarak bir katilan,
guldirmek iki katilan, géndermek ise ¢ katilanli bir
eylem olarak kodlanir. Bu tiir basit bir siniflama dahi
karmagik bir yaptya doéntsebilmektedir. Sozdizimde
katilan yapistyla ilgili ¢éziimlemeler icin bagsézciikle
isleyen Obek yapist dilbilgisi, sézciiksel-islevsel dilbilgisi
gibi kuramsal 6neriler ortaya konmussa da bunlardan en
ragbet goOreni icerik iligkilerine odaklanan icerik
rollerinin  belirlenmesi  agiklamalari olmustur.  Bu
aciklamalar, ashinda, isim veya eylem tarafindan ifade
edilen olaya iliskin anlamsal islevi belirtmektedir. Bu
¢oziimlemede kullanilan igerik rolleri, kilict ya da yapict
(agent), etkilenen (theme), erek ya da etkilenen (goal),
ara¢ (instrument), kaynak (source), uzam (location) gibi
siralanmakta ve timcenin katilanlarinin islevini aciga
cikarmaktadir (Pustejovsky, 2010:25). Ornekler asagida
sunulmaktadir:

4) vermek <KILICI, ETKILENEN, EREK>
Midir dosyayi calisana verdi.
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5) almak <KILICI, ETKILENEN, KAYNAK>
Midiir dosyayi ¢alisandan aldi.

Dérdinct timcede yer alan vermek eylemi isi
yapan (Mudur), isten etkilenen (dosya) ve erekten
(calisan) olusan bir igerik roliine sahipken, besinci
timcede yer alan karsitt almak eylemi erek yerine kaynak
isleviyle imlenen sozciikle farklt bir isleve gdndermede
bulunmaktadir. Ancak, icerik rollerinin anlamsal
islevleri belirlemede yetersiz kaldigt gorisiini getiren
bazt arastirmacildar (Dowty, 1991; Grimshaw, 1990,
aktaran Pustejovsky, 2010:25) ‘teta-roller’ veya katilan
yapist  ¢Oziimlemesi  terimlerini  kullanmuglardir.
Bunlardan ilki ¢6ziimlemede yiiklemle ilgili gerektirime,
digeri ise eylemin daha indirgemeci bir yaklasimla
tanimlanmasina dayanir. Yapilandirilmis katilan ¢6zim-
lemeleri ve tipleme sisteminin etkilesimiyle sézciik
anlamint belirlemede kalittmdan yararlanilarak anlamsal
seciciligi 6n plana c¢ikaran bir mekanizma olus-
turulmustur. Buna gore agagida verilen timcelerde yer
alan kadm ve tag sézciklerini bazi baglamlarda ayni
eylemle kullanmak olast iken digetlerinde degildir.

6) Kadin/tas kayboldu.
7) Kadin/*tas giildii.

Bu timcelerden ilkinde kaybolmak eylemi her
iki s6zciikle birlikte kullanilabilirken, ikincisinde gilmek
eylemi sadece canl varliklar tarafindan gerceklestirile-
bileceginden ‘tas glldii’ tiimcesi yanls kabul edilmistir.
Bu durum mantiksal olarak su sekilde tanimlanabilir:

8) AX: fiziksel [kaybolmak(x)]
9) AX: canlt [giilmek(x)]

Yukarida verilen timcelerde canli  vathg:
belirten ‘kadin’ sézctiglyle ‘6lmek’ eyleminin bir arada
kullanilmast  s6z konusudur. Ancak, cansiz ‘tag’
sOzclglyle bir araya gelmemesini actklamak icin bu
sOzciiklerin ayirt edici 6zelliklerine bakidmalidir. Buna
gbre, kadin sézcuginlin Olmek eylemiyle bitlikte
kullanilmasini gOsteren mantiksal bag asagidaki gibi
gosterilebilir (Pustejovsky, 2010:26):

10) O [insan C canli]:insan — canli
Ayni sekilde tas sézcugunin kullanilmamasi ise
tasin cansiz varlik olmastyla agiklanabilir. S6zctklerin
secim sinirhiliklart g6rildign gibi sézdizimsel yapilarinin
olusturulmasinda etkilidir.

2.2 Ayristirma

Sozciiksel tanimlamayt etkileyen 6zelliklerden
biri olan smirlamalart  belirtmek icin  s6zclksel
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ayristirma  yapilmalidir. Pustejovsky (2013) sozciiksel
ayristirma islemini agiklarken Once iki yaklasim belitler.
Bunlar, dagilima bagls (parametric) ve yikleme bagl
(predicative) ayrmgtirmadir. Bu ayristirmalart agiklamaya
baslamadan 6ncede dil calismalarinda yaygin olarak
benimsenen sozciiksel anlamsal yapinin  sézdizime
baglanmasini 6n plana ¢ikaran agiklamalar Uzerinde
durur. Ozellikle Jackendoff (2002), van Valin (2005) ve
Levin ve Rappaport Hovav (2005) tarafindan destek-
lenen yaklasimin ana hedefi tip yapilarini belirlemektir.
Tip belirlendigi takdirde eylemin katilanlariyla baglantili
yiklemin se¢im sinirliliklart da belirlenecegi goriisti
hakimdir. Opysa, bu yaklasimlarda katilan yapisiyla
ayristirmanin birbiriyle yakindan ilintili oldugu gézden
kacirilmaktadir (Pustejovsky, 2013:10).

Konuyu aydinlatmak i¢in Pustejovsky (2013:10)
ise dilbilgisinde seciciligin ne oldugu ele almakla baslar.
Bunun icin de bir eylemin anlamini ayristirmak icin iki
bolim belitler. Bu bolimler asagida gosterildigi gibi
katilan ve gévdeden olusan bir bitindiir:

11) A X, [D]
Katilan Govde

Bir yuklemin katilan-gévde yapisini yeniden
yapilandirmak amactyla kullanilan dort strateji oldugunu
da not ettikten sonra bu stratejileri 6rneklerle aciklar
(Pustejovsky, 2013:11):

Atomik ayristirma: Buna gore, o ifadesinin
asagidaki Ornekte sunuldugu gibi, atomik bir g&vdesi,
®@, ve bir de bir degisken listesi bulunmaktadir. Bu liste
s6zdizimde katilanlart eslestirme gbrevini yerine getirir.
Ornegin;

12) a. AX [uyumak(x)]
b. Cocuk uyudu.

13) a. LY AX [bakmak (x, y)]
b. Adam gole baktt.

Pustejovsky (2013:12) yukarida sunulan ana
ayristirmadan yola ctkarak bir sdzctge iliskin bilginin
ayristirilmasinda kullanilmak tzere alanyazinda yer alan
aciklamalardan hareketle dort strateji  oldugundan
bahseder:

A. Degisken ayristirmast: Bir sozcliglin basit
atomik govdesine degisken listesinin ek katdanlar
getirdigini belirtir. Ornegin;

14) a. Ayse problemi ¢6zdi.
b. Ayse problemi hesap makinesiyle ¢6zdu.
c. Ayse problemi hesap makinesiyle evde ¢6z-
di.
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d. Ayse problemi hesap makinesiyle evde saat
1:00°de ¢ozdu.

Ik tiimcenin ek sozciiklerle genisletilmis
sekilleri olan b, ¢, ve d tlimcelerinde kullanilan arag, yer
ve zaman bildiren sozciikler yer almaktadir. lk timcede
iki bilesenli ‘¢c6zmek’ eyleminin olay (o) yapisinin
manttksal temsili su sekildedir:

LY, AX, X o [¢6zmek (0, X, Y)]

Bu tlimcelerin olay yapisi ve katilanlar acisindan
sunumu ise asagidaki gibidir:

a. Ho [¢6zmek (0, a, problem-i)]

b. Ho [¢6zmek (o, a, problem-i) & ile (o, bir

hesap makinesi)]

c. Ho [¢6zmek (o, a, problem-i) & ile (o, bir

hesap makinesi) & -de (o, ev)]

d. Ho [¢6zmek (o, a, problem-i) & ile (o, bir

hesap makinesi) & -de (o, ev) & -de (o, 1:00)]

B. Basit yuklemsel/dogrulayict ayristirma: Daha
sonra Pustejovsky (2013:14) alanyazinda pek c¢ok
tartistlan  basit bilesen ayristirmasina  yonelir. Bu
yaklasim, yukarida da belirtildigi gibi, Katz ve Fodor’un
(1963) ortaya koydugu bir yaklasim olup iletleyen
yillarda sézctikleri ayirt etmede yeterli olmadigl gerek-
cesiyle elestirilerek evrime ugramistir. Bu stratejinin
temeli ‘kadin’ veya ‘erkek’ gibi sézciiklerin asagidaki gibi
artt (+) ve eksi (-) isaretleri kullanilarak bilesen ayrimi
yapilmasina dayanir:

15)  Vx[etkek (x) — [- kadin (X) A (+ yetiskin (X)
A + canlt (x)]]

Sézctiklerin bu sekilde ayristirilmasinda katilan
yapist ve degisken tiriinde herhangi bir degisiklik
olmamakta fakat ifadenin gdvdesi etkilenmektedir. Bu
durum bir eylem sozcligh tzerinde asagidaki gibi
gosterilebilir (Pustejovsky, 2013:15):

16) Vx[6lmek(x) — [-olmak(-canlt (x)]]

C. Tam vyuklemsel ayristirma: Ayristirma o
ifadesinin karmasik bir altyiklemler ve altytklemlere
baglanan degisken listesine eklenen katilanlarindan
olusmaktadir. Pustejovsky (2013:15) dogrulayict /yik-
lemsel ayristirma ve degisken ayristirma yaklasimlarinin
birlestirilmesi durumunda bu yaklasimin  ortaya
ctkacagindan bahseder. Aslinda, bu yaklasim kendisinin
(Pustejovsky, 1995) yani sira bagka dilbilimcilerin
calismalarinda (Jackendoff, 2002; Levin ve Rappaport,
2005) farkli adlarla kullanidmistir. Béyle bir ayristirmaya
gore ‘Oldirmek’ eyleminin gGsterimi asagidaki gibidir
(Pustejovsky, 2013:15):
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17)  a. AyAxhoihozfeylem(o1x, y) A -6li(o1, y) A
(3113(02,)() Ao < Oz]
b. Adam kadini 6ldirdi.

D. Sozcikisti ayristirma: Bu  ayristirma
turinde o ifadesi aymyken, degisken vyapisina ek
islemciler getirilmekte, boylece a’nin yorumu kullanilan
ilave bilesenlerle zenginlestirilmektedir. Asagida man-
ttksal formild sunulan yapida yapilan ilaveyle eylemin
anlami  zenginlestirilmektedir. Ornek tiimcede de
gOrildigi gibi, digsal katilan ‘Ahmet’ timcede isi
gerceklestiren ve neden olan anlamlariyla 6zne konu-
munda bulunmakta ama insa etmek eylemi anlaminin
disinda kalmaktadir.

18) a. Axq ... Ay1[®@] — Eylem (Katilany, ..., Katilan,)
b. Vo forx1 [Tlave(f)(x1)]
c. Mox1[ilave(f) (x1)] Ax[D])

19) Ahmet bir okul insa etti.

Ayristirmanin 6z0 sozcliksel Ggeler arasindaki
anlam iliskilerini goéstermektir. Buna gore, oldirmek
eyleminin gerceklestirildigini  belirten bir tiimceden
sonra asagidaki gibi cikarimlara gidilebilir (Pustejovsky,
2010:20):

20) Ahmet Hasan’t 6ldirdu.
21) Hasan oldu.
22) Hasan oludur.

Yukaridaki timcelerde gecen 6ldirmek, 6lmek
ve Oli sozcikleri birbiriyle baglantiidir. Bir diger
deyisle, 6ldirmek eylemi anlaminda ‘6li olma’ anlamini
icermektedir. Bu ise, Uretici anlambilimde su sekilde
gosterilmektedir:

23) NEDEN OLMAK (X (OLMAK (DEGIL
(CANLI Y))))

Burada anlatilmak istenen NEDEN OLMAK
eyleminin bir seye sebep olan X bireyi yoluyla bir 6gede
bir degisimi gerceklestirdigidir.

2.3 Olay yapis1

Pustejovsky  (2010:26)  yukarida  sunulan
actlimda ceksik olan bir seye dikkat ¢cekmektedir, o da
Davidsonin 1967 yilinda belirttigi eylem anlamlarin
belirlemede olaylarin rolidir. Olayin eylem anlamini
belirleyen modellerde isin icine katilmasi 1990’lt yillarda
gerceklesmistir.  Olayin  6nemine bu yillarda dikkat
¢ekenlerin  basinda ise Pustejovsky (1991:35) gel-
mektedir. Hatta, olay tlrlerini belitlemeye calismis ve
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tirleri agac semalariyla gorsellestirmistir. Bir eylemin
anlamint belirlemede eylemin isaret ettigi olayin temsili
o6nemli bir etkiye sahiptir, hatta eylemler karmasik icsel
olay yapilart da icerebilitler (Pustejovsky, 2010:27). Bu
arada yeni c¢alismalar karmagik olay yapilarinda bir icsel
ve bir digsal olaydan séz etmenin miimkiin oldugunu
icsel olayin tamamlanmighk (telicity) ve durum
degisimini digsal olayin ise sebep olma ve temsili
gosterdigini belirtmistir (Tenny ve Pustejovksy, 2000,
aktaran Pustejovsky, 2000; Levin ve Rappaport Hovav,
2005). Ornek olarak, insa etmek eylemi icin olay yapist
su sekilde gosterilmektedir (Pustejovsky, 2010:27):

24)  [gegis [o1: SUREC] [02: DURUM]]

Sireci olusturan inga etkinliginin kendisidir.
Durum ise inga edilmis bir binanin sonug olarak ortaya
ctkmasint belirtir. Pustejovsky ayrica zamansal siralama
ve bir olay ve alt olaylar1 tzerindeki sinirlamalari
gostermek icin agag yapist 6nermektedir ki buna iliskin
6rnek daha sonra sunulmaktadir.

2.4 Kisisel tecriibenin niteligini belirten
yap1

Dilbilimsel kodun olusturulmasinda kullanilan
dordiincti  bilgisayimsal  kaynak kisisel tecriibenin
niteligini belirten yapidir. Ozellikle ismin anlamini
aciklamada kullanilan bu yapi insanlarin  diinyadaki
objeleti ve iligkileri anlama bigimlerini a¢iga c¢tkaran dort
‘qualia’ roliinden olusurken, bunlar sézciiksel dgelerin
dilbilimsel 6riintlleri icin en kisa ve 6zlu aciklamalart
saglamaktadir.

J. Pustejovsky tarafindan dilbilime, &zellikle
tretici anlambilim kuramina dahil edilen qualia terimi
Latince ‘alia-quale’ sézciiginden gelmekte olup kisinin
etrafindaki seyleri tanimlamada duygulart ve zihninde
olusturdugu dustincelerin  6nemi tzerinde duran
kavramdir. Bu kavram Aristocu agiklama geleneginden
gelmektedir (Moravscik, 1975; aktaran Pustejovsky,
2010:693). Uretici sozlik kuraminin dayandigi ana
kuram olan kavram, anlamsal verinin Gzelligini
anlatmak icin kullanilan agagidaki rollerden olug-
maktadir  (Batiukova ve  Pustejovsky, 2013:94;
Pustejovsky, 2010:693):

a. Bicimsel rol: Sézciglin anlamii genis bir
alan icerisinde belitrleyen bu kategori s6zciigin
Olctist, sekli, boyutu, rengi, uzamsal yonelimi
gibi yonleriyle ilgilenmektedir.

b. Olusturucu rol: Bir objeyle kurucu bilesenleri
arasindaki iligkiyi actklayan yondir.
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c. Kiliet rol: Objenin aslt veya olusumunda yer
alan Ggeler ve olaylart anlatir.

d. Amact: Eger varsa, bir varlhigin veya olayin
amact veya islevini ele alir.

Pustejovsky qualia rollerini acikladiktan sonra
iki 6nemli noktaya dikkat ¢eker: Bu noktalardan ilki, bir
Obek yapinin bitun Ggelerinin yer aldigr bitincil bir
anlam temsilini sundugu icin her kategorinin bir qualia
yapisint ifade etmesi ve ikincisi ise, her sdzcliksel 6genin
her bir qualia roli icin bir deger tasimamast, yani belirli
anlamsal smuflar icin uygulanabilir oldugunu gb&ster-
mesidir. Bu aciklamalar 1s131nda, birkag isim i¢in qualia
yapist asagida sunulmaktadir (Pustejovsky, 2010: 693):

25) roman: x (B: kitap (x), disk (x),
O: anlatt (x)
K: yapay (x) insan yapimi (x), yapmak(y I
yazmak (y, x) I) ve
A: yapmak (y I okumak I (y, x)

26) sandévig:
O: yapmak
K: yapay (x) insan ve makine yapmi (x),
ekmek, ... (malzemeler)
A: yemek (y, x)

x (B: fiziksel (x),

Dilin anlaminin bilesimsel olmadigr yaratict dil
kullanimlarinin  gbzlendigi durumlarda bulunmaktadir.
Anlambilimin bu tir sbzclik bitlesimlerine de 1stk
tutmast gerekir ve anlam ¢Sziimlemelerinde kullanilan
kuramlarin bu konuda yol gosterici olmalart gerekir. Bu
duruma dikkat ¢eken Pustejovsky (2013:19) Uretici
Sozlik Kuramrnin bu konuya duyarlilik gésterdigini
belirtir. Kurama gore, bireylerin dinyayr simiflandirma
ve yapilandirmasi Uretimsel bir simflandirma  ve
bilesimsel dustince sistemine dayanmakta ve bu siirecte
ana sorumluluk ise dinamik bir bilesen olan sézciiklerin
tzerindedir. Bu vyilizden soézciklerin  anlamlandiril-
masinda sézciglin tird ve se¢im sturhiliklaryla birlikte
sozcik Uzerindeki zorlama déntstimler (coercion
transformations) 6nemlidir.

Arastirmact  bu  aciklamalar  dogrultusunda
eylem’in katilanlarina dair secim sinirlamalarint tayin
etmede kullanilacak tir belitleme 6zelliklerini  dogal,
yapay ve karmagik olmak tzere tge ayirir. Ayrica,
s6zdizimsel yapiyt belitleyen islevler icinde Zir eslesmest,
gorlama ve tikel wynm seklinde tglt bir ayrima gider. Bu
ayrimlart kisaca 6rneklerle agiklamak gerekirse, &edi ve
kadm gibi dogal cesitleri gésteren sozctiklerle evcil hayvan
ve dgretmen gibi yapay sozcikler arasinda fark oldugunu
gosterir. Bunun icinde isim kokenli, sifat kokenli
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ekeylemler ve zorlama baglamlarda bu s6zctiklerin nasil
davrandigini géstermeye calisir:

27) a. Mehmet her kediyi/evcil hayvant sever.
b. Zeynep bir kadin/6gretmen goérdi.

28) a. zayif bir kedi/evcil hayvan
b. Alman bir kadin/6gretmen

Yukaridaki Orneklerde goruldigi tzere, bu
sozcikler ana soézciik olarak kullanildiginda dogal ve
yapay sOzcukler arasinda bir fark yoktur. Ancak, bagka
s6zciiklerle bitlestiginde sorunlar olabilecegini belirtir:

29) a.? Tombik bir kedi ve bir hayvandir.
b. ! Tombik bir kedi ve bir képektir.

30) a. Bu hem bir anahtarlik hem de bir sise
acacagidir.
b. Ayse bir 6gretmen ve bir ev hanimmudir.

Yirmi dokuzda yer alan ilk timcede fazladan
bilgi sunumu oldugu i¢in Grice’in isbirligi ilkelerine
aykirilik, ikinei timcede ise karsithk séz konusudur.
Otuzda yer alan yapay tirleri belirten sézciklerde ise
ortak yiklemlik sozciiklerinin olusturulmasinda dogal
tirlere iliskin sorun yasanmamaktadir.

Karmagtk tiirlerde ise, bicimsel ve olusturucu
rollerle ilintili dogal tirler ve amag veya islevsel rollerle
baglantili yapay tlrlerin aksine, tiirler arast kalitsal bir
iliskinin ~ varligt  s6z konusudur. Bununla ilgili
aciklamalart &itap, gazete, sonat, odle yemedi, randevn s6z-
ciklerinin  ¢ok anlamlligi  tzerinde yapilandiran
Pustejovsky asagidaki timcelerde, 6gle yemegi, kitap ve
gazete sozciklerinin  farkli anlamlara g&ndermede
bulunduguna dikkat ¢eker (Pustejovsky, 1998:13-14):

31) a. Ayse bu kitaba glivenmedi. (kitap = bilgi)
b. Ahmet bu kitab: sahaflarda buldu. (kitap =
tiziksel obje)
c. Polis yasak kitab1 imha etti. (kitap = bilgi +
tiziksel obje)

32) a. Ogle yemegimi yanimda getirdim. (6gle
yemegi = yiyecek)
b. Ogle yemegi bekledigimden uzun siirdi.
(6gle yemegi = olay)

33) a. Demligi gazetenin tizerine koy. (gazete =
tiziksel obje)
b. Bugiinkii gazete gercekleri su yiiziine ¢ikardi.
(gazete = bilgi)
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Bu durumda, bu timcelerden otuz birde yer
alan kitap icin, eylem s6zcigi olarak ‘okumak’
ifadesinin  yer aldigt  bir  tlimcenin
belirtilmesinde nokta imi kullanilmakta ve agagidaki
mantiksal gOsterime yer verilmektedir (Pustejovsky,
2013:31):

turinun

34) a. okumak: fiziksel . bilgi— (oy-a)
b. Ay: fiziksel . bilgi AX: oy[okumak (x,y)]

Bu go6sterimde anlatilmak istenen, okuma
kavraminin bilgi iceren basili bir materyali belirten bir
varlikla ilgili oldugudur. Asher ve Pustejovsky (2013:40)
tirlerin degisimi konusunu ele alirken birlikte yitklem-
lemeden yola ctkip bir arada kullanilan sézctklerin
birbirinin anlamini nasil etkiledigi tzerinde durmus ve
bunlarin tiir belirlenmesinde nokta imi kullandarak
karmasik tiir siniflamasina girebilecegini géstermeye
calismislardur.

Sadece isim ve eylem soOzclklerinin degil
stfatlarin kullaniminda da, asagida sunulan Srneklerde
gorildugt gibi, birlikte kullanildiklari isimler oldukea
6nemlidir. Dogal tirlerin nitelendigi otuz birde sunulan
sozcuk birlikteliklerinde — sifatlar  anlam  karmasast
yaratmazken, otuz ikide sunulan yapay ve kilict isimlerle
birlikte boyle bir karmasa s6z konusudur (Pustejovsky,
2013:23):

35) a. geng bir at
b. glizel bir ¢icek

36) a. mavi bir tikenmez kalem
iyi bir 6gretmen
b. uzun bir CD
glizel bir balerin

Otuz altudaki 6rneklerde mavi kalemin veya
mirekkebin rengine, uzun CD’nin zaman olarak
uzunlugunu belirtitken, iyinin iki yonli nitelemede
bulundugu goralir.  Bir diger deyisle, iyi O6gretme
yetenegine de, kisilige de gbnderme yaparken, giizel
hem dans teknigine hem de fiziksel Ozellige
gondermede bulunabilir. Bu da bitiin tir terimlerine
esit davranilmadigin gosterir.

S6zdizim agisindan olusturulacak yapi Uzerinde
etkisi olan islevleri aciklatken de ‘dismek’ eylemi
kullanilir. Buna gore, tir eslesmesinde bir islevin
gerektirdigi tire katilanlar tiirle uyum icinde olmaldir.
Tikel uyumda bir islevin gerektirdigi tiir katilanin
tirinden geger. Zorlamada ise islevin gerektirdigi tiir
katilan tlrtine uygulanir (Batiukova ve Pustejovsky,
2013:95; Pustejovsky, 2013:33). Asagida dogal, yapay ve
karmasik tirler icin bu yapilar 6rneklenmektedit:
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37) a. Agag yere dustii. (fiziksel obje)
b. Tablo yere distl. (fiziksel ve gbrsel)
c. Kitap yere dusti. (fiziksel, bilgi, okumak,
yazmak)

Sézcik secimleri konusunda eylemler icin de
kisitlamalar bulunur. Ayni katilan yapist icin farkl
sozdizimsel c¢atilara sahip eylem soézctklerinin ¢ok
bicimli ylklemler olarak algilanabilecegini belirten
Pustejovsky (2013:24), bu tiir eylemlerin kendilerinden
sonra gelen ad Obeklerinin anlamini ifade ettikleri
anlama gore baskiladiklarini diistiniir:

38) a. Ayse kolasinit icmeyi bitirdi.
b. Ayse kolasini bitirdi.

39) a. Ali raporu yazmaya bagladi.
b. Ali rapora baslad.

Bu timece ciftlerinin her ikisi de ayni anlama
sahiptir ¢iinkii ‘bitirmek’ ve ‘baglamak’ eylemleri
katilanlarini  tirlerinin - gerektirdigi anlami aktarmaya
zotlarlar. Bu durum yapay isimlerle olastyken,
orneklerde gorildigh gibi dogal isimlerle degildir:

40) a. ! Ayse att bitirdi.
b. ! Ali agaca baslad.

Hatrlatma olarak, bu sézctklerin  yeni
kavramlara géndermede bulundugu durumlarda 6zel
kullanimlart bulunmaktadir. Bir diger deyisle, eylem
s6zcigl yeni bir anlama génderme yaptiginda
yukaridaki timceler anlaml hale gelir.

Bir timce boyutunda baglam dikkate alinarak
birlikte kullanilan sézciiklerin anlamlart ele alindiginda
karsilasilan  bir takim sorunlar ve kurama iliskin
yoneltilen elestirilerde  bulunmaktadir.  Pustejovsky
(1998) eclestirilere kuramin gligli yonlerini  ortaya
koyarak cevap verirken, bizzat kendisi belirledigi
sorunlu durumlar dikkate sunmakta ve sorunlarin
bazilarina iliskin ¢6ziim 6nerilerine de yer vermektedir
(Pustejovsky, 2010:28-31). Asagida bu sorunlar ve
sorun olusturan sozciiklerin  ¢oziimlemesine iliskin
degerlendirmeler alt basliklar seklinde irdelenmektedir.

Cokanlamibilike Sorunu

Dogal dillerdeki sézciiklerin biytik bir bélimi
birden fazla anlama gbénderme yapacak sekilde ¢ok
anlamhdir. Diunyadaki obje ve varliklarin sayist ve
bunlarin  hepsini karslayacak kavram veya sézcik
olusturmanin zotlugu g6z 6ntline alindiginda bu durum
olagan goruntr. Ancak, baglamin yetersiz kaldig
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durumlarda bu soézclikler anlamsal bulanikliga yol
acmaktadir. Anlamsal bulanikliga neden olan esadlt
sozcikler asagidaki gibi 6rneklenebilir:

41) a. Nefes nefese kosmaktan Ayse’nin yiizi
kizarmistt.
b. Kitabin yiizii oldukea eskiydi.
c. Butin bu sorunlatla senin yizinden
ugrasiyoruz.

Yukaridaki timcelerde ortak Oge olan ylz
s6zcugl ¢ok anlamlidir. Ancak, icinde gectigi baglam
anlami ortaya koymaktadir. Ik tiimcede ‘yiiz’ sézcigi
kisinin fiziksel olarak viicut bélimine, ikinci timcede
fiziksel olarak objenin bolimii olan kapagina ve son
timcede ise kisinin neden oldugu olumsuzluga gbn-
derme yapacak sekilde kullamlmustir.  Oysa, bir
sOzcugin farkli fakat birbiriyle baglantili anlamlarina
gondermede bulunan ¢ok anlamli sézciiklerde (Aksan,
1997), kimi zaman baglam gerekli anlam ayirt edici
Ozellikleri sunmayabilir.

Bu sozciklerin  gectigi  tlimcelerin  anlamint
belirlemede sOzdizimin katk1 saglayabilecegi
dusuntlmektedir fakat bu katki dillerin s6zdizim
acisindan farkl oldugu gercegi dikkate alindiginda sinirls
kalmaktadir. Bir baska deyisle, s6zdizimden yararlanma
sOzciklerin timce icindeki konumunun kati kurallara
bagli oldugu dillerde olasiyken, tiimcedeki konumun
esnek bir yapiya sahip oldugu dillerde olmayabilir.
Ayrica, gecisli ve gecissiz kullanilabilen eylemleri iceren
timcelerde oldugu gibi 6gelerin  timce icindeki

konumunun anlami belitlemede yeterli olmadig
timceler bulunmaktadir (Pustejovsky, 2010:28):
42) a. Annem bardagi kirdu.
b. Bardak kirild1.
Bu timcelerde ‘bardak’ sdzcigi ilkinde

degisiklige ugrayan ya da eylemden etkilenen konu-
munda, ikincisinde ise Ozne konumunda olmasina
ragmen her iki timcede de ayn1 islevde bulunmaktadur.

Bu tir eylemsel degisimler icin Pustejovsky
(2010:28) ya her bir sézdizimsel yapt i¢in sozlikte ayri
s6zcik madde bast verilmesi ya da farkli eylem bicimleri
icin daha derin bir iliskiyi ifade etmeyi Onerir. Bunu
gostermek icinde UYGULA sézcugiyle olusturulmus
bir kural sunar:

43) Mehmet Ayse’ye agiktir.
astk olmak (katilan 1, katilan 2)
UYGULA astk olmak (katlan 1, katlan 2)
Ayse’ye= astk olmak (Katilan 1, Ayse)
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UYGULA astk olmak (Katlan 1, Ayse)
Mehmet’e= astk olmak (Mehmet, Ayse)

Bu arada bilesen birlesimlerini tanimlamada A-
coziimlemesinden yararlanilabilecegini belirterek, tipler
dilini kullanarak UYGULA s6zctigintn islevle ilgili bir
Ozellik olarak verilebilecegini ekler  (Pustejovsky,
2010:28):

Islev Uygulamast

Eger o a tipindeyse, ve 3 a — b tipindeyse, o
zaman (o) b tipindedir.

Bunu da tiimce Uzerinde asagidaki agac¢ yapist
ciziminde gosterir:

T: t, agtk olmak (m, a)

TN

Mehmet:0, m EO (Eylem 6begi):o—t, AX (asik olmak(X, a))

Mehmet AO(Ad 6begi):o,a  E: o (0—t) asik olmak, AXAy [astk

olmak (y, X) |
Ayse

Pustejovsky’e  (2010)  g6re, ayrica, A-
hesaplamalari eylemlerle katilanlari arasindaki iligkiyi
belirlemede kullanilabilecek bir modelleme mekaniz-
mast olarak kullaniabilir. Bu arada, tiplemeden 6ner-
mesel tutum eylemlerinin anlamsal olarak bilesenlerinin
coziimlenmesinde yararlanilabilir ¢linkid bu eylemlerin
yer aldigi timcelerde kimlige iliskin bir degistirim
uygulandiginda tamlayan islevindeki tlimcecik bulanik
bir baglam olusturabilir. Buna gbre (Pustejovsky,
2010:29);

44) a. Lois Superman’in diinyay1 yok olmaktan
kurtardigini distintr.
b. Lois Clark Kent’in diinyay: yok olmaktan
kurtardigini distintr.

Bu timce ciftinde birinci timce dogruyken,
ikinei timce icin aynt sey sOylenemez cunki kisinin
kimligine ait bilgi degisince tiimcenin dogruluk degeri
de degismektedir. Bu ise diginmek, inanmak gibi
eylemlerin genislemeli baglami degil iclemsel baglami
tanitmasityla baglantiidir. Tipleme kurami yardimiyla bu
durum belitlenebilir.

Ancak, esadll olmasindan dolayt  farkls
anlamlara génderme yapan bir s6zctigiin neden oldugu
sOzciksel anlam bulanikligiyla, timceyi olugturan
Ogelerin farkll sekilde ©beklendirilmesinden kaynak-
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lanan  sézdizimsel — anlam  bulanikligt  sorun
olusturabilmektedir. Ornek olarak, daha o6nce de
bahsedildigi gibi, asagida verilen timcede yer alan ‘bag’
sOzcuginlin ‘ayakkabi bagl’ ya da ‘Gzim bag’
anlamlarindan hangisine génderme yaptig1 belli degildir:

45) Biitin ¢ocuklar baga bakti.

Bu tiir timcelerde sézciigin génderme yaptig
anlam fazladan s6zciiklerin eklenmesiyle ortaya ¢ikar:

46) a. Bitiin cocuklar baga baktt Giztimler olmus
mu diye.
b. Bitin c¢ocuklar baga bakti ayakkabinin
uzerinden ¢6zilmis.

Timce ¢6ziimlemelerinde anlamsal bulaniklhiga
yol acan yapilardan birinin miktar belirleyici s6zctikler
oldugu Chomsky’nin olusturdugu Uretici - Déniisiimsel
Dilbilgisi ~ Kuramt'na  getirilen  elestirilerdendir
(Aitchison, 1992). Ozellikle isimlerin 6niine gelen bagy,
ber, en ¢ok gibi sozciikler arkalarindan gelen isme iligkin
bir miktart belirtirken anlam kaymasina da neden
olmaktadir:

47) Her stivari bir ata bindi.

Yukaridaki timcede i) bir at oldugu ve her
stivarinin bu ata bindigini, ii) bir¢ok at oldugu ve
suvarilerin bu atlara bindigi anlamlar1 kastedilmis
olabilir.

Pustejovsky (2010:29) bu tiir timcelerde miktar
belitleyicilerin  Onermeler arasindaki ikincil iligkileri
gosterdigini ve tiimcedeki ad 6beginin sonrasinda gelen
eylem Obegiyle baglantili bir islevle yorumlandigini
belirtir. Aralarindaki iligkiyi de asagidaki gibi gosterir:

48) Her stvari bindi.
V x OX[siivari (X) — O(X)] (bindj)
V A [stivari (x) — bindi (x)]
‘Her stivari bindi’ tiimcesine ‘bir ata’ ad Obegi
eklendiginde ise agagidaki gibi gOsterilebilecegini ekler

(Pustejovsky, 2010:29):

49) Her stivari bir ata bindi.
a. B. VX H [stivari (X) — [at (y) & bindi (X, Y) |]
b. HyVX [[at (y) & stivari (x)] — bindi (X, Y) ]

Apnlamsal Niteleme

Niteleyici olarak kullamilan sifat  ve ilgi
timcecikleri de ifadelerin anlaminin beliflenmesinde

eurasscience.com

tzerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan biridir.
Orneklemek gerekirse;

50) a. koyu cay
b. kara glin

AX [koyu (X) & cay (X)]
AX [kara (X) & gun (X)]

Bu tir vyapilar icin oOnerilen ¢6zim ki
seceneklidir. Buna gore, sifatlarin cins isimler tizerinde
islevlerini yiiritmelerine izin verilebilecegi gibi sifatlarin
yiklem gorevinde sOzdizimsel kurallara bagli bir
anlamsal rolii olmasi da kabul edilebilir.

1lgi tiimceciklerine gelince, bu yapilarin kesisme
nitelemesi olusturdugu belirtilit ve nitelenen isimle,
niteleyen sifat timcecigi arasindaki mantiksal iligki
asagidaki gibi gosterilir (Pustejovsky, 2010:29):

51) Ahmet’in gérdiigi cocuk.
A X[¢ocuk (X) & gbérmek (A, X)]

Yalniz, sifatlar da ¢okanlamli oldugu ve birlikte
kullanildiklar1 sézctklere gore anlamlart degistigi icin
sorunludur. Ornegin:

52) a. Ahmet 7 bir 6grencidir.
b. Iy7 bir dug su anda ihtiyact olan tek seydit.
c. Ayse 7yi bir yagmurluk satin almak istiyor.

Bu tumcelerin ilkinde iyi ‘Ggrenmege’,
ikincisinde ‘rahatlatict bir dusa’ ve sonuncusunda ise
‘yagmur gecirmeyen’ bir yagmurluga isaret etmektedir.

Katilanlar  ve ekler arasindaki iliskinin
belirlenerek  mantiksal — bagintiya  doniistiiriilmesi
timleme kurami agisindan sorun olusturan bir diger
konudur. Kisacasi, katllanlarin degistirildigi timcelerde
eylemlerde anlam  degisimin olmast durumunda
mantiksal iligkiyi géstermek zorlagmaktadir:

53) a. Ahmet yikledi.
b. Ahmet arabay: ytkledi.
c. Ahmet programi ytkledi.
d. Ahmet arabayt otla yiikledi.
e. Ahmet programi1 hard diske yiikledi.

Onvarsayim
Timce anlamini  belirlemede  yararlanilan
Ozelliklerden biri tumcenin Onermesinin  anlam

igerigidir. Bu da, sozcik, dilbilgisi veya sdzdizimle ilgili
bir durumu belirten ve bulundugu timcede 6nerme
anlami dogru olursa bir anlamsal deger kazanacak olan
6nvarsayimdan farklidir. Ornegin:

54) a. Ayse clizdanint evde unuttugunu fark etti.
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b. Ayse clizdanini evde unuttugunu fark
etmedi.

Yukaridaki timcelerde timce igindeki yan
timcenin timcelerdeki kutuplagmanin etkisi altinda
kalmaksizin dogru oldugu kabul edilir. Goérinissel
yiklemlerde benzer bir Ozellik gosterir. Daha acik
belirtmek gerekirse, goriinissel yiklemlerle kurulan
timcelere  iliskin  Onvarsayimlarda  tamamlayic
islevindeki 6gelerin dogru oldugu kabul edilir:

55) a. Ahmet nargile icmeyi biraktt.
b. Mehmet raporu daktilo etmeyi bitirdi.

Bu arada, kimi zaman 6nvarsayimlar, konusma
sezdirimleri yoluyla da belirlenebilir. Asagida sunulan
ornek  timcelerde ikinci konusmacinin  partiye
gitmeyecegi verdigi cevaptan anlasilmaktadir:

56) a. A: Yarinki partiye gelecek misin?
b. Ertesi giin fizik sinavim var.

Pustejovsky’nin (2010:31) dikkat ¢ektigi 6nemli
bir durumda anlami kendini olusturan sézciklerin
anlamindan  c¢itkarllamayan  deyimsel ve  zotlama
ifadelerdir. Bunlar anlamsal olarak tiimleme ilkesine
sorun olusturmaktadir:

a. Deyimler: giz dikmek, kara ¢als, vb.
b. Zotlama ifadeler: gahvenin tadmr ¢ikarmak,
kitaba baglamak, vb.

Deyimsel ifadelerde anlam bir biitiin olarak ele
alinan sézcik O6beklerinden olustugundan  deyimi
olusturan sozctklerin tek tek anlami ele alinmaz. Bu
sozcik birlikteliklerin anlami gegirimsizdir ve bundan
dolayt mantiksal yapilari agagidaki gibi gosterilir:

57) Her yarismaci 6dil parasina géztint dikmisti.

“Yarismaciar’ Gzerine nicellestirme yapmak
olastyken ‘para’ sézcligline yapilamaz. Bu da mantk
bagintist olarak su sekilde gosterilir:

dX |yarismact (X) & 6dil para-s-1, gbz, dikmek
X)]

Zotlamaya  gelince,  yiklemlerin  birlikte
kullanildigr  katlanlar 6nem  kazanir. Yanlis tlrde
katilanlarla birlikte kullamilan eylemler timlenemez bir
yapt olusturur. Bir diger deyisle, sozciiklerin anlami
birbitiyle baglantili gibi gbrillmez. Ornegin;

58) a. Cotrbada tavuk var.
b. ki su ve bir Kola istiyorum.
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59) a. Sekreter mektubu bitirdi.
b. Ayse yemege baslad.

60) a. Ogretmen 6grencinin mazeretine inanir.
b. Ogretmen dgrenciye inanir.

Il 6rnekte yer alan tiimce ciftinin ilkinde
sayllabilen bir isim olan tavuk yiyecekle baglan-
tlandirdarak  tavuk  parcalarina,  ikincisinde  ise
sayllamayan sivi madde sozciikleri su ve Kola paketli
trtinlere génderme yapacak sekilde kullanilir. Daha
sonraki timce ciftine gelince, gbrintssel eylemler
‘bitirmek’ ve ‘basglamak’ olayin diizanlamina génderme
yapacak sekilde kullanilir. Sonraki timce ciftinde ise
obje konumundaki sozciikler Onermesel yorumlara
donuasturilir.

Bu 6rnekler anlambilimde tiimleme ilkesinden
bahsedebilmek icin 6zel tip degisimi ve zorlama
isleminin agiklanmasi gerektigini gosterir. Bundan 6tlrd
Pustejovsky (2007; 2010:31°de aktarilan) dort tiir katilan
secimi igeren bir genel timleme kurami olusturur.
Bunlar: a) islev uygulamalari, b) kosullara uyum
saglama, c) tanitmayla zorlama ve d) kullanmayla
zotlamadit.

Bu arada baglamin 6nemine de deginilmelidir.
Timce ¢6ziimlemelerini baglamdan bagimsiz degetlen-
dirmek yetersizdir. Soylem igerisinde tiimcelerin
kullanimi ve kullanilan tiimceler arasi artgénderim,
ongonderim gibi Ggelerin hesaba katilmast gerekir. Bu
acidan;

61) a. Her aday igeri girdi ve giinaydin dedi.
b. Her aday iceri girdi. *O glinaydin dedi.

timecelerinin ilkinde ayni timce i¢inde iki farkli timceyi
ortak 6zne ‘her aday’ ile birlikte kullanip ayni kisiye
gondermede bulunmak olastyken, ikinci 6rnekte bu s6z
konusu degildir. Ancak, ayn: timcedeki miktar
belirleyiciyi  belirsiz  tanimlilik  s6zctigi  ‘bir’  ile
kullanacak olursak, diger timcedeki ‘0’ belirteci ‘bir
aday’la anlatilan kisiye génderme yapar hale gelir:

62) a. Bir aday iceri girdi ve glinaydin dedi.
b. Bir aday iceri girdi. O giinaydin dedi.

Bu durumu gostermek tzere olusturulan
mantiksal bagintt ise bu durumu agtklayamamaktadir:

63) a. dX|aday(x) & iceri, girdi (x)]
b. [&glnaydin, demek(X)]
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4. Sonug
Bu calismada anlambilim  calismalarinin
Aristo’dan  baslayarak ginimiize uzanan tarihsel

gecmisine kugbakist deginilmis, 6zellikle 19. yiizyildan
sonra sistemli ve bilimsel bir arastirma alani olarak
gOsterdigi  gelismeye yer verilmistir. Bu  gelismeler
arasinda ilk olarak ifadenin anlami ve gdndergesinin
belitlenmesinin lzerinde  durulmustur.
Devaminda baglam ilkesi ortaya konmus, sonrasinda ise
bilesen ¢céziimlemeleri 6nem kazanmistir.

onemi

Yirminci ylzyihn ikinci yarisinda anlamin
iliskisel yapist irdelenmis ve sozciiklerin anlamsal
islevleri 6n plana ¢ikanlmstir. Ayni yizyldin son
ceyreginden itibaren timleme c¢Ozimlemeleri, s6z-
ciiksel-s6zdizimsel eslestirmeler ve kavramsal anlam-
bilime iliskin gériisler ele alinmistir. Bu arada sdzclgiin
anlamint  bilmenin yani sia bilesen yapisi, secim
sinirliliklari, gerektirimleri ve sezdirimlerinin bilinme-
sinin 6nemi Uzerinde durularak bitin bunlara
aciklamalarinda  yer veren Uretici Sézlitk Kurami
tanttilmustir.

Kuram  bilesenlerin  anlamini  belitlemede
anlamsal bilginin sézlik boyunca bitiin kategorilere
genisletildigi bir modele dayanmaktadir. Bu nedenle
modelde sézciigiin  tirii, birlikte kullanildigr  diger
sOzciiklere gore islevi, ifade ettigi anlam, seciciligi gibi
konular dikkate alinmaktadir. Kurami olusturan ana
kaynaklar belirlenip cesitli 6rneklerle acgiklanmus, var
olan eksiklerine de dikkat cekilmistir. Bu baglamda,
kuramin ¢okanlamlilik, anlamsal niteleme, 6nvarsayim
ve deyimsel ve zotlama ifadelere iliskin olusturdugu
sorunlara dikkat ¢ekilmis, bu sorunlara iligkin gelistirilen
¢6zum Onerileri ise 6rneklerle actklanmistir.

Var olan sorunlara ragmen, kuramin mantiksal
bagintilara dayanarak yapugi actklamalar ve anlamin
belirlenmesinde kisilerin diinyadaki objeleri, olaylari ve
kavramlart anlama bicimlerinin isin igine katildig1 qualia
rollerinin varlig anlambilim ¢aligmalarina yeni bir yon
vermektedir. Boylece, hem secim siurhliklart hem de
bilesene baglt yeni anlamlar ve bu anlamlarla baglantili
dilbilimsel ~ &runtileri olusturmada  kullaniabilecek
kaynaklar sunmaktadir.
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