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TV Tartisma Programlarinda Carpitma Unsurlar:: II. Karabag
Savasi (Ermenistan-Azerbaycan Catismasi) Ornegi
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Oz: 2020 yihnda diinyanin siyasal giindemine oturan, kiiresel siyaseti, uluslararasi iliskileri
ve medyay etkileyen 1. Karabag Savasi, uzun zaman arastirmalara konu olacaga benzemektedir.
Bu tarihsel olayi, yalmizca bir askeri operasyon olarak degerlendirmemek gerekir. Savasmn,
bolgede politik dengeleri degistirmesinden iletisimsel stiregleri ve soylem diizenlerini etkilemesine
kadar farkiilasan boyutlart bulunmaktadir. Bu ¢alismada, II. Karabag Savasi'min medyadaki
soylem yansimalarina dair bir arastirma yapmak amaglannigtir. Bu baglamda Habertiirk ve CNN
Tiirk TV kanallarinda yaymmlanan 4 tartisma programindan birer program ornegi ¢oziimlenmigtir.
Calismada retorik kavrami-tartisma programlary iliskisi odaginda, 1I. Karabag Savast icerikli
program drnekleri amagsal ornekleme yontemiyle, icerik ¢oziimlemesi ve retorik ¢oziimleme
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye elektronik medyasinin, olgusal
gergege sadik kalryormus gibi goriinerek, aslinda ciddi editoryal icerigi konusmacilarin retorik
carpitmalarla  takdim  etmelerini  dikkate almayp, reyting kaygilariyla  bi¢imlenmis
“politainement ” #irii bir tartisma kiiltiirii iiretmeyi tercih ettigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Carpitma, retorik, tv tartisma programlari, Il. Karabag Savast.

Distortion Elements in TV Discussion Programs: Second Nagorno-
Karabakh War (Armenia-Azerbaijan Conflict) Example

Abstract: It seems that the Second Nagorno-Karabakh War, which was on the world's political
agenda in 2020 and affected global politics, international relations and the media, will be the
subject of research for a long time. This historical event should not be evaluated only as a military
operation. War has varying dimensions from changing the political balances in the region to
affecting communicative processes and discourse patterns. This study aims to research the
reflections of the Second Nagorno-Karabakh War on the discourse in the media. In this regard,
one program example from 4 discussion programs broadcasted on Habertiirk and CNN Tiirk TV
channels was analyzed. In the study, the program samples including the Second Nagorno-
Karabakh War were evaluated using purposive sampling method and content analysis and
rhetorical analysis methods based on relationship between the concept of rhetoric and discussion
programs. In conclusion, it was observed that Turkish electronic media, pretending to stay true to
the factual truth, actually ignores the serious editorial content presented by the speakers with
rhetorical distortions, and prefers to produce a "politainement™ type of discussion culture shaped
by rating concerns.
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“Prof. Dr., Atatirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii (e-posta:
huseyink180@yahoo.com) “= ORCID ID. https://orcid.org/0000-0001-5697-9009
“)Doktora Ogrencisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Ana Bilim Dal,
(e-posta: nurlan.salamov19@ogr.atauni.edu.tr) “ ORCID ID. https://orcid.org/0000-0002-9663-
8871
iThenticate’

Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir  iThent intihal incelemesinden gegirilmistir



Hiiseyin KOSE ATASOBED
Nurlan SALAMOV 2021 25 (Ozel Say1): 128-152

129

Makale Gelis Tarihi: 04.06.2021
Makale Kabul Tarihi: 20.09.2021
DOI: 10.53487/ataunisosbil.948184

l. Giris

Icinde yasadigimiz modern toplumsal diinya ve onun tarihsel gelisim siirecinde
ortaya ¢ikmis her olgunun kokeni aslinda antik donemde iretilmis bakis agilar1 ve
kanaatler araciligiyla yorumlanabilir. Yeni olan her fenomen ve ona ait diisiince, biiyiik
6l¢iide eskinin tizerinde ¢alisilmis ve su veya bu sekilde ondan referansla gelistirilmis
versiyonudur denebilir. Kadim zamanlardan beri mevcut prensipler, fikirler, kanaat ve
yaklagimlar, sdylem bigimleri, vb. hepsi giiniimiizde daha modern bir formda karsimiza
¢ikmig olgu ve goriingiilerdir. Bu ¢alismanin analiz konusunu olusturan toplumsal olay
ve ona iligkin {iretilen yorumlamalar; daha somut bir deyisle, konusmalardaki ¢arpitma
unsurlari ve bunun medya araciligi ile gergeklestirilmesi, antik donemin retorik kavrami
odaginda analiz edilmistir. Retorik, zaman gegtikce bir bilim veya sanat bigimini alarak
birgok alana dek yayilmus, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan yeni iletisim bigimlerine de yenik
diismemistir. Tam aksine, bugiin deneyimlemekte oldugumuz dijital medya evreninde,
dijital kiiltiirii olusturan deger, olgu, siire¢ ve araglarda bile retorigin temel unsurlarina
rastlanmaktadir. Medya kavrami da, tipki retorik kavrami gibi, kokleri oldukga eskilere
dayanan bir tarihgeye sahiptir. Bilgilendirme amaglh tas levhalarin milattan 6nce EsKi
Roma’da kullanildigi giinden bu yana medyanin tarihi aymt zamanda ikna etme
yontemlerinin de tarihidir. Dahasi, bugiin de medya ve retorik kavramlar: birbirinden
ayn diigiiniilebilecek alanlar degildir. Dolayisiyla ¢aligmanin amacini, Antik Cag’da,
hatta tarihsel olarak ¢ok daha oncesinde Siimer Uygarligi’nda yaygin bir kullanim alani
olan retorigin, medyanin bir ikna arac1 olarak sahip oldugu islevle benzer islevlere sahip
oldugu varsayiminin sinanmasi olusturmaktadir. Calismanin analiz boliimiinde, ilgili
tartisma programi boliimleri; medya segkinleri, kanaat dnderleri, uzmanlar, vd. kisilerin
davraniglari, sdylem icralari ve ikna etme/hile/carpitma yontemleri temelinde, modern
retorik kavramina 6zgii ilkeler ¢ergevesinde yorumlanmigtir. Bu baglamda, Habertiirk
TV’den “Agik ve Net” ve “Gergek Fikri Ne?” programlarinin 28 Eyliil-3 EKim 2020
tarihleri arasindaki dort bolimii ile; CNN Tiirk TV’den “CNN Tirk Masast” ve “Tarafsiz
Bolge” programlarinin 3-19 Ekim 2020 tarihleri arasinda yayimlannug dort boliimii
olmak iizere, toplam sekiz program 6rnegi analiz edilmistir.

II. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Arastirmamizin amaci, milattan 6ncesine kadar dayanan bir kavram olarak retorigin
ve en onemlisi de, onun bir alt bilesenini olusturan ¢arpitmanin, giiniimiizde de birgok
alanda ve farkli formlarda kullanildigi, 6zelde ise televizyon tartigma programlarinda
nasil karsimiza ¢iktigi ile ilgili bir bakis agis1 olusturmaktir. Bu baglamda, ¢alismada
televizyon tartisma programlarindaki konusmacilarin séylemlerinde aleni ve zimni
olarak bagvurduklari ¢arpitma unsurlarinin tartigma iceriginde ne tiir anlam sapmalari
yarattig1 sorusu irdelenmeye calisilmistir. Calisma oncesinde, ilgili anahtar kelimeler
girilerek, tez.yok.gov.tr, dergipark.org.tr ve scolar.google.com adreslerinin veri
tabanlarinda ayrmtili bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Yapilan tarama
sonucunda; Arap iilkelerinin II. Karabag Savasi’nda sinirlarin degisimi ve giivenlik
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sorunlarina yonelik tutumlari, II. Karabag Savasi sonrasi bolgede degisen roller, savasin
askeri ac¢idan analizi ve Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’a yonelik sosyal ve
ekonomik etkileri, vb. konu ve igeriklere sahip ¢ok sayida bilimsel yayina ulagilmistir.
Bu yaymlar arasinda yalmzca birisinin savasi 6zel olarak medya ve habercilik
baglaminda tartismaya agtig1 goriilmistiir. S6z konusu ¢aligma, 6zetle, savasi Tiirkiye’de
yayin yapan DW Tiirk¢e, BBC Tiirkge ve Sputnik Tiirkiye gibi yabanci haber siteleri ve
habercilik politikalarinin tarafsizligi acgisindan degerlendirmektedir. Yine yapilan
taramada, YOK Ulusal Tez Veri Sistemi’nde II. Karabag Savas1 konusunda yapilmis
lisansiistii bir tez 6rnegine rastlanmamustir. Bu veriler 1s131nda denebilir ki, “TV Tartigma
Programlarinda Carpitma Unsurlar: II. Karabag Savasi (Ermenistan-Azerbaycan
Catigmas1) Ornegi” bashikli makale caligmasi, konuyu gerek haber-séylem-ideoloji
iliskisi baglaminda dikkate alan analiz ¢ergevesi, gerekse televizyon tartigmalarinda
tartigmacilarin siklikla bagvurduklar tartisma hileleri ve dilsel ¢arpitma unsurlarina
odaklanmasi bakimindan 6nemlidir. Bir bagka deyisle, ¢aligmanin 6zgiin degeri —
kuskusuz olasi bazi eksikliklerine ragmen-, II. Karabag Savasi’na iligkin tiretilen medya
igeriginin retorik ¢arpitma unsurlariyla iligkisinin TV tartisma programlari agisindan ilk
kez degerlendirilmis olmasidir.

I11. Calismanin Yoéntemi

Calisma materyali, retorik analiz ve igerik ¢oziimlemesi yontemlerinin her ikisinin
birlikte kullanilmasi ile ¢éziimlenmistir. Gorsel ve isitsel 6geler ile yazili dilin ikna edici
bir baglam igerisinde yeniden kurgulanmasi seklinde ele alabilecegimiz retorige dayali
analizin esasen bes temel iizerinde kuruldugu soylenebilir: Vaat ve vaat destegi, mesajin
formati, tarzi, tonu ve yapim bigimi, Kullanilan gorsel-isitsel ve yazili retorik
enstriimanlar medya ve akilda kalicilik i¢in iyi bir kapanis ve tekrar (Sever, 2015: 321-
324). Birimlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilmig olan igerik analizi, yazih, gorsel ve isitsel
tirlerdeki kayitli metinlere uygulanabilen bir yontem olarak, kavram ve temalarin diigitk
maliyetle incelenme, veri saglamada kolaylik, genis metinleri kolay islenebilen sayisal
verilere doniistiirebilme, vb. agilardan avantajlidir (Berger, 1998: 26). ikinci olarak,
retorik ¢6ziimleme yontemi ise, temelinde ikna unsurunun bulundugu konusmalar veya
yazili metinlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan bir arastirma yontemidir. Retorik analizin
uygulanmasi, kesin hatlarla belirlenmis bir modele sahip olmayip farkli kategoriler ve
basamaklarla gerceklestirilebilir (Bigakgi, 2012: 346). Bu ¢6ziimleme ydnteminde,
genellikle Aristoteles’in retorige dair bilgiler ve simiflandirmalar referans alinarak dort
basamakli bir sistem uygulanmaktadir. Bunlar: Kimin ne i¢in ikna etmeye caligtigini
ortaya koyarak konugma veya yazili metindeki retoriksel durumun ifade edilmesi;
Aristoteles’in belirledigi iizere, retorigin hangi tiiriiniin kullanildigmin saptanmasi;
retorigin agsamalar1 olarak kabul edilen bulus, diizenleme, tarz, sunus ve bellek
kanonlarmin belirlenmesi ve analizin yeniden degerlendirilmesi ve saglamlastirilmast
(Leach, 2000: 225). Ayrica retorik ¢oziimleme, televizyon haberlerinde haber igerikleri
ve haber sunus bigimlerinin analizinde de siklikla bagvurulan bir yontemdir. Bu anlamda
retorigi gorsel-igitsel 6geler ile yazili dilin ikna edici bir baglami iginde yeniden
kurgulanmasi olarak da tanimlayabiliriz. Retorigi bu sekilde tanimladigimiz zaman
retorik analizinin amacimin iletisimcilerin agik ya da c¢ogu zaman sakli anlam
yiikklemelerinin gorsel-isitsel ve yazili-sozli iletisim bi¢imlerinde aranmasi ve ortaya
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konmasi olarak tanimlamak gerekir. Bu agidan, tartisma programlari uzmanlarinin
konusmalarindaki sozsiiz iletisim 6geleri ve herhangi bir soruya yanit verdikleri zaman
sergilemis olduklar1 duraksama, kas ¢atma, 6fkelenme, araya girme, lafi dolandirma,
sunucunun s6ziinii kesme, istihza etme, giilme vb. beden dili tepkileri de ¢dziimlemeye
tabi tutulmustur.

Calisma verileri, ¢Oziimlemesi yapilan materyalin internet iizerindeki video
kayitlarinin izlenmesiyle degil, Il. Karabag Savasi’min halen devam ettigi giinlerde
yayimlanan tartisma program iceriklerinin ekrandan canli olarak izlenmesi yoluyla elde
edilmistir. izleme yoluyla toplanan verilerin icerik analizi, Aristoteles’si retorik
anlayisinda 6zellikle yazil ve sozIii tartismalarda sik¢a bagvurulan ve Aristo’nun Retorik
adli eserinin “Ugiincii Kitap”inda deginerek kisaca “kanitlama ve inandirma yollar1”
(2014: 143-160) adim1 verdigi yaygin tartisma hileleri ve dilsel ¢arpitma unsurlar1 dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Ancak burada Aristo’nun Retorik adli eserinde
yazilanlardan hareketle, Arthur Schopenhauer tarafindan belirlenen toplam 38
kategorinin timii degil, yalmzca konumuzla iliskili olarak, ‘politik konusma’
bi¢imlerinde bagvurulan tartisma hileleri ve dilsel ¢arpitma unsurlar1 dikkate alinmustir.
Dolayisiyla calismada toplam 14 ¢o6ziimleme kategorisi belirlenmis olup, bunlar
asagidaki gibidir:

1) Muhatabin iddiasin1 baglamsiz sinirlarin Stesine dek genigletme,

2) Yanlis ve kasith onermeler kullanma,

3) Muhatabini1 kizdirma,

4) iddiay1 daha da gii¢lii kilmak adina 6zdeyis kullanma,

5) Zorluk ¢ikarma,

6) Tribiinlere oynama,

7) Anlamazdan gelme,

8) Mantiksal benzerlikler kurma,

9) Daha 6nceki hatalar1 kendi savunmasinin temeli yapma,

10) Bir olayin asil nedeni olmayan seyi o olayin ger¢ek nedeni gibi sunma,
11) Rastlantisal olan1 temel olarak alma,

12) Muhatabin dnermesini, ondan yanlis bir ¢ikarimda bulunarak degersizlestirme,
13) Herhangi bir zaman ya da kosuldan sz etmeme,

14) Sonugtan kanit ¢gikarma, vb. (Schopenhauer, 2012a: 85-120).

Retorik analiz yonteminden ise, yukarida da belirtildigi iizere, ¢aligmanin gorsel-
isitsel Ogeler ile yazili dilin ikna edici bir baglami ig¢inde yeniden kurgulanmasi
baglaminda yararlanilmistir. S6z konusu baglam, c¢alismada konusmacilarin
bagvurduklar1 Kimi tanimlamalar, kamitlayict malzeme sunumu, mecaz kullanimi, imali
anlatim, vb. dil kullanimlaridir.
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IV. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Caligmanin evrenini, II. Karabag Savasi’nin devam ettigi tarihlerde Tiirkiye ulusal
televizyon kanallarinin aksam yayin kusaklarinda yayimlanan tartigma programlari
olusturmaktadir. Bu baglamda g¢alismanin evrenini; Haber Tiirk TV’de yayimlanan 8
(HT 360, Teke Tek, A¢ik ve Net, Nedir Ne Degildir?, Enine Boyuna, Olaylar ve Goriisler,
Habertiirk Giindem, Eren Egilmez ile Ger¢ek Fikri Ne?); CNN Tiirk TV’de yayimlanan
5 (Akil Cemberi, Gece Goriisii, Ahmet Hakan’la Tarafsiz Bélge, Giindem, Semiha
Sahin’le CNN Tiirk Masast); A Haber’de yer alan 7 (Canan Barlas’la Giindem, Yiiz Yiize
Siyaset, Her Yone 80 Dakika, Memleket Meselesi, Toplumsal Hafiza, Yaz-Boz, Soz
Temast); NTV’de 2 (Yorum Farki, Ahmed Arpad Ile Siyasi Isler); Halk TV’de 3
(Perdenin Onii Arkasi, Ozlem Giirses Ile Kayda Gegsin, Gékmen Karadag Ile Acik¢a);
Haber Global’de 3 (Saynur Tezel Ile Kayit Altinda, Senem Toluay Ilgaz ile “Neden?”,
Buket Giiler ile "Mesele”); TRT 1’de 1 (Enine Boyuna) ve Ulke TV’de 2 (En Stra D,
Moustafa Yildiz Ile 5. Giin) olmak iizere, toplam 31 tartisma programi olusturmaktadir.

Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden amagsal 6rnekleme (purposeful
sampling) tiirtiniin kullamldig1 ¢aligmada, Habertiirk ve CNN Tiirk TV kanallarinda
yayimlanan ve yayin siirelerinin tamamini veya bityiik bir boliimiini yalnizca I1. Karabag
Savas1 konusuna ayirmis olan, ayrica igeriginde konusmacilarin sdylemlerinde ¢arpitma
unsurlarmin bariz bigimde tespit edildigi tartisma programlarimin bolimleri dikkate
alinmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin drneklemini Habertiick TV den Kiibra Par’la A¢ik ve
Net programinin 28 Eyliil 2020 ve Eren Egilmez ile Ger¢ek Fikri Ne? programinin 3
Ekim 2020 tarihinde yayinlanmis boliimleri ile; CNN Tiirk TV’den Semiha Sahin’le
CNN Tiirk Masasr’nin 3 Ekim 2020 ve Ahmet Hakan’la Tarafsiz Bélge programinin 19
Ekim 2020 tarihli boliimleri olusturmaktadir.

V. Calismanin Sinirhhiklari

Calismanin yontem kisminda tartigma hileleri ve g¢arpitma unsurlari konusunda
belirlenmis olan ¢6ziimleme kategorilerinin tamamimin  materyalin  analizine
yansitilamamig olmasi, bizzat ¢oziimlenen igerigin sundugu verilerin niteligiyle ilgili
ciddi bir siirhliktir. Aymi sekilde, retorik ¢6ziimlemede dikkate alinan unsurlarin
(tammlama, metafor ve metonimi kullanimi, lakap kullanma, siirii mantig1 yaratma,
ortmeceye basvurma, korku ve endise uyandirma, dramatizasyon, kanit gdsterme, vb.)
bazilarna ulasilamamis olmasi da c¢aligmanin bir diger sinirliligint olusturmaktadir.
Ugiincii olarak, caligmanin orneklemini olusturan televizyon programlarinin kimi
boliimlerinin eszamanli olarak yayina girmesi nedeniyle, bu bdliimlerin ayni anda bir tek
aragtirmaci tarafindan dikkatli bir sekilde izlenme olanaginin olmamasi da alti ¢izilmesi
gereken bir baska zorluktur. Nitekim hem CNN Tiirk, hem de Haber Tiirk TV
kanallarinin yayin saatleri biiyiik 6l¢iide birbiriyle ¢cakigmaktadir ve bu sorun elden
geldigince ikili bir izlemeyle —iki yazar arasinda yapilan isboliimiiyle- asilmaya
caligilmastir.
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VI. Retorik, Medya ve Tartisma Programlari
A. Retorik Kavram Alam ve Kavramin Tarihsel Gelisimi

Retorik, ge¢cmisten bugiine farkli bigimlerde ve 6zelliklerle tanimlanmig olsa da,
kavramin hala kesin bir taniminin veya ortak kabul gbérmiis bir izahinin oldugunu
soylemek giictiir. Genel olarak inandirma, ikna etme, etkili konugma yolu ile ele alma
bilimi veya sanati olarak tarif edebilecegimiz retorik, zaman zaman hem yararl ve yiice,
hem de oldukca yararsiz goriilen bir kavram mahiyetine sahip olmustur. Antik
Yunancada ‘rhetor’ kelimesi ‘konusmaci’ anlamina gelirken, bu sozciikten tiiremis
‘rhetorike’ veya ‘rhetorikos’, insanlara hitap etmek anlamumi ihtiva eder. Yani sira,
retorik ‘giizel s6z soyleme, etkileme, belagat, ikna’ ve bu ikna siirecinin sonucunda ‘tabi
kilma’ anlamini da igerir (Duman, 2015: 59-60). Diger taraftan ‘sdylenilmis olan’, ‘s6z’
seklinde de tercime edilebilen ‘rhetos’, retorik kavrammin temelini teskil eder ve
buradaki ‘ik’ eki Grekgedeki -ilk olarak Gorgias’in da kullanmig oldugu sekli ile-
‘rhetorike techne’ye karsilik gelir. Kelimenin, Latinceye ‘rhetorica’, “ars rhetorica’, ‘ars
oratoria’, “ars persuandi’, ‘eloquentia’, Ingilizceye ‘rhetoric’, Fransizcaya ‘rhetorique’,
Almancaya ‘rhetorik’ olarak gectigi belirtilebilir (Tepebasili, 2016: 15). Bu kelimenin
Arapgaya terciimesinde ‘rituriyye’ seklinde ele alindigi, Arap-islam cografyasinda
Messai felsefenin ! ilk {iyesi olan Kindi’nin Risaleler’inde retorige ‘riturika’, daha sonra
ise ‘el-belagi’ seklinde karsilik getirilmistir. Fakat belagatin, edebi olarak giizel s6z
sOyleme anlamina geldigi, retorigin ise bir konusma, giizel s6z sdyleme kiiltliriinden ¢ok
iknaya, inandirmaya yo6neldigi g6z 6niinde bulundurulursa bu kelimenin, tam anlamiyla
retorige denk gelmedigi anlasilir. Bu nedenle Arap diisiiniirler, sonrasinda retorigi, ‘el-
hatabe’ ile daha ¢ok anmaya baglamis ve onu bir hitap etme, hatiplik sanati, hitabet olarak
gormislerdir (Coskun, 2014: 57-58). Burada Latincedeki ‘rhetorica’ ve ‘oratoria’
(‘eloquentia’) kavramlarina da deginmek gerekir. Roma déneminde retorigin teorik tarafi
‘rhetorica’ olarak anilirken, pratige dayanan yonii ‘oratoria’ veya ‘eloquentia’ seklinde
adlandirilir. Yani kendi igerisinde bile retorik igin belirli smirlar ¢izilir. Arapcadaki
‘belagat’ kelimesinin ise Latincedeki ‘oratoria’ ve ‘eloquentia’ sozciiklerine denk
gelmesi tesadiif degildir. Retorik kavraminin Arapgada ilk kullanildigi zamanlarda Roma
kiiltiiriindeki pratik retorigin temel alindigt iddia edilebilir. Bu kelimenin Tiirk¢edeki
kullanim sekillerine gelecek olursak, tam anlamiyla kesin bir karsiligimin olmadigna,
lakin ‘s6ylev’, ‘hitabet’, ‘ikna etme sanati’, ‘etkili s6z sdyleme sanati” gibi anlamlarda
kullanildig1 vurgulanabilir. Ayrica bir konusmay1 veya yazili ¢agriy1 yerine getirenler,
yani ‘rhetor’lar da ‘sdylevci’, ‘hatip’, ‘s6z sanati ustasi’, ‘konugmaci’, ‘aytag’ gibi
sozciiklerle anlatilirlar (Diiriigken, 2001: 3).

Aristoteles’in, hocasi Platon’dan farkli olarak ‘nous’, yani akla degil; ‘psyche’ye —
yani ruha- daha ¢ok 6nem verdiginden, retorigin taniminda da insanlari ruhen etkileyerek
yonlendirilme gibi bir amaci esas aldigini soyleyebiliriz. Gergek sanatin, konugmacinin
tabiat bilgisinin yam sira ruh bilgisine dayandigi, ruhlarin siniflar1 ve tiirleri, onlarin

1 Kisaca Aristo felsefesinin Islam fikir cografyasindaki karsiligi olarak ifade edilebilecek olan
Megssailik disiince geleneginin 0zii, Islam inanci ile Aristo mantigini kaynastirmasidir. Messai
ekoliiniin baghca temsilcileri EI Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’tiir.
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hangi etkilere sahip oldugu ve kendilerinin de nasil etkiler dogurdugu, ayrica sebeplerin
ruhlari nasil etkiledigini aktarmasi, retorik kavrami ve tanimina dair genel diisiincelerinin
bir 6zeti niteligindedir (Murphy ve Katula, 2003: 31). Aristoteles, temelde Anaxagoras¢1
olmasi yiiziinden ‘nous’a Onem verir ve Platon’un aksine, retorigi
sistematiklestirilebilen, cercevelere oturtularak 6grenilmesi miimkiin alan bir olgu
seklinde tanimlar. Aristoteles’ten 6nce Platon’da da retorigin tiirlerine rastlanilmaktadir.
Gorgias’ta, hukuk alanindaki konusmalarla 6rtiisen mahkeme retorigi, kitleler 6niindeki
ikna giicii ile tanimlanan politik retorik, Menexenos’ta ise torensel retorikle kamusal
konugmalari kapsayan bir tiir olarak anlatilir (Duman, 2015: 80-81).

Retorikle ilgili hem Antik Cag hem de ondan sonraki dénemler i¢in temel kaynak
roliinii istlenen tezleri bir araya toplamig olan Aristoteles, retorigi iknay1 gerektiren veya
ikna etmeyi amaclayan kanmitlar ve sdylemlerin sergilenmesi olarak tanimlar (Aristo,
2014: 19). Ug kitap halinde basimi gergeklestirilmis olan Retorik’te, Aristoteles’in bu
konudaki biitiin bakis agilarini ortaya koyabilmis oldugu sdylenebilir. Burada retorigin,
faydali oldugu gibi zararli bir giice sahip oldugu da giindeme getirilir. Aristoteles’in
goziinden retorik, diyalektigin muadilidir (‘antistrophos’). Diistiniire gore, {i¢ tiir retorik
vardir: Herhangi bir seyi yapmay1 veya yapmamay1 nasihat eden, daha ¢ok gelecege
yonelik ‘politik retorik’ (symbuleutikos); mahkemelerde savunma veya suglama yapmak
icin kullanilan, genellikle gegmiste yasanmis olaylarla ilgili olan ‘adli retorik’; ve son
olarak, simdiyi - i¢inde oldugumuz dénemi- anlatan, ayrica icinde 6vgii veya yergi
barindiran ‘epideiktik (torensel) retorik’ (Aristoteles, 2014: 20). islam diinyasinda,
Messai felsefenin tiyeleri de Aristoteles’in Retorik metnini ¢evirir ve yorumlarken ayn
sistemi kullanmiglardir. Fahreddin Razi, Serhu Uyunu’l-Hikme’de retorigi, akaid ve
amelle ilgili olarak ikiye ayirir. Burada akaid agisindan retorik, hitabet araci ile Allah’a
ve ona inanmaya davet seklinde kavranirken; amelle ilgili kisimlar tipki Aristoteles’teki
gibi siyasetle, sikdyet ve savunmayla, 6vgii ve yergi ile (miinafiriyye) temsil edilir (er-
Razi, 1415: 252°den akt. Coskun, 2014: 217-218). Aristoteles’in, retorigi tanimlama ve
ona ait kavramlarla baglantili, 6nemli bilinen noktalardan biri de konusmacinin, hangi
ozelliklere sahip olarak ve neleri kullanarak karsisindakileri inandirma yontemlerine
basvurdugudur. Oncelikle konusmacinin kisiliginin dinleyiciler agisindan giivenilecek
bir karaktere sahip olunmasini gerektiren ‘ethos’ devreye girer. Daha sonra hatibin,
konusma ile duygulara yiiklenme ve karsisindakileri duygusal agidan ele almay:
hedefleyen ‘pathos’; en sonda ise retorigin dil ve tislup, bilimsel ve mantiksal agidan
dayanikli temeller tizerinde kurulmasi sart1 olarak ‘logos’ énem tasir (Aristoteles, 2014:
19). Temel olarak ifade ve kamit seklinde iki boliimden olusan retorik konugmalarina,
girig ve epilog kisimlarinin eklenmesi de miimkiindiir. Ayrica Theodoros’un benimsedigi
yolu izleyenlerin tasnifini de aktaran Aristoteles, retorige 6n anlati, ek anlat, ¢iiriitme ve
ek ¢liriitme boliimlerini de dahil eder (2014: 202-206).

Retorik sanati ve biliminin 6nemli gelisme kaydettigi Roma déneminde ise retorigin
esas temsilcileri Cicero ve Quintilianus’tur. Cicero, Isocrates’ten yola c¢ikarak,
konusmanin insanlara faydali olabilecek sekilde anlatimini iistiin tutmustur. Onun, hatibi
yiiksek bir mertebeye yerlestiren, konugsmayi ise ruhlari besleyen veya onlar yiicelten
bir kralice gibi tamimladigi bir vakiadir. Konusmacinin ahlakli, egitimli, erdemli,
evrensel bir insan (homo universale) olmasinin 6nemini vurgulayan Cicero, retorigin
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yalnizca pratik bir olay olmadigi, teorik agidan da ele alinabilecegine inanir. Ayrica
Cicero’nun, retorigi politikanin bir par¢asi olarak gordigi, etikle politika, kuramla
pratik, filozoflarla hatip, egitimle kamusal konusma arasinda bir ortak nokta bulma
¢abasinda oldugu soylenebilir (Tepebasili, 2016: 16, 131). Cicero gibi Quintilianus da
iyi ve erdemli konusmac tipi ile faydali ve giizel s6z sdyleme sanatini retorigin tanimi
igine alir. Hatta Quintilianus’un kendi donemine goére oldukea ileri diisiincelere sahip
birisi olarak, insanin yalnizca kitlesel olarak mevcudiyetini koruyan bir varlik olmasina
karst ciktigi da sdylenebilir. Milkemmel bir insanin miikemmel konugabilen birisi
olduguna inanan Quintilianus’un, bu yiizden retorik egitimini 6nemli goérdigi ve
insanlarin ¢ocukluktan itibaren retorik egitimi almalar1 gerektigini savundugu sdylenir
(Diiriisken, 2001: 88, 112). Ronesans’ta Hiimanist diisliinceye uygun olarak Isocrates,
Cicero veya Quintilianus’un Ogretilerine geri donen retorigin, Aydinlanma Cagi’nin
ardindan, XIX. yiizyil burjuva toplumunda 6nemini biisbiitiin kaybettigi, XX. yiizyilda
ise yerini yeni bilimlere, tezlere ve teorilere - Hans-Georg Gadamer’in ‘hermeneutik’i,
Jirgen Habermas’in ‘iletisim becerisi’, Roland Barthes ve Umberto Eco’nun ‘semiyotik-
dilbilimsel retorigi’ vd. — biraktig1 sdylenebilir rahatlikla (Tepebasili, 2016: 19-20, 139-
157). Hi¢ kuskusuz, kitle medyasi ile birlikte de, retorigin kitlelerin yonlendirilmesi, ikna
yoluyla kontrol edilmeleri gibi etkilerinin ve islevlerinin kesfiyle birlikte yeniden sosyal
teoride ve medya analizlerinde 6nem kazanmis oldugunun alti cizilebilir. izleyen
boliimde carpitma olgusu, retorik kullaniminda bagvurulan dilsel ¢arpitma unsurlari ve
tartigma hileleri gibi kavramlarin izahi yapilmaya calisilmustir.

B. Carpitma Kavrami, Carpitma Unsurlari ve Tartisma Hileleri

Aristo’cu retorik kavrayisindan hareketle sdylenirse, carpitma, en yalin bigimiyle,
tartigma siiresi iginde kendi dogrularint kanitlamaya, muhatabini ve/veya muhataplart ile
hitap ettigi kisileri ikna edebilmek i¢in mutlak hakikat agisindan yanlig olan inandirma
tekniklerini kullanmaya, bilgiyi dogru olmayan bir yere dogru siiriiklemeye dayanan bir
tartigma bi¢imidir (Aristo, 2014: 143-160). Bu anlamda, yine Aristo’ya gore, retorik de
“yargty1 coskularla saptirmaya bagvurma” isidir (2014: 19). TDK Tiirk¢e Sozlikk’te de
Ingilizcedeki ‘distortion’  sozciigli; “Cesitli kosullanma, onyargi, egilim ve
etkilenmelerden otiirli gozlemlerin carpik bigimde algilanarak saptanmasi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan da hareketle denebilir ki, ¢arpitma, ister yazili isterse sozel
ve gorsel olsun, var olan gergekligin farkli etkilenmeler ve amaglarla baglamindan
saptirilmasi durumudur.

Retorigin garpitmayla iligkili yan1 ise, dogrudan eristik konugma bigimiyle ilgilidir.
Alman diisiince diinyasimin 6nemli isimlerinden Arthur Schopenhauer da, Aristo’cu
tartigma bigiminde basvurulabilecek hilelere atfen ‘eristik diyalektik’ ifadesini kullanir.
Diistiniiriin eristik diyalektik dedigi sey, aslinda didismek suretiyle tartisma icra etmenin
ta kendisidir. Bu durumda, tartismay: yiiriiten kisi, ister hakli ister haksiz olsun, tek amag
olarak hakli ¢ikmaya ve bunun i¢in de tiirli ¢arpitmalara girisir (Schopenhauer, 2012b:
5). Schopenhauer, taraflarin hakikate sadik kalmayarak, kendi dogrularin1 géze sokma
kaygisiyla yonlendirilen tartisma sanatindaki c¢arpitmayi, bir kili¢ ustasinin, diielloya
sebebiyet verenin hakli veya haksiz olmasinin 6nemine dikkat gostermeden, yalnizca
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hamleleri savusturmak igin elinden geldigince karsi hamle gergeklestirerek kendisini
korumasina benzetir (2012a: 13).

Eristik diyalektik kavramindaki ‘eris’in isim kokiine baktigimizda ise, Antik Yunan
mitolojisinde anlagmazliklar, kavga ve bozgunu temsil eden tanriga Eris’in oldugunu
goriiriiz (Berens, 2009: 96). Bu anlamuyla eristik tartisma, kavgaci bir miizakere etme
bigimidir. Yukarida da deginildigi tizere, Aristo’cu eristik diyalektik kavrayis1 agisindan
boyle bir tartigma bigiminde, konuyu veya bilgiyi ¢carpitmada kullanilan hileler sirasinda
bir¢ok taktik betimlenmistir. Yanlis 6nerme kullanma, karsi tarafi kendi silahi ile vurma,
zorluk cikarma, tartismayi kesme, anlamazdan gelme, alay yolu ile karsi tarafin
yetersizligini gosterme, sorunun sebebi yerine otoritelerin etkisini savunma, Vvb.
bunlardan sadece bazilaridir.

Televizyon tartigmalarinin yani sira, giiniimiizde daha sik goriilen ve ¢ogunlukla
sosyal medya platformlar: {izerinden gergeklestirilen tartismalarda da ayni durum soz
konusudur. Tartisma sirasinda taraflarin, birbirlerini dinleyip fakat diisiincelerini
anlamadan, bir tehlikeyi savusturur gibi hemen savunmaya gegtikleri sirada, ¢carpitmaya,
bilgiyi saptirmaya, onu farkli yontemlerle dogru gibi gdostermeye calisma yodniindeki
egilimleri, tartigmalardaki baslica ¢arpitma unsuru Ornekleridir. Ortaya dogru bilgi
yerine inanilmasit olast olan bilgiyi koydugumuzda, sorunun medyanin bagat
problemlerinden birisi olan dezenformasyona dogru yol aldigi da hemen goriilebilir. Zira
yalan haber, asilsiz beyanlar, carpitilmis veya baglamindan saptirilmis bilgiler, vb. hem
kafa karigtirmada hem de bilgi kirliligine yol agmada etkili bir role sahiptir (Sari,
17.07.2020).

C. Tartisma Programm Simmiflandirmalar ve Tiirkiye Televizyon Ekranlarimda
Tartisma Kiiltiiriiniin Gelisimi

Oncelikle gdstergebilimci Umberto Eco’nun acik yapit, karnaval teorisi ile taninan
Mikhail Bakhtin’in ise dialojik bir metin olarak gordiigii tartismalarin, televizyon
kanallarindaki farkli tiirlerini incelemek gerekir. Iletisim bilimci Erol Mutlu’nun
smiflandirmasina  gore (1995: 113-115), tartisma programlart asagidaki gibi
ayrimlanabilir;

1. Sempozyum: Bu tip tartisma programlarinda kesin hatlari ile bilinen bir sorun
tizerine ciddi ¢aligmalar yapmis kisiler davet edilirler. Uzmanlar, genellikle konuyla ilgili
bireysel agiklamalar getirebilen kisilerden olusur. Esit zaman c¢ercevesinde davetli
konusmacilar kendi goriislerini aktardiktan sonra izleyicilerin sorulari da alinir. Aslinda
sempozyumun tarihi de tartismanin kokeni gibi unsurlarin kokleri de Eski Grek
kiiltiirine dayanir. ‘Birlikte igmek’ veya ‘resmi yemek’ anlamina gelen ‘symposion’,
katilimcilarin sarap igerek siirsel ve retoriksel anlamda birbirleri iizerinde zafer elde
etmelerine olanak sunan birer resmi igki torenidir (Giirer, 2014: 94-95).

2. Panel: Panel tartisma programlarinda diinya, doga, toplumla baglantili bilgi ve
diisiinceleri artirmak i¢in ¢alisilir. Panel izleyicilerinde duygusal ve diigiinsel anlamda
merak uyandirilir. Tkna ve etkilemenin iistiin oldugu bu tiir tartismalara ayn1 zamanda
secilmis bir grubun, izleyicilerin 6nilinde farkli konularla ilgili fikirlerini yarigtirmak
amaci ile diizenlenmis bir toplant1 veya agik oturum gibi bakilabilir (Moran, 1992: 535).
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3. Grup Tartismasi: Bu tartigmalarin belirli bir sorun hakkinda ortak ¢aligmalar
sonucunda ¢dziimiin bulunmasina yonelik arayislart betimledigi sdylenebilir. Bu tiiriin
farkli bir o6zelligi de, katilimcilarin objektif, isbirligine sadik sekilde davranmalart
zorunlulugudur.

4,  lzleyici Katthmh TV Tartismalari: Bu tiir programlar ise, uzman gériislerinin
izleyici fikirleri, daha dogrusu sorulari ile sentezlenmesine dayanir. Bu anlamda, izleyici
katihmhi TV tartigma programlarmin aslinda iki tiirii ayirt edilebilir. Ilkinde,
profesyonellerin fikirlerini aktarmasiyla birlikte, izleyicilerin sorularina yanit verilmesi
saglanir. ikincisinde ise, 6ncelikli olarak izleyici sorulari alinir ve tartisma, biiyiik dl¢iide
izleyici goriislerinin degerlendirilmesine adanir. Bu tiir siiflamanin, uzman-izleyici
kategorilerinin s6z sirasi lizerine kuruldugu sdylenebilir.

TV tartigma programlarinin en yaygin tiirii olarak genellikle acik oturumlar kabul
edilse de, bu tartigma tiirlerinin de kendi i¢inde birkag¢ farkli 6rneginin oldugu
sOylenebilir. Bu ornekler Gokge’nin yaptigi smiflamaya gore (1997: 212) kisaca
asagidaki gibidir:

i. Olagan Oturumlar: Birbirine zit fikirlere sahip kisilerin katilimu ile ger¢eklesen
olagan agik oturumlarda herhangi bir konu tartisilabilir.

ii. Basin Toplantisi: Genellikle tinliiler veya public figure diye tabir edilen kamuya
mal olmus {inlii kisilerle birbirlerinden farkli goriislere sahip katilimcilar tarafindan
sorusturma havasinda gerceklestirilen bir tartigma tiiriidiir. Onemli kisi olarak addedilen
katilimcinin, kendi sorumluluklari ve agirligini unutarak tartisma havasina girmesi, bu
tartigmanin basarisini gosterir.

iii. Takim Tartismasi: Bu tiirde, konularin tartisilmasi i¢in her hafta veya her
bolimde farkli uzmanlarin davet edilmesinin miimkiin olmadigi esas alinir. Belli
kriterler ¢ercevesinde zamanla kurulmus bir grup tarafindan her defasinda farkli
konularin tartisilmas1 hedeflenir.

iv. Seyircili Oturumlar: izleyicilerin.etkin oldugu, her an tartigmaya katilacak halde
hazir bulundugu bir agik oturum tiiriidiir. Iki kamera araciligi ile yonetilmesi gii¢ olan bu
tiirde, tartigma ortami konusmacilar ve izleyiciler arasinda olusur.

V. S6z Seyircinin: Belli bir konu etrafinda tartigma yiirliten bir grup kisiye
stiidyodaki izleyicilerin sorular sormasi iizerine kuru bir tartigma tiiriidiir.

vi. Olaylarm icinden: Giincel olaylar hakkindaki goriisleri barindiran, segim, biitce
meseleleri, savas, vb. konulari igeren bu tiiriin aslinda ¢alismamizin konusunu olusturan
tartigma tarzina uygun diistiigii sdylenebilir.

D. TV Tartisma Program Yayin Siireci Asamalar:

Tartisma programlari, genel anlamda belli bir ilerleme senaryosuna sahip TV
programu tiirleridir. Yani bir tartigma programu siireci, 6zel durumlar disinda asagi yukari
benzer bir hat iizerinde devam eder. Bu hat Mommaoadli’ye gore (2012: 140-142) kabaca
su sekilde formiile edilebilir:
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1. Tartismanin Baslangici: Biitiin tiirlerde oldugu gibi burada da izleyiciler en
bagindan beri dikkate alinmalidirlar. Moderatoriin, konuyu takdimi ve esas hipotezleri
seslendirmesi ile program akisi baglar. Bu asama, en 6nemli agamadir, ¢linkii konu veya
tezlerin giiglii, ilging, merak uyandiran bir nitelikte olmasi, seyirciyi ekran basina
toplamada birer vitrin roli tstlenir. Moderatoriin konusmasi akici, kendinden emin ve
rahat olmalidir. Daha sonra katilimeilarin tanitilmasi ile konunun tartisilmasina gegilir
ve bdylece girig boliimil tamamlanmis olur. Ayrica giris kismi ne kadar kisa ve 6z olursa
seyirciyi yormaz ve daha ¢ok etki iiretir.

2. Tartismanin Yonlendirilmesi: Burada yine en agir yilk moderatoriin
omuzlarindadir denilebilir. Tartigmanin, uzmanlar arasinda ortak sekilde yapilmasi,
katilimcilarin konudan sapmasinin oniiniin alinmasi, herkese esit davranilmasi, tezlere
dair biitiin taraflar agisindan goriislerin belirtilmesine dikkat edilmesi, moderatoriin
uzmanligini ortaya koyacak unsurlardir.

3. Tartismanin Akisi: Her bir moderatér, sunmus oldugu programin televizyonun
haber ve zamanlama siyasetine uygun sekilde akisini saglamakla yiikiimliidiir.
Tartigmanin akis siiresi boyunca programin kaliteli bir bigimde ilerleyip ilerlemedigine
dikkat edilmeli, sorunlar varsa ortadan kaldirilmali, monotonluk giderilmelidir.

4.  Tartisgmanin Sonu: Mantiksal kurallara dayanan biitiin olaylar gibi tartigmanin
sonucunda da seslendirilmis fikirlerin 06zetlenmesi, nelerin konusulup nelerin
konusulmadigi, tartisma sonunda nelerin dgrenildigi, sorunla ilgili hangi ¢oéziimlerin
teklif edilebilecegi dile getirilir ve bunlarin sonrasinda program kapatilir.

Tiirkiye televizyonlarindaki tartigma programlarimin kokenine gelince; her ne kadar
ilk kez 1988-89 yillarinda TRT 1°de ekrana gelmis ve Ali Kirca’nin sunumundaki A¢ik
Oturum ile gazeteci Ugur Diindar’in sunuculugunu yaptigi Forum programlarina
dayansa da, bu tiiriin gelisimi esasen 6zel televizyon yayinciliginin bagladigt 1990’1l
yillarin baglarina tarihlenmistir denilebilir. Tirkiye’nin ilk 6zel televizyon kanali olan
Star-1 ise (sonradan Magic Box), donemin bagbakani Turgut Ozal’mn oglu Ahmet Ozal’in
ortagr oldugu Liechtenstein kaynakli Magic Box Incorporated sirketi tarafindan
desteklenmistir. 1990 yilindan itibaren yayina baslayan, Korfez Savasi’nin canli yayinini
CNN kanali tizerinden Tiirk izleyicilerine aktaran Magic Box’un ardindan, ¢ok kisa bir
sire iginde Ozel televizyon yaynciligimin dikkat cekici bir gelisim gosterdigi
vurgulanabilir (Giirer, 2014: 127-131). Yine bu yillarda, Star-1’in yani sira TeleOn,
Show TV, TGRT, Kanal 6, Kanal D, HBB, ATV, Flash TV, Samanyolu, Kanal E, Cine 5,
BRT, vb. 6zel televizyon kanallarinin, fiili olarak ve hizli sekilde geligserek Tiirk
televizyon yayinciligi alanini bir anda kapladiklar1 kaydedilebilir (Kaya, 2016: 259).
90’11 yillardan giiniimiize Tiirkiye televizyon tarihinde one ¢ikan TV tartisma programi
ornekleri ise soyledir: 1992 yilinda Reha Muhtar tarafindan TRT ekranlarinda sunulmusg
ve yayn seriivenini sonradan Star TV ile Show TV’de devam ettirmis olan Ates Hatti;
1993-94’te Mehmet Ali Birand ve Can Diindar’in 44 boliimliik programlar1 Capraz Ates;
1994’te Hulki Cevizoglu'nun Ceviz Kabugu isimli programi; Ali Kirca’nin sunuculugu
ile 1994°te yayina baglayan, sonraki 20 yil boyunca farkli kanallarda ekrana gelen, esine
az rastlanir bir agik oturum programu 6rnegi olan Siyaset Meydani, vb.(Ertuna, 2018: 66).
Birkag istisna olmakla birlikte, Tiirkiye’de tecimsel niyetlerin baskin oldugu, kamu
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yararinin aksine satiga, suni bir kiiltiirel giindem {iretimine destek veren 6zel televizyon
yayinciliginin, biiyiik 6l¢iide tartigma programlarinda da reyting yaratabilecek unsurlari
kullandig1 sdylenebilir.

VII. Bulgular
A. “Acik ve Net” Program

Coziimleme birimlerinin ilki, Habertirk TV’de yayinlanan “A¢ik ve Net”
programinin 28 Eyliil 2020 tarihli boliimiidiir. Kiibra Par’in moderatdrliigiinde ekrana
gelen yayin, II. Karabag Savasi ile ilgili tartisma ve degerlendirmelere yer veren program
orneklerinden birisidir. Programin konu basligi, “Azerbaycan-Ermenistan Gerilimi: Tiirk
Ordusu Igin Yeni Bir Cephe mi?” seklindedir. Genel sunusun ardindan moderatér,
sirastyla emekli hava pilot korgeneral Dr. Erdogan Karakus, gazeteci-yazar Metin
Ozkan, Habertiirk Giivenlik Politikalar1 Danismam Mete Yarar ve Sozcii gazetesi yazari
Ismail Saymaz’dan olusan konuklarim takdim eder. Katilimcilardan Erdogan Karakus
ve Metin Ozkan yayina Ankara’dan baglanmakta, Mete Yarar ve Ismail Saymaz ise
Istanbul’daki stiidyodan katilmaktadirlar. Yaymin 1. dakikasinda Ismail Saymaz,
moderator Kiibra Par’m kargisindaki fotografin lise yillarindan kaldig: yollu bir saka ile
sOze baslar. Bunu, kuskusuz bir ¢arpitma bigimi olarak almamak gerekir, ancak bu minik
sakanin ardindan asil dikkat ¢ekici miidahale, Kiibra Par’in Erdogan Karakus’a konu ile
ilgili doniis yaptig1 sirada, “Espri ile basladik ama durum gergekten ciddi!” ifadesini
kullanmasidir. Sunucu durumun ciddiyetinin farkindadir ve konugunun meseleye saka
ile giris yapmasini pek de dogru kargilamamustir. Burada, Saymaz’in yaptigi sakanin,
tartismanin herhangi bir yerinde “muhatabin, konusmanin baglamini degistirerek
tartigmada [moral] tstiinliik saglayabilecegi” yollu Aristo’cu eristik 6nermeyle dogrudan
iliskili oldugu séylenebilir (Schopenhauer, 2012a: 102). Espri yapmak ciddiyetten
eksiltir, ama ayni zamanda zekaca bir tiir istiinliik bi¢cimidir de. Bu, ayni zamanda
tartismacinin tribiinlere (burada sunucuya) oynamak suretiyle avantaj elde etmek istedigi
bir durumdur. Tartismanin baginda Kiibra Par’in, yayinin 8. dakikanin 19. saniyesinde,
Erdogan Karakus’a yonelik olarak, savasin askeri boyutlari, harekdtin nereye kadar
gidebilecegi lizerine sordugu soru lizerine Karakus un politik yorumlara kaydig: goriiliir.
Karakus’un burada yoneldigi carpitma unsuru, ‘anlamazdan gelme’dir. Tartigmaci,
sunucunun sorusuna yanit vermeyip, tartigmada odagi bagka bir yone kaydirarak
carpitmaya bagvurmaktadir. Aristo’nun da vurguladig: gibi, farkli 6rneklerle kanitlama
politik tartigmaya uygundur (2014:30), ancak kanitlamanin baglami degistiginde,
saptirma da kaginmilmaz olmaktadir. Sonugta yaymimn 12. dakikanin 44. saniyesinde,
moderatdr konugun séziinii keserek siyasi yansimalar {izerine ayrica konusulacagini,
simdi yalmzca askeri boyutlar1 ele almalar1 gerektigini hatirlatir. Par’in bu konuda
Erdogan Karakus’a s6z hakk: taniyacagi konusunda giivence vermesi, yayinin bagindan
itibaren gerilim yasamak istenmedigini ortaya koyar. Ardindan, yaymn 48. dakikasinda,
konusmaci Metin Ozkan’mn konuyu alenen carpittig1 bir baglam olusur. “Tiirkiye artik
eski Tiirkiye degil” giris ciimlesinin ardindan, Ozkan; “Buradan ‘eski Tiirkiye’ lafimdan
kimse de iizerine bir sey alinmasin” seklinde azarla karisik bir ¢ikis yapar. Devaminda
ise, “Bagkanlik makaminda gekilen beysbol sopali fotograflarin, Tiirk askerinin kafasina
cuval gegirilerek tehdit edilmesinin geride kaldigin1” belirtir. Tam da bu esnada Ozkan’mn
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asil tartisma konu baghgiyla ilgisi olmayan farkli bir séylev tutturdugu gézlenir. Zira
burada tam da Aristo’cu eristik diyalektikte “tartigmacinin daha Onceki hatalar,
suclamanin ya da savunmanin temeli yapmak” (Schopenhauer, 2012a: 133) diye
yorumlanabilecek bir ¢carpitma unsuru s6z konusudur. Gergekten de, Tiirkiye’de eskiden
yapilmig yanliglardan yola ¢ikarak, mevcut iktidarin giincel durumu ve degisimine veya
giiciine dair ovgiiler diiziilmesinin II. Karabag Savasi ile uzaktan yakindan higbir ilgisi
yoktur.

Yaymm 58. dakikasinda, Mete Yarar’in Erdogan Karakus’un konusmasina itiraz
ederek savasin adinin “Ermenistan-Azerbaycan Savas1” seklinde anilmasimi yanlis
buldugunu séylemesi {izerine hararetli bir tartisma baglar. Savasin, Karabag’daki sdzde
Ozgiir askeri birlikler ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda oldugunu dile getiren
Yarar’in ardindan, gazeteci Ismail Saymaz, Kiibra Par ve Erdogan Karakus arasinda
kiyasiya bir tartigma alevlenir. Gortslerin gitgide bulaniklasmasi ve stiidyoda olusan ses
karmasasi tizerine, sunucu giilimseyerek “hepsi birbirine karigt1!” yollu bir serzeniste
bulunur. Fakat gergekte en azindan olgusal olarak ortada herhangi bir anlagmazlik
yoktur. Meselenin adi, uzun yillardan beri ve simdi de Ermenistan-Azerbaycan Daglik
Karabag sorunu olarak anilmakta olup, isgalcinin Ermenistan oldugu, savasla ilgili
Ermenistan Bagbakani, Savunma Bakam ve diger yetkililerin defalarca agiklamalar
yaptig1 bilinmektedir. Uzmanin kendi goriigiinii dile getirmesi normal bir tavirdir, ancak
yaklagimi II. Karabag Savasi’nin giincel yorumundan uzaktir. Burada da tartismaci Mete
Yarar’in kasith veya kasitsiz bicimde diger konusmacilarla isbirligi i¢inde, sunucuya
‘zorluk ¢ikarmak’ suretiyle konuyu baglamindan saptirdigi bir durum vardir. S6z konusu
zorluk, tartismacilarin iddialarinin iceriginden bagimsiz olarak, Aristo’nun “kararlar
vermeyi etkilemek” (2014: 97) i¢in basvuruldugunu belirttigi eristik, yani kavgaci
diyalektiktir. Kiibra Par’in, Mete Yarar’in sozinii keserek ara vermek zorunda
olduklarini, aradan sonra konugun Kesintisiz bi¢imde yorum yapabilecegini sdylemesi
lizerine, Yarar’in, incindigi, elini sallayarak “nasil isterseniz” diye hayiflandigi, adeta
konustuklarinin 6nemsiz goriildiigiine, kabul edilmedigine dair ima yiikli bir tavir
sergiledigi goriiliir. Yaymin 1. saatinin 26. dakikasinda, konuk Metin Ozkan’dan apayr1
bir yorum gelir. Ozkan, hisimla; “Ermenistan’in Karabag’da, Israil’in Filistin’de, ABD
ve Rusya’nin Suriye’de, Birlesik Arap Emirlikleri’nin Libya’da, Fransa’nin
Yunanistan’da ne aradigini dile getiremeyenlerin, Tiirkiye’nin Karabag olayinda ne isi
oldugunu soyledikleri iddiasinin yersizligine” dikkati ¢eker. Ne ki, konu bashgi ¢ok
ge¢meden dagilir ve s6z yeniden flitursuzca Tiirkiye’deki siyaset¢ilerin tavirlarina, eski
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil ile donemin Ekonomi Bakani Ali Babacan’a getirilir.
Ozellikle Giil’iin Ermenistan’a futbol mag1 izlemeye gitmesi giindeme getirilir.? Ozkan,
MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli ve Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in,
zamaninda bu tesebbiisleri elestirdiklerini hatirlatarak kendi siyasi egilimini daha da
belirginlestirmekte sakinca gérmez. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken hususlardan
biri, Ozkan’in ilgili haber bagliklarini zikretmesi, konusmalarini somut kanit ve
goOstergelerle saglama alma ¢abasi iginde olmasidir. Bu ise, retorikte kanitlamanin énemli
unsurlarindan oldugu kadar, konuyu farkli baglamlar iginde g¢arpitmaya da zemin

2 “Ermenistan Giil’ii Bekliyor”, https://www.cumhuriyet.com.tr, 10.09.2020.
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olusturan bir durumdur. Ozetle, Ozkan’in konusmasinda ‘yanlis ve kasitli dnermeler
kullanma’ durumu s6z konusudur. Zira tartisilan konunun “Giil’iin Ermenistan’a futbol
mag1 izlemeye gitmesi”yle dogrudan bir ilgisi yoktur. Dahasi, Ozkan’in gerek iist
perdeden konusma tarzi, gerekse muhataplarina hitap ederken bariz bigimde alayc1 bir
dil kullanmas1 (“Sen bilmezsin, sen nereden bileceksin?”, “Kagirmigsin oralart, iyi takip
edememissin!”, “Dur daha neler var, bu aksam hepsini 6greneceksin!”, vb.) dikkate
alindiginda, agikca onlar1 kiigiimseyici bir tavra sahip oldugu goriiliir. Kiigiimseme ise,
dinleyicinin/seyircinin zihninde “bir seyin agik¢a 6nemsiz olduguna deggin giiclii bir
kan1” yaratir (Aristo, 2014: 99). Aym sekilde, Giil’den 30 Agustos’tan beri haber
alinamadigina dair alayc1 bir dokundurma yapan Ozkan, Abdullah Giil’iin bu meselede
sessiz kaligini elestirerek onu agike¢a suclar. Bu durumda moderatdr, 2010°a kadar farkl
bir siyasal cizginin yiiriitildiiglini, o donemde Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
iyileseceginin beklendigini hatirlatir. Ayrica Abdullah Giil’iin son olayla ilgili Twitter’da
bir dizi paylasim yaptig1 da acik bir kanit olarak eklenir. 3 Bunun iizerine Metin Ozkan,
elestirel tavrimi degistirmez ve Giil’e karsi sert tavrim1 devam ettirerek, Giil’iin
Ermenistan’a mag izlemeye gitmesinin bugiinkii olaylara sebebiyet verdigi ¢ikarimini
yapar. Bu dilsel manevra, konunun ne Glgekte garpitilabileceginin adeta en Kristalize
oldugu am verir. Cinkii burada, ¢ifte bir ¢arpitma durumu s6z konusudur: Dilsel
carpitmanin hem ‘mantiksal benzetme’, hem de ‘rastlantisal olani temel alma’ unsurlari
bir aradadir. Ozellikle ikincisi, Schopenhauer’in Aristo’cu eristik diyalektik
kavrayisindan ¢ikardigi sonuglardan birisidir. “Kanitlamada bir bagak yol” diye yazar
diistinir, “rastlantisal olan1 temel olarak almaktir” (Schopenhauer, 2012a: 156).

Yaymin 93. dakikasinda yine Metin Ozkan’m konudan uzak bir érnek vermek
suretiyle, Cumhuriyet Halk Partisi’ne hiciv igerikli bir gondermede bulundugu goriiliir.
Savag sirasinda Azerbaycan’in tehlikeli de olsa sonuna kadar ilerlemesi gerektigini
savunan Ozkan, Afrin Harekat: sirasinda CHP’nin Afrin’e girilmemesi gerektigini,
girilirse iki kilometre dahi ilerlenemeyecegini deklare eden ‘tarihi’ yanilgisini hatirlatir
kinayict bir dille. Ozkan, birbirinden farkli iki olay1 aymi 6zdeslik iginde kavramay1 salik
verirken, aslinda konugmasini bagka bir carpitma unsuruyla yogurmakta gibidir. S6z
konusu carpitma unsuru, ‘bir olayin asil nedeni olmayan seyi o olayin gergek nedeni
olarak sunma’dir. Zira tartigmada 6nemli ¢arpitma unsurlarindan birisi de “[bir] olaymn
nedeni olmayan seyleri, s6z konusu olayla birlikte ya da ondan 6nce meydana geldigi
igin neden olarak gostermektir” (Schopenhauer, 2012a: 157). Ozkan, diger siyasi
partilerin de buna benzer yorumlarda bulunduklarin1 ifade etse de, agik¢a ismini
zikrettigi tek kurumsal failin CHP olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir ara, YouTube iizerinden
gelen izleyici yorumlarinda konunun nasil olup da Karabag Savasi’ndan bir anda
CHP’ye geldigi sorularinin soruldugu aktarilir. Yayinda diger bir konudan sapma unsuru
da, Ismail Saymaz’in AK Parti iiyelerinin uluslararas kriz baslayacag: sirada muhalefeti
bu krizin uzantis1 olarak goreceklerine dair goriisiinii belirtmesi iizerine somutlagir.
Dolayisiyla aynmi ¢arpitma unsuru burada da devreye girer. Bu konudaki asil hararetli
tartisma ise, Saymaz-Ozkan arasinda yasanir. Yaymn 113. dakikasinda, Saymaz

3Herkesin ~ Unuttugu  Abdullah  Giil, Ahmet Davutoglu Detaymi1  Hatirlatt”,
http://www.yenicaggazetesi.com.tr, 30.09.2020.
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kendisini ve egilimlerini savunmaya izin verilmedigini, diger tartigmacilarin bir dakika
soz isteyip genellikle on dakika konustuklarini belirterek, sert ve ajitatif yorumlar yapan
Ozkan’a elestiriler yoneltir. Ne var ki, Metin Ozkan benzer tavrini siirdiiriir ve dahasi
iktidardan olmayan politikacilara yonelik olarak; “Kayserililer diyor ki, burnumdaki
bene laf eden, 6nce goziiniin 6niindeki capagi gérecek™ seklinde bir 6zdeyis climlesi bile
sarf eder. Soylevdeki iddiayr daha da giiglii kilmak adina 6zdeyis kullanma unsuru,
Aristoteles retoriginde de mevcut olup, bir ¢arpitma unsuru olarak islev ve etkilerinin
hala gecerli oldugunu gozlemlemek oldukga sasirticidir (2014: 136-139). Yayinin en
uzun siren icerik kaymasi, 109. dakikadan itibaren baslayp tartismalarin
sonlandirilmasina kadar devam eden boliimde gozlenir. Bu siire zarfinda Karabag
sorunu, zaman zaman agikca dile getirilse de, genel egilim, Tiirkiye’nin dis politika
stratejisi, onun ¢ikarlar1 ve Ozellikle iktidar partisinden olmayan siyasetcilere dair
ayiplayici, kinayict ve yer yer de suglayici tartigmalar niteligindedir. Olgusal olarak
bolgede bir savagin yasaniyor olmasi, Tiirkiye’nin bu meseledeki konumu, uluslararasi
tepkiler, vb. tartismanin genel boyutlari olarak zikredilebilir, ancak genellikle partiler ve
siyasetgiler tizerinden kurulan tartigmanin, ¢arpitma niteliginde ¢ok farkli bir yonelimi
yansittig1 sdylenebilir. Burada hemen sunu da tespit etmek gerekir ki, konunun Erdogan
Karakus tarafindan 15 Temmuz askeri darbe kalkismasina dek goétiriilmesi de en ug
carpitma Orneklerindendir. S6z konusu yayin, aralar hesaplanmaksizin 2 saat 32 dakika
48 saniye devam etmis, toplamda 7 kez asil konunun carpitildigi gézlenmis ve bu
carpitmalar, toplamda 58 dakika 22 saniye siirmiistiir. Bu konudaki ayrintili bilgi
rakamlarla Tablo 1°de gosterilmistir (“Agik ve Net”, 28.10.2020).

Tablo 1: “Ac¢ik ve Net” Programumin 28 Eyliil 2020 Tarihli Yaymindaki
Carpitma Unsurlarina Dair Detaylar

Carpitmanin Baslangi¢ ve Bitis Carpitmanin Carpitma Yapan Konusmaci veya
Siiresi Gozlendigi Toplam Siire Konusmacilar
11:30 - 13:08 1 dakika 38 saniye Erdogan Karakug
48:48 — 49:59 1 dakika 11 saniye Metin Ozkan
58:51 - 1:06:12 6 dakika 20 saniye Mete Yarar, Erdogan Karakus, Ismail
Saymaz
1:26:18 — 1:30:00 3 dakika 42 saniye Metin Ozkan
1:32:01 - 1:32:20 19 saniye Metin Ozkan
1:39:10 - 1:42:01 2 dakika 51 saniye Metin Ozkan
1:49:25 - 2:31:45 42 dakika 20 saniye Mete Yarar, Kiibra Par, Erdogan Karakus,
smail Saymaz, Metin Ozkan
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B. “Gergek Fikri Ne?” Program

Habertiirk TV’de, Eren Egilmez’in moderatorliigiinde yayimlanan “Gergek Fikri
Ne?” isimli programin 2 Ekim 2020 tarihli boliimiiniin konu bashgi “Ermenistan Geri
Adim Atacak m?” seklindedir. Programda, Istanbul stiidyosundan CHP 22. Dénem
Milletvekili Berhan Simsek, AK Parti 22. Donem Milletvekili Resul Tosun, gazeteci-
yazar Cem Kiiciik; Ankara stiidyosundan ise 24. Donem Igdir Milletvekili ve
TURKSAM Bagkam Dr. Sinan Ogan konuk olarak katilmislardir. Programin 23.
dakikasinda, Berhan Simsek, “Acik ve Net” programinda Metin Ozkan tarafindan sarf
edilen soze atfen, Abdullah Gil’iin Ermenistan seferini dile getirir ve Giil’iin bu
eyleminin “iki devlet bir millet” siarina zarar verdigini belirtir. Simsek, Tiirkiye’nin
gecmiste SSCB esaretinden kurtulan Tiirk iilkelerine ya darbecileri ya da FETO ciileri
gonderdigini, bu yiizden Tiirk devletleri ile saglam iliskilerin bir tiirlii saglikli bicimde
tesis edilemedigini iddia eder. Bunun iizerine, Resul Tosun’la Berhan Simsek arasinda
politik tecriibelenin genisligi, olaylara hakim olma ve Abdullah Giil’iin Ermenistan
ziyareti gibi konular iizerine sert bir tartisma baglar. Yaklagik iki dakika kadar siiren
tartisgmada Simsek, adeta Giil’iin hatasim1 gézlere sokmaya, Tosun ise bunun o kadar da
biiyiik bir mesele olmadigim kanitlamaya galisir. Simsek’in bu konular tizerine daha
sonra gorlis beyan edecegini sdylemesi ve moderatér Eren Egilmez’in miidahalesi ile
tartisma daha fazla biiyiimeden sonlandirilir. Burada Simsek’in kendi iddialarini ileri
stirerken bagvurdugu eristik yontemin ‘bir olayin asil nedeni olmayan seyi o olayin
ger¢ek nedeni gibi sunmak’ oldugu sdylenebilir (Schopenhauer, 2012b: 157).

Ardindan Cem Kiigiik, Unal Cevikdz’iin Tiirkiye’nin savas bolgesine silah ve cihatg1
gruplar gonderdigine dair agiklamasini glindeme getirir ve bu tarz retorigin Bati
tarafindan ¢arpitilmasimin normal oldugunu ima eder. # Cevikdz meselesine yayinin ilk
birinci saatinden itibaren Sinan Ogan’in da dahil oldugu goriiliir. Ogan, Cevikdz’iin
aciklamasimi “akil tutulmasi” olarak nitelendirerek, CHP ve Cevikoz’iin tutumlari
arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu vurgular. Ogan’in Unal Cevikdz’ii ve televizyon
ekranlarinda yanlis ifadeler kullanan uzmanlart elestirmesi iizerine, Berhan Simsek,
tislup, yaklagim, ifade, vb. tutum ve tavirlar1 hatirlatmaya koyulur. Bu arada, Cem Kiigiik
ve Resul Tosun da s6z alma diizenine riayet etmeyerek, szlii miidahalelerde bulunarak
esas sicak konunun kenarda birakilmasina katkida bulunurlar. Kii¢iik ve Tosun’un her
ikisi de burada ‘zorluk ¢ikarma’ egilimindedirler —Ki, bu da baglami saptirmaya doniik
O6nemli bir tartisma hilesidir. Simsek’in, tartismayr AK Parti’nin siyasetine, mezhep
ayrimciligina, “Alevi”, “Kiirt”, “Zaza” meselelerine getirmesi ile tartigma daha farkl: bir
boyut kazanir ve Simsek ile Tosun arasinda AK Parti-CHP kavgas1 halini alarak adeta
bir s6z diiellosuna doniigiir. Ardindan Kiigiik de igerigi saptiran bu siirece kendi
‘argiimanlariyla’ déahil olur. Bura da yine tartismacilarin her biri, ‘muhatabin iddiasin
baglamsiz sinirlarin  Stesine dek genisletme’ egilimindedir. Bunun da nedeni,
Schopenhauer’in formiile ettigi bigcimiyle, “ispat edilmesi gereken 6nermeyi farkli bir
kilik altinda kanitlanmig saymaktir” (2012b: 94).

4 “Emekli Biiyiikel¢i ve CHP Genel Bagkan Yardimeisi Cevikoz: Tirkiye’den Azerbaycan’a Silah
Yardimu Yapildigi Ifade Ediliyor”, https://tr.sputniknews.com, 28.09.2020.
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Moderatér Egilmez, bu tiir sapmalarin her ne kadar esas tartismanin ekseninden
uzaklagmasina neden oldugunu dile getirse de, girisimi bir yarar saglamaz. Yayinin 83.
dakikasindan itibaren s6ziin Trump-Kobani olaylarina getirilmesi ile II. Karabag Savast
miizakeresi sona erdirilir. Oncesinde az ¢ok asil konu tartisilirken ve ekranda savasla
ilgili “Ermenistan’in Karabag’1 Isgali” alt yazis1 gegerken, Eren Egilmez’in, Trump’mn
hastaneye kaldirilmast ve ABD’deki meseleleri araya sikistirarak Resul Tosun’un
sOzlinli kesmesi de, bir baska icerik ve konu carpitma 6rnegidir. Elbette bir tartisma
programi masasina giindemdeKki diger sicak olaylar ve gelismeler de getirilebilir, ancak
bunu konugsmanin baglamimi hicbir surette dikkate almayarak, ani bir konu gegisiyle
saglamaya c¢alismak, meselenin izleyiciler tarafindan saglikli bicimde algilanmasinin
oniine geger ve asil mevzuyu biitiinliiklii olarak kavramay1 giiclestirir.> Burada, s6z
konusu miidahaleyi bizzat izlemeyi garanti etmenin sorumlulugunu iistlenmis olan
moderatoriin yapmasi olduk¢a manidardir. Egilmez, eristik diyalektik agidan burada
‘muhatabini kizdirma’ yoluna basvurmustur denebilir. Zira muhatabin 6fke duymasini
saglayarak, onun dogru degerlendirme ve muhakeme yetenegine ket vurulmus olur
(Schopenhauer, 2012a: 96). Ozetle, yaym toplamda 2 saat 16 dakika 23 saniye siirmis,
bu siirenin 1 saat 23 dakika 5 saniyesi, konu basliginin tartigilmasina ve genel
degerlendirmelere ayrilmis, programda 9 kez konu bashgi disina ¢ikilmak suretiyle
icerik carpitilmistir. Yaymin toplam net siiresinin 23 dakika 56 saniyesini konu
carpitmalar1 olusturmustur. Programda, Berhan Simsek-Resul Tosun polemiginde,
ozellikle AK Parti-CHP politik karsithigma yogunlasildigi goriilmistiir (“Gergek Fikri
Ne?”, 02.10.2020).

Tablo 2: “Gercek Fikri Ne?” Programinin 2 Ekim 2020 Tarihli Yaymindaki
Carpitma Unsurlarina Dair Detaylar

Carpitmanin Baslangi¢ ve Bitis Carpitmanin Carpitmay1 Yapan Konusmaci veya
Siiresi Gozlendigi Toplam Siire Konusmacilar

23:35-24:35 1 dakika Berhan Simsek
29:32 — 29:55 23 saniye Berhan Simsek
44:25 - 45:35 1 dakika 10 saniye Berhan Simsek, Resul Tosun
49:05 — 50:00 55 saniye Cem Kiigiik

1:00:05 — 1:00:30 25 saniye Sinan Ogan

1:03:56 — 1:04:35 39 saniye Sinan Ogan

5 Bu durum, tam da Pierre Bourdieu’niin ‘perdeleme islevi’ dedigi seydir. Bu da gayet anlagilirdir;
¢linkii genel olarak medyanin ekonomi-politigi derinlikli bi¢imde bilgilenmeyi degil, izlemeyi
gerektirir. Bu anlamda medyatik sdylemin akibeti, ekonomik pazar sisteminin eglenceyi, pargali
yapiy1 ve ylizeyselligi 6ne ¢ikaran giiglerinin mutlak nezareti altindadir. Daha ayrintili bilgi igin
bkz. Hiiseyin Kose, Bourdieu Medyaya Kargi, Papiriis Yaymlari, Istanbul, 2004, ss.24-30.
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1:05:08 — 1:11:20 6 dakika 12 saniye Berhan Simsek, Cem Kiigiik, Resul Tosun
1:12:10 - 1:23:05 12 dakika 55 saniye Resul Tosun, Berhan Simsek, Cem Kiigiik
1:15:43 - 1:16:00 17 saniye Eren Egilmez

C. “CNN Tiirk Masas1” Programi

CNN Tiirk TV kanalinda Semiha Sahin’in moderatorliigiinii yaptigi “CNN Tiirk
Masas1” simli programin 3 Ekim 2020 tarihli boliimii de Ermenistan-Karabag Savasi’ni
konu etmesi a¢isindan énemlidir. Programa Istanbul’dan Yenilik Partisi Genel Bagkam
Oztiirk Y1lmaz, 26. Dénem AK Parti istanbul Milletvekili Mehmet Metiner, gazeteci-
yazar Nedim Sener, kamuoyu arastirmacisi Hakan Bayrakge1 ile; Ankara’dan gazeteci
Metin Ozkan katilmistir. Yaym boliimiiniin bashg: “Daglik Karabag’a 300 Suriyeli
Cihatc1 Gitti mi? Biiyiik Savas Kapida m1?” seklindedir. Yaymin 8. dakikasinda, AK
Parti Eski Milletvekili Mehmet Metiner, cihat¢ilarin Karabag’da savastiklari iddiasin
dile getiren soruya yanitinin daha ilk ctimlesine CHP’yi ve Cumhuriyet gazetesini hedefe
koyarak baslar. Dahasi, Metiner cesitli imalarda bulunur ve Unal Cevikdz drnegine
gonderme yaparak, tiim iktidar muhaliflerini “igimizdeki Macron’lar” seklinde tanimlar.
Tartigmaci Metiner’in konugmasi da ‘bir olayimn asil nedeni olmayan seyi o olayin gercek
nedeni gibi sunma’ hilesi igerir. Bu ise, bariz bir ¢arpitma 6rnegidir, ¢linkii Suriyeli
cihatcilar meselesinin asil nedeni CHP’nin kurumsal tavri degildir. Ote yandan yine
burada, tartismacinin yetersiz bilgiyle muhatabini ikna etme ¢abasi i¢inde oldugu bir
durum vardir. Ne var ki, Aristo’nun da vurguladig: gibi, “ bilgiye dayali kanit 6grenim
gerektirir” (2014: 36).

Ayni sekilde, yayinin 74. dakikasinda, Metin Ozkan, Metiner’in tanimlamasina arka
¢ikarcasina “igimizdeki Kardagyan’lar” ifadesini kullanir. Moderatdriin araya
girmesiyle, s6z Hakan Bayrak¢i’ya verilir ve Bayrakei, hararetli, yiiksek sesle ve hatta
elindeki dosyay!r masanin iizerine vurarak sert bir hamle yapar. Ardindan, Metin Ozkan
da bu tartismaya dahil olur ve her ne kadar “CHP’yi konusmak istemedigini” belirtse de,
her seferinde mutlaka konunun bu noktaya geldigini serzenislerle dile getirir. Ancak
goriillen odur ki, Ozkan, tartismanin bu sekilde seyretmesinden pek de rahatsizlik
duyuyora benzememektedir, ¢iinkii Ozkan sert tirat atmak konusunda Bigakg¢1’dan daha
istekli goriiniir. Hatta bir ara, bu ve benzeri mesnetsiz iddialara kars1 daha yiiksek sesle
tepki gosterilmesi gerektigini bile savunur. Tartisma sirasinda Hakan Bayrakei, ara sira
muhalefet ve onun iiyelerinin bazi séylemlerini dogru buldugunu belirtir, ancak daha
bunu der demez, stiidyodaki diger konuklar tarafindan bu tutumundan dolay: sert
bigimde kinamr. Oztiirk Y1lmaz da ilkin sakin bir sekilde konusmaya baslar, ancak o da
zaman zaman kendini dizginleyemez ve bir yerde savas istemeyenlere “vatan haini”
yakigtirmasi bile yapar. Ancak tam bu esnada, moderator tarafindan biraz ironi dolu,
“savasa hayir diyenler vatan haini mi?” sorusu ile yiiz yiize gelir. Yilmaz, bunun {izerine
kendisine katki saglamak amaci ile destek verenleri bile kabul etmedigini haykirarak,
kendisini retorigin biiyisiine kaptirir. Yilmaz’in ve diger konugmacilarin tavrinda agikca
‘triblinlere oynama’ egilimi goriiliir. Oysa s6z konusu tavrin bir iddiay1 savunmakta veya
aksine, ¢lirlitmek konusunda higbir etkisi yoktur.
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Verilen reklam arasinin ardindan, yayinin yeniden ayni dogrultuda devam ettigi
gozlenir. Tartigmanin 36. dakikasinda, Mehmet Metiner’in Bayrake¢i’ya yonelik politik
elestiriler yoOneltmesi ve onu agik¢a suglamasi, CHP Genel Bagkani Kemal
Kiligdaroglu’nu elestirmemesini bahane etmesi iki taraf arasinda gerginlige neden olur.
Burada, agik bigimde her iki konugmaci agisindan da kendi ‘muhatabini kizdirma’
egilimi s6z konusudur. Konu, Daglik Karabag sorunu, II. Karabag Savasi, vd. giincel
gelismelerden ¢ok uzaktir. Tartigmanin biiyiik kismi daha ziyade hararetli bicimde CHP
elestirisine Kilitlenir ve ekranda ansizin “Biiyiik Savas Kapida m1?” soru ciimlesi belirir.
Nitekim yaymin 41. dakikasinda, Oztiirk Yilmaz, “Arkadaslar, Karabag’la,
Azerbaycan’la ilgili konusalim” seklinde bir ikazda bulunmak zorunda kalir. Moderator
Semiha Sahin ise “Konusacagiz, konusacagiz, zamanimiz var” minvalinden bir kargilik
verir ona. Ardindan, moderator Nedim Sener’den de bir tutum sergilemesini ister. Sahin,
ara sira konunun dagildigini dile getirse de, buna sebebiyet veren de bir anlamda yine
kendisidir. Ciinkii dagilan konuyu toparlamak igin araya girmeyerek, konusmacilara
zaman zaman miidahale etmeyerek, ekrandaki reyting kokan “heyecanli” anlara goz
yumarak, yukarida s6ziinii ettigimiz ekonomi-politik yasay1 dogrular. Nitekim YouTube
tizerinden gelen yorumlardan birinde de, moderatoriin reyting i¢in ¢atismayi koriikledigi,
hatta Hakan Bayrake1’ya, ithamlara cevap vermesi igin gizli bir el hareketi ile davet
isareti bile yaptigi vurgulanir. Mehmet Metiner’in tartismay1r Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Eski Cumhurbagkan1 Mustafa Akinci’nin s6z konusu savasla ilgili net bir
aciklama yapmamasina binaen onu “Rum zihniyetli” olarak adlandirmasi, diger
uzmanlarin da bu tartigmaya katilmasi i¢in agik bir firsat sunmus olur. S6z konusu
benzetmenin, Schopenhauer’in formiile ettigi bigimiyle, “muhatabin 6nermesini, ondan
yanlig bir ¢ikarimda bulunarak degersizlestirme” amacina hizmet ettigi SOylenebilir
(2021a: 103). Cunkii burada KKTC Eski Cumhurbagkani’nin ‘Rum zihniyetli’
oldugunun iddia edilmesi, ‘Biiyiikk Savas Kapida Mi1?’ tartisma bashiginin 6nemini
azaltma ve olas1 yanitlarim degersizlestirme islevi gorr.

Hakan Bayrak¢i da konusma siiresinin esitsiz bir bigimde paylasilmasi ve konularin
dagilmasim elestirir. Bayrakei, kendi konusmasinda, retorigin unsurlarindan birisi olan
hikdye anlatma metodunu kullanir ve konusmasin1 mecazlar ve 6rneklerle pekistirmeye
caligir. Bu ise ikna etme sanatinin etkili bir uygulamasidir. Nitekim eger tartisma mecazi
veya tasviri gerekli kilan bir fikir etrafinda doniiyorsa, dnerme i¢in uygun bir mecaz veya
ornekler secilmesi gerekir (Schopenhauer, 2012a: 97). Ardindan, Metin Ozkan daha
onceki program 6rneginde deginildigi gibi, Abdullah Giil’iin Ermenistan ziyaretini, bu
konuda kendisinin Devlet Bahgeli’nin tutumunu savundugunu ve DP’nin Kuzey Kibris
ve Karabag agiklamalarimi dile getirir. Yaymin 98. dakikasinda, ekranda “Karabag’da
Biiyiik Savag Kapida m1?” bagliginin da degistirilmesi ile tartismanin akisi Fransa-
Tiirkiye gatigmalari, Fransa Cumhurbagskan1 Emmanuel Macron’un agiklamalari, HDP,
Kobani Operasyonu gibi konulara evrilir. Toplam 3 saat 57 dakika 3 saniyelik yayinin,
belirlenen konu basligiyla dogrudan ilgili 1 saat 38 dakika 36 saniyelik yektinunun 1 saat
2 dakika 42 saniyelik kisminin ¢arpitmalardan olusmasi, ¢calismanin iddialarini kanitlar
niteliktedir. Ozellikle Mehmet Metiner’in, Karabag’dan daha gok CHP ve hatta CHP’den
de ¢ok 1YI Parti’nin fikirlerine yakin olan Hakan Bayrak¢i’min bakis acisii tartisma
konusu yapmasi, siirekli olarak ona satagmalarimin da altimi ¢izmek gerekir. Ciinkii
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haddizatinda ‘muhatab1 kizdirmak’ da bir tartisma hilesi ve carpitma unsurudur.
Moderatériin de reyting ve gosteri i¢in bu sapmalara izin vermesi, sonunda tartigmanin
Hun Imparatorlugu’nun dis siyasetine kadar gitmesine firsat sunar (“CNN Tiirk Masas1”,
03.10.2020).

Tablo 3: “CNN Tiirk Masas1” Programimin 3 Ekim 2020 Tarihli Yaymindaki
Carpitma Unsurlarina Dair Detaylar

Carpitmanin Baslangic ve Bitis Carpitmanin Carpitmay1 Yapan Konusmaci veya
Siiresi Gozlendigi Toplam Siire Konusmacilar
8:21-8:39 18 saniye Mehmet Metiner
12:30 - 32:40 10 dakika 10 saniye Mehmet Metiner, Semiha Sahin, Hakan

Bayrakg1, Metin Ozkan, Oztiirk Y1lmaz

33:14-1:13:09 29 dakika 55 saniye Oztiirk Yilmaz, Mehmet Metiner, Hakan
Bayrakg1, Semiha Sahin, Metin Ozkan, Nedim
Sener

1:14:12 - 1:16:56 2 dakika 44 saniye Metin Ozkan

1:18:01 -1:38:36 20 dakika 35 saniye Metin Ozkan, Mehmet Metiner, Oztiirk
Yilmaz, Hakan Bayrak¢1, Nedim Sener, Semiha
Sahin

D. “Tarafsiz Bolge” Program

CNN Tirk TV’de yayimlanan “Tarafsiz Bolge” isimli programim 19 Ekim 2020
tarihli “Ermenistan’in Amaci ve Gizli Plan1 Ne? Ermenistan’a Kimler Silah Veriyor?”
baslikli yaymina Istanbul stiidyosundan Yeditepe Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Mesut Hakki Casin, Star gazetesi yazari Sevil Nuriyeva, kamuoyu aragtirmacist Hakan
Bayrakge1 ile Ankara’dan emekli hava pilot korgeneral Dr. Erdogan Karakus, Bakii’den
Tovuz Milletvekili Ganire Pasayeva ve Azerbaycanli sanat¢i Azerin konuk olarak
katilmislardir. Yayinin 48. dakikasinda, IYT Parti Istanbul Milletvekili Umit Ozdag’n,
ayni partinin istanbul il Baskan1 Bugra Kavuncu’nun FETO’cii oldugu iddias iizerine
giincel konudan uzaklasilir ve baska bir tartisma agilir. Onceki ¢6ziimleme birimlerinden
de animsanacag: lizere, burada da tartisma programinin asil konusu I1. Karabag Savasi
degildir. Yaym konu bagliginin bu sekilde dagilmasinin nedeni, olmadik yerlerde
sansasyonel nitelikli siyasal retorigin araya sokularak yaymnin izlenirlik oranimin
yiikseltilmeye caligilmasidir denebilir. Moderatér Ahmet Hakan, Ozdag’in ithamlari
nedeniyle Kavuncu’ya cevap hakki dogdugunu, tarafsizlik ve esit s6z hakki adina izah
etmek i¢in araya girer. Ne ki, yaymin genel akigi dikkate alindiginda, moderatdriin adil
s6z hakki dagitimi konusunda olumlu bir sinav verdigi SOylenemez. Stiidyodaki
kamuoyu aragtirmacist Hakan Bayrak¢i’min da kurdugu ciimlelerle Umit Ozdag-Bugra
Kavuncu ihtilafinin tartisilmasini destekleyerek, tiimiiyle tali nitelikli bir tartismayi
egemen kilmak suretiyle, politik retorigin goriiniirlik kazanmasina cevaz verdigi
sOylenebilir. Konu bashgmin tartigmacilar tarafindan bu bicimde kasith olarak
degistirilerek i¢ politik meselelere ve bu meselelerin bilinen taraflarina odaklanilmasi,
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aslinda dolayli olarak “kendisini dinleyenleri karsitlarina karsi 6fkelendirecek sekilde
konugmak”la ilgilidir (Aristo, 2014: 23) ve bu da, ‘muhatabim kizdirmak’ bigiminde
formiile edilen ¢arpitma unsurudur. Nitekim bu taktik ise yarar ve sonunda adi gecen
Kavuncu yayina telefonla baglanma ihtiyaci duyar.

Yayinin 79. dakikasinda agilan s6z konusu tali konu bagligi zorlukla kapatilirken,
Bayrake¢i’nin, 1Y Parti’den gelen resmi bir agiklamay1 stiidyoda okumaya kalkismasi
tizerine, Ahmet Hakan, bu konuda yeniden bir tartisma agilmasini istemedigini belirtir.
Ancak gelgelelim, stiidyonun kontroliinii saglayamaz ve miidahalesi yalnizca ciliz bir
itirazdan 6teye gecemez. Boylelikle 1Y1 Parti’nin tartigilmasina devam edilir. Akabinde,
zorlukla TI. Karabag Savasi konusuna geri doniildiigiinde, Ahmet Hakan’in yabanci
iilkelerin liderlerinin bu sorun hakkinda sergiledikleri suskun tavirlariyla ilgili sorusuna
cevaben, Azerin’in Azerbaycanh genclerin konuyla ilgili sosyal medya tepkilerinden,
enformasyon savagindan, vb. gelismelerden s6z etmesi, moderatoriin sansiiriine ugrar.
Kendisine sunucu tarafindan asil mevzuunun bu olmadig: hatirlatilir. Burada Azerin’in
tavr ‘rastlantisal olani temel olarak alma’ arzusuna dayanir (Schopenhauer, 2012a: 157)
ve bu, bariz bir ¢arpitma egilimidir.

Izleyen dakikalarda, tekrar séz alan Hakan Bayrakeci, uluslararas: kiiltiir ve sanat
diinyasinda Tiirk diismanlig1 izerine konugmaya baglar. Hollywood filmlerinin, Martin
Luther, Jean-Jacques Rousseau, vd. iinlii diigiiniirlerin Tiirklerle ilgili olumsuz algi ve
fikirlerinden dem wvurur. Ancak bu sdylev moderatérii pek memnun etmez ve tim
bilgilerin asil konuyla ne ilgisi oldugu sorulur kendisine. Burada, Bigak¢i’nin
bagvurdugu carpitma unsuru “’vitrine oynamak’ seklinde izah edilebilir. Daha ilk
climlelerden itibaren Erdogan Karakus’un soziinii kesen Hakan, miidahalesine uygun bir
bahane bulamadig: goriiliince, careyi sozii yeniden Karakus’a vermekte bulur. Daha
sonra Hakan Bayrak¢i’nin, Victor Hugo’dan bir pasaj okumak istemesiyle, tartisma
diyagonal bigimde yeniden ag¢1 degistirir. Hugo’nun, “Tirkler, Tanri’nin 6fkeli kirbaci,
yakip yikan Seytan’in usaklaridir. Bir Tirk’G 6ldiiren vicdan azabi duymamalidir”
ifadesini aktaran Bayrakg1, moderatoriin sagkin bakiglariyla kars1 karsiya kalir. Dahas,
Hakan; “Dogru mu sdylenenler acaba?” diye miitereddit bir ruh hali iginde mirildanir.
Bigak¢r’nin iddialarimi 6ne siirerken basvurdugu tarihsel 6rnekler dilsel garpitmanin
‘herhangi bir zaman ya da kosuldan s6z etmeme’ unsuruna karsilik geldigi soylenebilir
(Schopenhauer, 2012a: 157). Ciinkii bazi digtiniirlerin agzindan verdigi 6rneklerin
tartigilan meselenin tarihsel gelisimiyle dogrudan veya dolayli olarak higbir ilgisi yoktur.
Kosullar ve zaman dilimleri tamamen faklidir. Ikinci olarak, Bayrak¢i’nin verdigi
orneklerle ‘sonugtan kanit ¢ikarma’ yoluna gittigi goriiliir ki, bu da bagka tartisma
hilelerinden birisidir (Schopenhauer, 2012a: 157).

Benzer sekilde, Bayrakei, Voltaire’e de benzer bir atif yapmak isteyince, bu kez
Mesut Hakki Cagin araya girip onu susturmaya ¢aligir. Yaymin 93. dakikasinda Ahmet
Hakan, gazeteci Celal Eren Celik’le telefon baglantisi kurunca, konu baslig1 yine degisir.
Yaptiginin, “stiidyoda bekleyen konuklara karsi da hi¢ etik bir davramis olmadigini”
kabul eden, programda “zaten karma bir formatla ilerlediklerini” séyleyen moderatér,
“bunun farkinda oldugunu”, “ancak yayinciligmn dogasi geregi bu tiir canli telefon
baglantilarinin yapilmasi gerektigini” dile getirerek seyircilerden 6ziir diler. Boylesi
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gelgitlerle dolu bir yaym akisi iginde, ortalama bir seyirci olarak asil konuya
odaklanabilmek oldukga zordur. Ozellikle de dikkatin ¢ok kit bir deger oldugu yeni
medya ¢aginda. Ozetle, yaymn toplamda 2 saat 31 dakika 45 saniye siirmiis, yayim
esnasinda tiirlii retorik hilelerle 7 kez ve toplam 38 dakika 21 saniyelik bir siire boyunca
asil konudan sapilmistir. Moderator, carpitmalara ¢ok da mahal vermek istemiyormus
gibi goriinmekle birlikte, denebilir ki, ¢ogunlukla bizzat kendisinin konuklarin tartigma
konusuyla dogrudan baglantili sozlerini “konudan uzaklasildigl’” gerekgesiyle
yorumladigi boliimler vardir. Moderatoriin bu sekilde konugmanin igerigine dogrudan
miidahale etmesi de, kuskusuz bir bagka carpitma tiirii olarak degerlendirilebilir
(“Tarafsiz Bolge”, 19.10. 2020).

Tablo 4: “Tarafsiz Bolge” Programimin 19 Ekim 2020 Tarihli Yaymindaki
Carpitma Unsurlarina Dair Detaylar

Carpitmanin Baslangic ve Bitis Carpitmanin Gozlendigi Carpitmay1 Yapan Konusmaci veya

Siiresi

Toplam Siire

Konusmacilar

48:20 - 1:12:05

23 dakika 45 saniye

Ahmet Hakan, Hakan Bayrakg¢1

1:16:47 — 1:17:58

1 dakika 11 saniye

Azerin

1:22:07 — 1:25:32

3 dakika 25 saniye

Hakan Bayrakg1, Mesut Hakki Casin,
Sevil Nuriyeva

1:25:34 — 1:26:04

30 saniye

Ahmet Hakan

1:31:36 — 1:32:45

1 dakika 9 saniye

Hakan Bayrakg¢1

1:32:49 — 1:33:20

31 saniye

Ahmet Hakan

1:33:43 - 1:41:33

7 dakika 50 saniye Ahmet Hakan

VIII. Sonu¢

Retorigin, ister Homeros’tan tevariis etmis olan metinler ve Aristoteles’in klasik
Retorik adli eseri olsun, isterse medya metinlerinde basvurulan retorik ¢6ziimleme
yontemleri agisindan sosyal teori iginde her donemde giincelligini korudugu sdylenebilir.
Eski Cin ve Hint felsefesinden Antik Yunan’a, Sofistler’den Orta Cag’a, Aydinlanma
Donemi’nden XXI. yiizyilla kadar retorik, zaman zaman form degistirmis, farkli
yonlerden ele alinmis ve bagka amaglarla kullamlmis olsa da, etkileri ve islevleri
giinlimiize dek ¢ok az degisime ugramigtir. Bu baglamda, retorik, temelindeki ikna edici
islevini higbir zaman yitirmemis, hakikate yahut inanilmas1 miimkiin olana hizmet edip
etmemesine bakilmaksizin, daima iceriginde bir inandirma, yonlendirme, etkileme ve
bazen de saptirma iglevlerini barmdirmigtir. Medya diinyasimin -Douglas Kellner’in
Medya Gosterisi (2010) adli kitabinda izini siirdigii bigimiyle, ‘medya gdsterisi’nin- bir
pargast olan tartigma programlari da bunun en garpict kaniti niteligindedir. Olgusal
gerceklikler, medya retoriginde ve 6zel olarak da TV tartisma programlarinda konu
bagliklar, moderatérlerin tavirlari, televizyon kuruluslarinin kendi yayin politikalari,
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davet edilen konugmac1 ve tartismacilarin farkli bakis agilari ve ideolojik tutumlari i¢inde
genellikle kirilmaya ugrar. Boylece, TV tartigma programlari her agidan toplumsal
gergekligin gosterisine sahne olur.

Calismada incelenen 4 tartigma programi 6rnegi kapsaminda; toplam yayin siireleri,
glincel soruna ayirdiklar1 zaman, ¢arpitma unsurunun kag kez ve ne kadar siire boyunca
goriildiigiine ve ozellikle hangi zaman araliklarinda kaydedildigine dair nicel anlamda
toplam 14 ¢oziimleme kategorisi {lizerinden icerik analizi yapilmigtir. Detaylar ve
carpitmanin failleri, her yayin ¢6ziimlemesinin sonunda tablolarda gosterilmistir. 4 yayin
dikkate alindiginda, en az carpitma siiresinin 23 dakika 56 saniye; en fazla carpitma
stiresinin ise, 1 saat 2 dakika 42 saniye oldugu tespit edilmistir. Carpitmalarin en az
oldugu program 6rnegi Eren Egilmez’in moderatorliigiindeki Gergek Fikri Ne?; en fazla
carpitmaya rastlanan program ise, Semiha Sahin’in moderatorligiinde yayimlanan CNN
Tiirk Masasr’dir. Caligmada, gerek uzmanlarin genel konusmalari, gerekse garpitma
unsuru barmdiran séylemlerine iliskin retorik bir analiz gergeklestirilmistir. S6z konusu
¢Oziimleme sonucunda tespit edilen genel bulgulart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Moderatorler. Tartigma programlarinin esas yiizii olan moderatorler, yonetimini
tistlendikleri programlarin yayin politikasini1 temsil etmekte, ayn1 zamanda biitiin yaymn
stirecini  belirleyebilmektedirler. Coziimlemelerde tespit edilen toplam ¢arpitma
stirelerinde moderatorlerin tavirlart, yorumlari, tutumlari, araya girip s6z kesmeleri, konu
baslig1 agma, degistirme ve kapatma, konuklara s6z hakki dagitimi gibi unsurlar ¢ok
o6nemlidir. Bu anlamda, en fazla ¢arpitmanin gozlendigi CNN Tiirk Masast programinin
moderatorliigiinii {istlenen Semiha Sahin’in -program boliimlerine gelen izleyici
yorumlarindan hareketle sdylenirse- reyting odakli yayinciliga dncelik verdigi ve kasten
konuyu sansasyonel yonde degistirdigi gortilmiistiir. Diger program moderatorleri olan
Kiibra Par, Eren Egilmez ve Ahmet Hakan’in yonettikleri yayinlarda da birgok ¢arpitma
unsuru kaydedilmis olmakla birlikte, buradaki ¢arpitma nedenlerinin moderatérden ¢ok
uzman konugmacilardan kaynaklandigi soylenebilir. Elbette, her {igiiniin de s6z konusu
carpitma hamlelerini bireysel nedenlerin yam sira, gorev yaptiklart TV Kanallarimin
yayin politikalar1 dogrultusunda gergeklestikleri de asikardir.

Uzmanlar. Program davetlisi olan aydin, kanaat Onderi veya uzmanlarin,
televizyonun etki giiciine gore hesaplanmis kisiler olarak se¢ildiklerine siiphe yoktur.
Calismada ¢oziimlenen yayin 6rneklerinin birgogunda, hep ayni kisilerin uzman olarak
yayma davet edilmesi ve ¢ogunlukla karsit goriislii ve gerginlik/tagkinlik ¢ikarmaya —
dolayistyla yayin eglenceli kilip izletmeye- yatkin uzmanlarin kars1 karsiya getirtilmesi
de reytinge gore diisiiniilmiis bir diger mizansendir.

Ozetle medya, her ne kadar olgusal gerceklige bagl kaldigini, gergekleri giin yiiziine
¢ikarmaya ve kamuoyuna takdim etmeye ¢alistigini iddia etse de, genel olarak liberal
¢ogulcu medya diizeninin ve 6zel olarak da televizyonun isleyis yapist biiylik olciide
reklam gelirleri ve izleyici oranlari gibi kantitatif verilerin 1g1§inda sekillenmektedir.
Televizyon tartisma programlari gibi editoryal nitelikli (bilgilendirici) yayin i¢erikleri de
bu kuraldan muaf degildir. izleyiciyi heyecanlandirmak, oyalayip eglendirmek, ekrana
kilitlemek ve ¢ogunlukla bagka tiirden bilgilenme yollarin1 manipiile etmek gibi islevlere
sahiptir. Ideal olarak ise, medya kuruluslarmin kamunun gelismeler hakkinda dogru
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bilgilenme hakkini ve genel kamu yararmi gozetmek gibi toplumsal yiikiimliliikleri
vardir. Bu sebepten, olgusal gergekligi olmadik bir bigime c¢arpitarak bilingleri
yonlendirmek ve kamuoyunu yaniltmaya ¢aligmak telafisi imkansiz bir¢ok etik ihlal
alani olusturur. Oysa temel mantigi, ilkesi ve asil varlik nedeni dogruyu séylemek olan
yayin kuruluslar ve 6zelde televizyon gazetecileri, soz konusu g¢arpitmalari1 en aza
indirecek sekilde davranip her tiir manipiilasyon ve yaniltici s6z edimiyle miicadele
etmeli, 6zgiil grup cikarlarina degil, toplumsal diinyanin nesnel gergekligine bagh
kalmay: yerlesik bir norm haline getirmek zorundadirlar.
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