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Oz: Giiniimiizde bolge ve iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir faktor olarak gériilen
konulardan biri de sektérel kiimelenmedir. Kiimelenme hem firmalarin uluslararasi rekabet
edebilirligi agisindan destek sunmakta hem de firmalarin zorluk ve engeller karsisinda birlikte
hareket etmesini saglamaktadir. Sektorel kiimelenme firmalara sagladi katkilarin yaminda
bélgelerin yetenek ve potansiyellerini de destekleyerek géoriiniirliikleri agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada da Batman 'da giderek artan tekstil sektériindeki
firmalarin kiimelenme diizeyi ve bu kiimelenmenin firmalara ve yerel ekonomik kalkinmaya olast
etkileri aragtirimigtir. Bu dogrultuda Batman ili tekstil sektoriinde faaliyet siirdiiren 117 firma
ornekleminde anket yontemiyle bilgiler elde edilmis ve istatistiki analizler gerceklestirilmistir.
Analizler sonucunda Batman tekstil sektoriinde kiimelenme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin olmasi durumunda yerel
ekonomik kallinmaya olumlu katki sunacagr sonucuna varilmistir.
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The Importance of Clustering for Local Economies: An Application for
Batman Textile Sector

Abstract: Today Sectoral clustering is one of the issues that are seen as an important factor
in the development of the region and countries. Clustering does not only provides support in terms
of international competitiveness of companies, but also enables companies to act together against
challenges and obstacles. Sectoral clustering contributes to companies. In addition, it is of great
importance in terms of their visibility by supporting the abilities and potentials of the regions.
From this point of view in this study, the clustering level of companies in the textile sector, which
is increasing in Batman, and the possible effects of this cluster on companies and local economic
development were investigated. For this, the information are gained through survey from 117
textile companies in Batman and statictical analysis are carried out. As a result of the analysis, it
was determined that the cluster level in Batman textile sector is very low. However, it is concluded
that if clustering is effective in the textile sector, it will contribute positively to local economic
development.
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|.Giris

Gegmisi Alfred Marshall'a kadar uzanan ancak daha ¢ok 1990°11 yillarda Michael
Porter’in arastirmalariyla yaygin hale gelen kiimelenme konusu bugiin de hala artan bir
sekilde ilgi gormektedir. Kiimelenme, belli bir sanayi kolunda farkli biyiikliikteki
igletmelerin, miisterilerin, araci kurumlarin, kalkinma ajanslarin ve {niversiteler gibi
bir¢ok farkli birimin birlikte iiretim siirecini baslatmasi ve ayni yerde tamamlamasi
seklinde tanimlanmaktadir. Belirli bir sektordeki isletmeler bir kiime altinda birbirine
rakip olmaktan ziyade ortak hareket ederek ve gerektiginde birbirine destek vererek
uluslararasi ¢apta rekabet etme giiciine kavusabilmektedirler. Kiimelenmeler firmalara
rekabet avantaji gibi bir¢cok avantaj sunmakla birlikte yer aldiklar1 bolgelerin ve yorelerin
kalkinmalarina da biiyiik destek saglamaktadirlar. Ciinkii kiimelenmeler gerek kiimeye
dahil firmalara gerekse kiimenin yer aldig1 bolgenin veya yorenin kalkinmasinda yatirim,
iretim, verimlilik, ihracat, isttihdam, markalagsma, yeni teknolojileri temin etme gibi
bir¢ok yonden katkida bulunmaktadirlar (Sugin, 2020:1).

Porter “cografi olarak yakin baglantili firmalar grubu” seklinde tanimladig1 kiimeyi
“degisik digsalliklarla baglantili belirli bir alandaki tedarikgiler, hizmet saglayicilar ve
ilgili kurumlar” olarak ele almaktadir. Porter bir yazilim firmasmin diger bilisim
teknolojileri ile ilintili oldugu gibi medikal sektoriiyle de ilintili olabilecegi 6rneginden
bir endiistrideki firmanin digsalliklar kanalryla birden ¢ok kiimenin unsuru olabileceginin
uyarisin1 yapmaktadir (Porter 2003: 562). Yani kiimeye dahil firmalardan amaglanan;
genel manada nihai mal ve hizmet iireten, kigiye has iiretim gerceklestiren, makine,
parga, hizmet {ireten, finansal hizmet saglayan ve bunlarla ilintili firmalardir. Ek sanayi
firmalari, tamamlayici mal ve hizmet iiretenler ve uzmanlasmis altyap: tedarikgileri de
bu cercevede ele alinmaktadir. Mesela takribi olarak 20 bin firmanin bulundugu
Pakistan'daki tekstil kiimesi ayni zamanda dokuma ve tekstil kimyasi firmalar1 gibi
bir¢ok alt sektor firmasini kapsamaktadir (Kalfa ve Yiirekli, 2016, 5.57).

Kiimeler, kiimede bulunan firmalar ve ig birligi iginde olduklar1 kurumlar ile siki bir
ag kurarak, firmalarin basarisin1 ve rekabet edebilirligini yiikseltmektedir (Ceyhan ve
Ozcan, 2018, 5.146). Kiimede yer alan firmalar degiskenlik arz eden ortamlara ¢ok daha
esnek ve uyumlu hale gelerek, daha etkili bilgi ve beceri seviyesine ulagmakta ve daha
verimli olma olanagini bulmaktadirlar (Beyaz Kitap, 2008, s. 23).

Esasen kiimelerin avantajlarini 6l¢cek ekonomileri, verimlilik artisi, bilgi paylasimi ve
yenilik, rekabet avantaji ve bélgesel ekonomiye makro etkisi olmak ilizere siralamak
miimkiindiir (Ceyhan ve Ozcan, 2018, s.146). Ancak calismada daha c¢ok
kiimelenmelerin yerel kalkinmaya etkileri ortaya konulmaya calisildig1 i¢in burada
kiimelenmelerin bolgesel etkilerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci
boliimiinde teorik olarak kiimelenmelerin bolgesel/yerel ekonomideki yeri, iiclincii
bolimiinde konu ile ilgili literatiir ele alinmistir. Dordiincii boliimde oOrneklem
firmalardan elde edilen birincil veriler ¢ergevesinde firmalarin kiimelenme diizeyi ve
yerel ekonomiye olast katkilar1 analiz edilmistir. Analiz bulgularin genel bir
degerlendirmesi ve bazi politika Onerilerinin yer aldigi sonug¢ bolimiiyle g¢alisma
bitirilmistir.
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I1. Kiimelerin Bolgesel/Yerel Ekonomideki Yeri

Bolgesel/yerel ekonomiler {izerindeki etkisinin biliylk oldugu kiimeler,
bolgenin/yerelin rekabet edebilirligini artirmalari, diger bdolgeler ile entegrasyonu
saglamlastirmalari, yeni ve daha nitelikli istihdam sahalari olusturmalari sebebiyle
bolgesel/yerel ekonomik kalkinmanin temel 6gelerinden biri olarak degerlendirilmekte
bdylece gerek ulusal/uluslararasi kurumlarin gerekse yerel yonetimlerin ilgi odagi
olmaktadirlar. Bu nedenle kiimelenme ile ilgili politikalar ve destekler ¢ogunlukla
merkezi ve yerel aktorlerin bolgesel kalkinma stratejilerine destek sunmaktadirlar.
Kiimeler sayesinde kiigiik firmalar biiyliyebilmekte, daha iyi yatirimlar bolgeye gelmekte
ve kamu kurumlarindan daha ¢ok destek saglanmaktadir. Kiimeler ile endiistri bolgeleri,
is gelistirme merkezleri, tedarik zincirleri, tireticiler, yerel aktorler ve meslek kuruluslar
bir araya gelerek s6z konusu bolge icin ortak stratejiler gelistirilmekte ve uygulamaktadir
(KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013a, s.13).

Diger yandan kiimeler, yer aldiklar1 bolgede ilgileri iizerine g¢ekerek bolgenin
goriiniirliigii ve cazibesini yiikseltmektedirler. Boylece dogrudan yabanci yatirimlari
bolgeye tesvik edici rol istlenirler. Kiimelerde, girketlesme orani daha yiiksektir. Yeni
baslamis firmalar dis tedarikgilere ve ortaklara daha ¢ok bagimlidir. Ancak bu aktérlerin
kiimede bulunuldugu diisiiniildiigiinde kiimelerin 6zellikle yeni firmalar igin avantaji
daha da ortaya ¢ikmaktadir. (Beyaz Kitap,2008, s. 24).

Kiimeler iretim, istihdam ve ihracat artist kanaliyla biiylimeyi pozitif
etkilemektedirler (Ceyhan ve Ozcan, 2018, s.146). Mesela ihracat yapmak veya mevcut
ihracatin1 artirmak isteyen firmalar i¢in bir kiimeye dahil olmanin bircok avantaji
bulunmaktadir. Bu avantajlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (KOBI Isbirligi ve
Kiimelenme Projesi, 2013b, s.8-9).

» Kiimeye dahil firmalar bagli olduklari kurum ve kurulusglar vasitasiyla sektorleri
ile alakal1 uluslararasi alanlara daha rahat ulasabilmektedirler.

» Kiime yonetimlerince firmalarin {iriin ve siire¢ gelistirmelerine iliskin Ar-Ge
projeleri ve caligmalar1 gerceklestirilebilmektedir.

» Kiimeye dahil firmalar {irlin, teknoloji ve pazar ile ilgili bilgiye daha rahat
erisebilmektedirler.

» Kiime yonetimleri kiimedeki firmalar igin ¢esitli analiz ve ¢alismalar
gergeklestirerek firmalarin hedefleri ve ihtiyaglarini tespit edebilmektedir. Boylece bu
hedef ve ihtiyaglara yonelik stratejiler gelistirilmekte ve is birligi aglan
olusturulabilmektedir.

» Kiimeye dahil firmalar amaglanan ihracat pazarlarina yonelik pazar arastirmalari
ve egitimlerden faydalanarak ihracat politikalar1 olusturabilmektedir.

> lhracat piyasasini genigletmek isteyen firmalar benzer problemleri yasayan diger
firmalarla ortak akil ve ortak ¢éziimler bulabilmektedir.
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» Kiime yonetimleri sektor veya firmalar i¢in yapilan fuar ziyareti ve alim heyetleri
gibi faaliyetlere katilarak kendilerine uygun miisterileri bulabilmektedir.

» Son iriinlin olusmas: asamasinda bulunan ve aynmi deger zincirinde faaliyet
stirdiiren ulusal/uluslararas1 firmalarla ortak hareket ederek iriinliniin degerini
yiikseltecek ortak projeler gerceklestirebilirler.

» Sektoriin problemleri ortaya konularak ¢oziim yollar iiretilmesinde aym
sektorde bulunan firmalarla beraber sektorel bir giic yakalayabilmektedirler.

» Kiime yonetimince temsil olunan firmalarin uluslararasi alanda gortniirliikleri
yiikselmekte boylece yeni pazarlar i¢in giiven saglamaktadirlar.

Ulkeler i¢in hem uzmanlasmay: saglayan hem de uluslararasi arenada farklilik
olusturan kiimeler, bolgesel kalkinmada biiyiik rol iistlenerek bolgesel kalkinmislik
farkliliklarin1 azaltmaktadir. Kiimelenmede yer alan firmalar karlarini yiikselterek
bulundugu boélgenin kalkinma siirecine katki sunmaktadirlar. Bu nedenle {ilkenin
uluslararasi ¢apta rekabet giicliniin yiikselmesine imkan sunmaktadirlar. Kiimeler,
kiimede bulunan firmalarin bilgiyi daha verimli kullanmalarini, daha hizli ve rahat tiretim
yapmalarini saglamaktadirlar. Kiimelenme modelini uygulayan iilkeler teknolojiye,
bilgiye ve uzmanlasmis isgiiciine sahip olmakta ve daha diisik maliyetli {iretim
yapabilmektedirler (Ceyhan ve Ozcan, 2018, s.146). Zaten kiimeler kokli deger
mekanizmalari olusturan, yoksullugu azaltmada ve biiyiimeyi saglamada etkili olan yerel
ekonomik kalkinma siireci olarak tanimlanmaktadir. Kiimeler girisimcilik, yenilik,
bolgesel gelisme ve sanayi politikalarini bir araya getiren politikalardir. Firma, sanayi,
bilim, teknoloji ve bdlgesel gelisme amagli istihdam olusturma gibi mevzulara odaklanan
kiimelerin nihai hedefi bdlgesel rekabet giiciinii arttirmaktir (Tutar vd, 2011, s.8).

Keza Isveg'teki kiimeler &rnekleminde yapilan arastirmada kiimelerin gerek
firmalara gerekse de bulundugu bolgeye 6nemli diizeyde katki sagladigi tespit edilmistir.
Ulkedeki kiimelerin 2007-2009 dénemindeki performanslari incelenmis ve kiimeye dahil
firmalarin satiglarinda ortalama %30, tniversite-sanayi is birliginde %50, diger
firmalarla is birliklerinde %35 oraninda bir yiikselmenin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
firmalarda istihdam orani %15 yiikselmis ve 12 firmada 1800 kisilik yeni istihdam
saglanmistir (Rantahalvari, 2010, akt KOBI isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013a,
s.13). Yine Tiirkiye'nin az gelismis bolgelerinde var olan kiimelerin hem o sehrin
gelismesinde hem de Tiirkiye'nin ekonomisine olumlu katkida bulundugu goériilmiistir.
Mesela Adiyaman tekstil hazir giyim sektorii i¢in uygulanan kiimelenme modeli ile
sektorde yeni firmalarin agilmasi ve binlerce yeni kisiye is olanagi saglanmistir. S6z
konusu kiimelenme sehrin ihracat oraninin yiikselmesinde ve sehirdeki goci
engellemede etkili olmustur (Tutar vd, 2011,s.20).

Ozetlenecek olunursa kiimeler, bdlgesel makro diizeydeki avantajlari ile genel
manada bolgesel rekabet edebilirlige katki sunmaktadir (Beyaz Kitap, 2008, s. 24). Ne
var ki kiimelerin yerel ekonomik kalkinmaya katki saglamasi icin kiimelenmelerin
uygulandig1 boélgelerde devlet tesviklerinin saglanmasi gerektigi ve bu politikalarin
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basarili sonuclar dogurmasi agisindan ortak amaclarin ve is birliginin énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Tutar vd, 2011,s.8-9).

III. Literatiir incelenmesi

Kiimelenme ile ilgili literatiir daha eskilere dayanmakla birlikte konu ile ilgili doniim
noktasi Porter'in ¢aligmalar1 kabul gérmektedir (Keskin ve Dulupgu, 2010, 5.443; Ozcan,
2017, 5.72). Dolayistyla burada Porter'in ¢aligmalarindan baglanilarak literatiirdeki bazi
¢aligmalar incelenmistir.

Kiimelenme ile ilgili ¢aligmalart iki farkli grupta ele almak miimkiindiir. Zira Porter
(1990), Porter (1998), Pandit vd., (2001), Cooke (2002), Porter (2003), Aylward ve
Glynn (2006), Hulsink vd., (2007), Aliiftekin vd., (2009), Kunt (2010), Gozek ve
Emeksiz (2012), Aricioglu vd., (2013), Zielke ve Waibel (2014), Yildiz ve Alp (2014),
Sahin (2016), Duman (2017), Yellice (2017) tarafindan yapilmis bazi ¢alismalarda bir
sektordeki bulanan kiimelerin ihracat, rekabet avantaji, yenilik ve bolgesel ekonomi gibi
bircok yondeki etkilerini incelenmistir. Ornegin Porter (1998) calismasinda ABD'nin
Kaliforniya eyaletindeki sarap kiimesi ile italya'daki deri moda kiimesinin basarilarim
incelemis kiimelenmelerin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli
oldugunu vurgulanustir. Ingiltere*deki finansal hizmet endiistrisindeki kiimelenmeyi ele
alan Pandit vd., (2001) ise kiimelenmenin firmalarin biiytimesi ve firmalarin girisimcilik
oranlarindaki etkisinin pozitif ve bilyiik oldugu bulgusuna varmiglardir.

ABD, ingiltere ve Almanya’daki biyoteknoloji sektoriindeki bazi kiimeleri aragtiran
Cooke (2002) kiimelenmelerin biyoteknoloji firmalarin biiylimeleri agisindan 6nemli
oldugu sonucuna ulagmistir. Porter (2003) arastirmasinda bolgesel ekonomilerin bilesimi
ve kiimelenmelerin ABD ekonomisindeki onemini inceledigi caligmasinda bolge
ekonomik performanslarin yerelde bulunan kiimelenmelerin giiciinden biiyiik 6l¢iide
etkilendigini vurgulamustir.

Aylward ve Glynn (2006) ise c¢alismalarinda Avustralya sarap endiistrisindeki
kiimelerdeki kiimelenme yogunlugu ile KOBI'lerin yenilik performansi arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Calisma sonucunda kiimelenme yogunlugu ile KOBI lerin
yenilik performansi arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Hulsink vd., (2007)
ise Hollanda ve Belgika'nin kuzeyinde yer alan bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT)
firmalarina ait bes tane kiimeyi karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Calismada
aragtirtlan kiimelerden ikisinin kurumsal manada bazi eksikliklerin oldugu ortaya
¢ikmistir. Yani kiimelerin gelisiminin diger {igiine goére daha kotii ve belirsiz oldugu
sonucuna varmiglardir.

Aliiftekin vd., (2009) arastirmalarinda kiiresel krizin tekstil ve hazir giyim sektoriine
etkilerini diinya ve Tirkiye’deki uygulanan bazi kiimelenme Ornekleri iizerinden
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kiimelenmenin etkin olmasi durumunda
sektordeki problemlerin ve kiiresel kriz nedeniyle olusan rekabet dezavantajinin ortadan
kalkacagi belirtilmistir. Kunt (2010) ise Corum Yumurta Ureticileri Kiimesi
ornekleminden kiimelenmenin KOBI’lerin rekabet etme ve gelisimindeki etkilerini



Miicahit CAYIN ATASOBED
Tugba SUCIN 202125(1): 271-288

aragtirdigi ¢aligmasinda kiimenin firmaya ve kente istihdam, ihracat ve ekonomik
performans gibi birgok agidan katki sundugunu ifade etmistir.

Mersin Tarim Gida, Izmir Organik Gida ve Maras Biberi Kiimelenmelerini ele alan
Gozek ve Emeksiz (2012) ¢alisma sonucunda kiimelerde yer alan firmalarin biiyiime
satig ve ihracatin yiikselmesi, {iriin kalitesinin yiikselmesi gibi konularda avantajlar elde
ettigi bulgusuna ulagmiglardir. Aricioglu vd., (2013) Konya Dokiim Kiimesinin rekabet
analizini inceledikleri ¢alismanin sonucunda kiimenin firmalarin rekabetgi giiciiniin
arttiracagi beklentisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Zielke ve Waibel (2014) ise Cin'deki en 6nemli iki tekstil kiimesini (Shaoxing’s ve
Guangzhou’s Zhongda) aragtirmiglardir. Caligmada neticesinde iki tekstil kiimesinin
benzer yapida ve kiiresel rekabet baskist altinda olduklar: belirtilmistir. Yildiz ve Alp
(2014) Kars kasar peyniri kiimesinin rekabet etme diizeyini incelemislerdir. Arastirmada
kiimenin rekabet giiciiniin diisiik ve istenen diizeyde olmadig: ifade edilmistir.

Istanbul Kuyumcukent érneginde kiimelenmenin KOBI’lerin ihracat performansina
etkisini inceleyen Sahin (2016) kiimelenmenin KOBI’lerin rekabet giiciine ve ihracat
performansina katki sundugu sonucuna varmigtir. Duman (2017) Adiyaman'daki tekstil
kiimelenmesi 6rneklemi {izerinden kiimelenmenin ilgili sektore faydalarini tespit etmeye
calismistir. Calisma sonucunda kiimelenmeden yeterince yararlanilmamakla birlikte
kiimelenmenin istihdam ve go¢ gibi konularda Adiyaman'a fayda sagladigi ortaya
konulmustur. Yellice (2017) Bursa tekstil kiimesinde firma ihracat siireglerini belirleyen
faktorleri kiimelenme kapsaminda inceledigi c¢alismasinda kiimelenmenin sagladigi
avantajlardan yararlanma durumunun ihracat yapan ve yapmayan firmalar i¢in benzer
diizeyde oldugu belirtmistir.

Yukarida zikredilen bu ¢aligmalara mukabil ikinci gruptaki ¢alismalar kapsaminda
Keskin (2009), Erkut (2011), Mirza (2015), imer (2015), Cetin (2018), Ceyhan ve Ozcan
(2018) ve Karahan (2019) tarafindan yapilan galigmalar1 siralamak miimkiindiir. Zira bu
galigmalarda var olan kiimelenmeden g¢ok bir sektordeki kiimelenme diizeyi veya
potansiyeli ortaya konulmaya caligiimistir.

Mesela Keskin (2009) gergeklestirdigi ¢alismasinda Isparta orman {iriinleri
endistrisi sektoriindeki kiimelenme potansiyelini belirlemeye ¢aligmigtir. Calisma
neticesinde sektdrde gizli ve gelismemis bir kiimelenmenin var oldugu ve dikey
kiimelenmenin baskin geldigi dile getirilmistir. Bu nedenle yatay kiimelenmeyi
saglayacak ve dikey-yatay kiimelenmenin dengeli olacagi kamu politikalarin
uygulanmasi1 gerektigi alti ¢izilmistir. Erkut (2011) Aydin ilindeki kiimelenme
potansiyeli olan alanlar1 belirlemek i¢in yaptigi calismada 87 sektdrde kiimelenme
potansiyelinin oldugunu ve bu sektdrlerde kiimelenmenin etkin olmasi durumunda
sektorlere hem bolgesel hem de ulusal bazda rekabet avantaji saglayacagini tespit
etmistir.

Izmir'in medikal turizminde kiimelenme incelemesi yapan Mirza (2015) arastirma
sonucunda, Izmir icin 6nerilen medikal turizm kiimelenmesi modeli etkin olmasi
durumunda tek bir turistik {iriin ile ilgili bir destinasyon kalkinmasi ve ¢ekim giicii
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olusturarak diger turistik tiriinlerin gelismesine dnciiliik edecegini dile getirmistir. Cetin
(2018) ise Bati Akdeniz Bolgesi (Antalya, Isparta ve Burdur) ndeki giines enerji
sistemleri ile ilgili faaliyette bulunan igletmelerin kiimelenme diizeylerini ortaya
koymaya ¢aligmistir. Caligma sonucunda sektdrde kiimelenmenin etkin olmasi
durumunda bolgesel ekonomik kalkinmaya katkilar sunacagi sdylenilmistir.

Benzer sekilde Bartin ili ayakkabicilik sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin
kiimelenme potansiyelini inceleyen Ceyhan ve Ozcan (2018) sektdrde kiime
potansiyelinin oldugunu tespit etmislerdir. Karahan (2019) ¢alismasinda Istanbul
denizcilik sektoriinde kiimelenme diizeyini ve kiimelenmenin firma performansina
etkisini incelemistir. Arastirma neticesinde sektdrde kiimelenme potansiyelinin yiiksek
oldugu fakat tam kurumsallagsmis ve gelismis bir kiimelenme diizeyinin olmadig: ifade
edilmistir.

Incelenen ¢alismalar igin ortak noktanmn beli bir sektorde kiimelenmenin etkin
olmast durumunda hem firmalara hem de bulundugu boélgeye bir¢cok acgidan katki
sunmas1 seklinde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte literatiirde mevcut kiimelerin
etkisinden ziyade bir sektordeki kiimelenme diizeyini/potansiyelini ortaya koyan
¢aligmalarin nispeten daha az oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu
calismada da bir sektordeki kiimelenme diizeyinin ortaya konulmasi hedeflenmis ve
calismanin bu yoniiyle ilgili literatiire katki sunmas1 ongdriilmistiir.

IV. Calismanin Amaci ve Onemi

Caligsmada temel amag; Batman ilindeki tekstil firmalarinin kiimelenme diizeyini ve
kiimelenmenin yerel ekonomiye saglayacagi olasi katkilar tespit etmektir. Tekstil sektorii
ile ilgili firmalarin son yilarda Batman'da giderek artmasi ¢alismanin hazirlanmasinda
etkili olmustur.

Zira yerel ekonomik kalkinma siirecinde biiyiikk bir problem olan igsizligin
Batman'da giderek artmasi emek yogun yatirimlarin Batman'a cekilmesine neden
olmustur. Bu dogrultuda tekstil sektoriine verilen tegvikler ile sektordeki firma sayist
giderek artmistir. Diger bir anlatimla sektoriin istihdam olusturma avantaji goz 6niinde
bulundurulmus ve igsizlik problemine ¢6ziim olacagi bir alan olarak degerlendirilmistir
(DIKA, 2019, 5.23-24). Bu sebeple Batman'da giderek artan tekstil firmalarin daha
rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmas: agisindan kiimelenme
diizeyinin ortaya konulmasi 6nemli goriilmiis ve ¢alisma alani se¢ilmistir.

V. Yontem

Calismanin ana kiitlesi Batman Ticaret ve Sanayi Odas1 (BATSO) na kayitli ve
Batman merkezde faaliyet gosteren 167 tekstil firmasidir. Bu ana kiitle iizerinden
eksiksiz 117 tane firmaya ulasilarak anketler uygulanmustir®. Caligmada kullanilan anket
formu literatiirde daha 6nce Karayel (2010), Kocaoglu (2013), Oral (2014), Tiryaki
(2015), Duran (2015), Ozcan (2017), Caym (2017), Cetin (2018) ve Atalay (2019)

! Anket uygulanacak gerekli firma sayis1 www.anketcozumu.com adresinden hesaplanmustir.
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tarafindan yapilnus ¢aligmalar referans alinarak hazirlanmustir. ilgili literatiirdeki bazi
¢aligmalarda kiimelenme ile ilgili farkli sorularin soruldugu goriilmektedir. Burada ise
kiimelenmeyi daha kapsayici sormak i¢in kiimelenme ile ilgili sorular A ve B olmak
tizere iki kategoride hazirlanmigtir. Daha sonra 117 anketten elde edilen veriler ile
istatistiki analizler gerceklestirmis ve bulgular degerlendirilmistir.

VI. Verilerin Analizi
A. Firmalarin Tanimlayic1 Ozellikleri

Orneklemdeki tekstil firmalarina tanimlayici dzellikleri kapsanminda bazi sorular
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 1'de verilmistir. Tablodan firmalarin biiyiik bir
oranmnin (%47,4) 2011-2019 wyillar1 arasinda kuruldugu goriilmistir. Bu da
orneklemdeki firmalarin biiyiik bir kisminin piyasada yeni olduklarini gostermektedir.
Tekstil firmalarinin isletme statiisii irdelendiginde; limited sirketlerinin (%62,4) en fazla,
anonim sirketlerinin (%14,5) ise en az oldugu gbézlemlenmistir. Hem i¢ piyasa hem de
her iki piyasaya hizmet veren firmalarin esit oranda (%46,2) buna mukabil dis piyasaya
calisan ise sadece 9 firmanin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla uluslararasi gapta
calisan firmalarin azinlikta oldugu, firma satiglarinin daha ¢ok iilke i¢inde gerceklestigini
ifade etmek miimkiindiir.

Katilimer tekstil firmalarinda 51-100 ve 101-150 arasi personel galistiran tekstil
firmalarinin en biiylik orana (%38,5) sahip olduklar1 saptanmistir. En kiiciik oranin ise
%11,1 ile 0-50 aras1 personel calistiran firmalara ait oldugu anlasiimistir. Orneklem
firmalarimin %86,3 liniin siparise gore liretim buna karsin %4,3 niin ise parti tiretim ve
seri liretim yaptig1 gozlemlenmistir. Bu bilgiler 15181nda s6z konusu firmalarin daha ¢ok
baska firmalardan aldiklart siparis iizerine iiretim yaptiklari diger bir anlatimla diger
firmalar adina tretim gergeklestirdiklerini soylemek miimkiindiir. Firmalarin satig sekli
incelendiginde; en yiiksek satis seklinin %67,5 ile miisterinin talep ettigi marka seklinde
oldugu saptanmustir. Kendi markalar1 ile satis yapan firma sayisinin sadece 3 (%2,6)
oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler firmalarin kendi markasindan ziyade daha ¢ok bagka
firmalar adina {iretim yaptiklarinin kanit1 olarak degerlendirebilir.

Tablo 1. Firmalarin Tammlayic1 Ozellikleri

Ozellikler | Frekans (n) [ Yiizde (%)
Kurulus Yili

1990-2000 9 7,7
2001-2010 52 44,4
2011-2019 56 47,9
Toplam 117 100
isletme Statiisii

Sahis Sirketi 27 23,1
Limited 73 62,4
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Anonim 17 14,5
Toplam 117 100
Cahistig) Piyasa
I¢ Piyasa 54 46,2
Dis Piyasa 9 17,7
Her ikisi 54 46,2
Toplam 117 100,0
Calisan Personel Sayisi
0-50 13 11,1
51-100 45 38,5
101-150 45 38,5
151 ve Ustii 14 12,0
Toplam 117 100
Uretim Sekli
Parti Uretim 5 4,3
Siparise Gore Uretim 101 86,3
Seri Uretim 5 43
Diger 6 51
Toplam 117 100
Satis Sekli
Kendi Markasi Ile 3 2,6
Miisterinin Talep Ettigi Marka Ile 79 67,5
Her ikisi 35 29,9
Toplam 117 100,0

B. Kiimelenme Diizeyi (A)

Katilimer firmalarin kiimelenme diizeyini belirlemek adina A grubunda 7 tane soru
sorulmus ve bu sorulara iliskin cevaplar Tablo 2"de sunulmustur. Tablo irdelendiginde;
tekstil firmalarinda kullanilan makine ve techizatlarin satin alindigi kisiler veya
firmalar %44,4 ile daha ¢ok farkli bolge ve farkli ildeki kisi veya firmalar oldugu
anlagilmistir. Buna kargin ayni sanayi bolgesinden hi¢ alinmadigi belirlenmistir. Makine
ve teghizatlarla ilgili yedek parga alinan kisi veya firmalarin ise daha ¢ok (%47,0) ayn1
ilde oldugu saptanmustir. Ayni sanayi bolgesinde olan firma oranlari (%17,9) da dikkatte
alindiginda firmalarin yedek pargalarini genellikle ayni ilden satin aldig1 anlagilmaktadir.
Benzer durum firmalarin makine ve techizatlarla ilgili bakim hizmeti igin de gegerlidir.
Zira toplam 110 firmanin bu hizmetleri ayni il (96) ve ayni sanayi bolgesinde (14) temin
ettikleri gorilmistiir.

Tabloda kullanilan hammadde veya yar1 mamullerin satin alian kisiler veya
firmalara yonelik sonuglarda ise en yiiksek oranin (%53,8) farkli bolge farkli il oldugu,
en diisiik oranin ise (%17,1) aynt il oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayni sanayi
bolgesinde hi¢ olmadig1 dikkatte alindiginda firmalarin genellikle {iretimlerini
gerceklestirmek icin il disindaki kisi ve firmalardan hammadde ve yart mamul satin
aldig1 tespit edilmistir. Benzer bir durumun nakliye ve tasima hizmeti satin alinan kisiler
ve firmalar agisindan da gegerli oldugu anlasiimaktadir. Uriinlerin satildig1 kisiler veya
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firmalarin sonuglar1 irdelendiginde; en bilyiik oranin (%51,3) farkli bolge farkli ile ait
oldugu buna karsin en kii¢iik oranin (%6,0) ise yurt disina ait oldugu belirlenmistir. Son
olarak firmalarin %75,2 sinin ayni ildeki firmalar1 rakip olarak gordiigii ortaya ¢ikmistir.
Buna mukabil yurt disindaki ve farkli bolgelerdeki firmalari rakip olarak gdren higbir
firmanin olmadigi saptanmustir. Boylece ayni sektorde ve yakin cografyadaki (ayni
sanayi bolgesi veya ayni il) firmalarm birbirine rakip olmaktan ¢ok is birligi icerisinde
olarak uluslararasi diizeyde rekabet etmeleri gerektigi dikkatte alindiginda firmalarin
kiimelenme diizeyinin oldukga diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2. Kiimelenme Diizeyi A

ASB Al ABFi FBFi YD  Toplam
N/% N/% N/% N/%  N/% N/%

0/0 28/23,9 36/30,8  52/444 1/0,9  117/100

Kullanilan makine ve teghizatlarin
satin alindigi kisiler veya firmalar

Makine ve techizatlarla ilgili yedek 51,179 551470 15128 261222 00 117/100
parga alinan kisi veya firmalar

Makine ve techizatlarla ilgili bakim 015 gg/801 21,7 543 00  117/100
hizmeti saglayan kisi ve firmalar

Kullanilan hammadde veya yar1

mamullerin satimn alan kisiler veya 0/0 20/17,1 34/29,1 63/53,8 0/0 117/100
firmalar

Nakliye ve tasima hizmeti satin
alinan kisiler ve firmalar
Uriinlerinizi sattigimz kisi veya
firmalar

Rakipleriniz olan iiretici veya
firmalar

0/0 18/154  33/28,2  59/504 7/6,0  117/100
0/0 13/11,1 37/316  60/51,3 7/6,0 117/100

25/21,4  88/75,2 4/3,4 0/0 0/0 117/100

Not: Tablodaki ASB: Aym Sanayi Bélgesi, Al: Ayni II, ABFI: Ayni Bolge Farkl: I,
FBFI: Farkli Bolge Farkli Il, YD: yurt Disini Temsil etmektedir.
C. Kiimelenme Diizeyi (B)

Firmalardaki kiimelenme diizeyini tespit etmek i¢in B kategorisinde sorulan 17
soruya iligkin yanitlar sirasiyla tablolarda verilmistir. Tablo 3 te ildeki diger firmalar ile
is birligi diizeyi sorusuna verilen yanitlarda en biiyiik oranin (%45,5) “diisiik” sikkina ait
oldugu buna karsin “cok iyi” diyen katilimci firma sayisinin ise sifir (0) oldugu
anlagilmistir. Kisacast katilimer firmalarin diger firmalar ile iligkilerinin zayif oldugu
goriilmektedir. Bolgenizdeki diger firmalar ile ortak is birligi ve is yapma durumunda da
genel durumun kotii oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii katilimei firmalarin sadece %3,4
ortak i birliginin “iyi” diizeyde oldugunu ifade etmistir. Firmalar agisindan diger
firmalara olan giiven diizeyi incelendiginde; “cok diisiik” ve “diisiik” cevaplarinin ¢ok
fazla oldugu belirlenmistir. Yani firmalar agisindan gilivenin heniliz saglanmadigi
sOylenilebilir.

Firmalarin ulusal ¢aptaki pazar payina iligkin yanitlarda en yiiksek oranin %44,4 ile
“diigiik”, en diislik oranin ise % 0,9 ile “cok iyi” oldugu tespit edilmistir. Firmalarin il ve
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boélgedeki kamu kurum ve kuruluslar ile ortak is birligi ve is yapma diizeyi sorusunda
“orta” ve “iyi” seklinde cevaplayan katilimci firma sayisinin fazla oldugu anlasilmistir.
Bu durumun katilimeci firmalarin ilgili kuruluslardan aldigi hibe ve desteklerden
kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir. Fakat firmalarin il ve bolgedeki iiniversite, oda,
dernek ve STK lar ile ortak is birligi ve is yapma durumuna katilimei firmalarin %39,3™4
“diisiik” ve %37,6’s1 “cok diisiik” olarak cevap verdigi dolayisiyla durumun koti
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ayni durum firmalarin mesleki egitim kurum/kuruluslar ile STK'lardan egitim,
danigmanlik, tamtim ve Ar-Ge gibi konulardan faydalanma agisindan da gegerlidir.
Nitekim bu soruya “orta” diyen katilime1 firma sayisi 42 olsa da “diisiik” ve “cok diisiik”
diyenlerin sayisinin da sirasiyla 43 ve 28 oldugu tespit edilmistir. Kisacasi Tabloya
bakarak firmalarin ildeki kurum ve kuruluslarla ortak is birligi ve is yapma diizeyinin
zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. Kiimelenme Diizeyi B (1)

Cok - . Cok
Diisiik Diisiik Orta Iyi iyi Top
N%  NI%  NI%  NI%  NI%  NI%
Tldeki diger firmalar ile is birligi
diser 33/282 531453 27231  4i34 00  117/100
E‘ﬁiggid;ik‘ diger firmalarile ortak — y505 9 51436 20171 434 00  117/100
gg;g;idiger firmalara olan giiven  5g53 9 gas3g 23197 3126 00  117/100

Firmalarin ulusal ¢aptaki
pazar diizeyi
11 ve bolgedeki kamu kurum ve

31/26,5 52/444 32274 1/0,9 1/0,9 117/100

kuruluslar ile ortak is yapma 1/0,9 16/13,7 53/45,3  43/36,8 4/3,4 117/100
durumu

Tl ve bolgedeki iiniversite, oda,

dernek ve STK 'lar ile is yapma 44/37,6 46/39,3 26/22,2 1/0,9 0/0 117/100
durumu

Firmalarin kurum/kuruluslar ile
STK'lardan egitim, danismanlik,
tanitim, Ar-Ge vb konulardan
faydalanmasi

28/23,9  43/36,8  42/359 4134 0/0 117/100

Firmalarin il ve bolgedeki rekabet ortamindaki konuma dair sorulan sorularin
yamitlar1 Tablo 4’e gore degerlendirildiginde; katilimer firmalardan %44.,4'G il ve
bolgedeki rekabet ortaminin “orta” diizeyde oldugunu ifade etmistir. Yine “Diisiik” ve
“cok diisiik” diyen katilimc1 firma sayisi ile “iyi” ve “cok iyi” diyen katilimci firma
sayisinin birbirine yakin oldugu saptanmistir. Rekabet konumuna ise katilimer firmalarin
%44,4 liniin “orta” dedigi fakat “diisiik” ve “¢ok diigiik” diyen katilimci firma sayisinin
“iyi” ve “cok iyi” diyen katilime1 sayisindan bir hayli fazla oldugu bulgusuna ulagilmstir.
Bu bilgiler dogrultusunda tekstil firmalarinin heniiz rekabet edebilme durumuna
gelmedikleri ifade edilebilir.
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Firmalarin iriin kalitesi ve markalasmada rekabet durumunda en biiyiikk oranin
(%41,9) “diistik” oldugu buna mukabil en diisiik oranin ise (%10,3) “¢cok iyi” oldugu
anlagilmistir. Firmalarin diigiik maliyetli {iriin iretmedeki rekabet durumu sorusuna yanit
olarak; en biiylik oranin (%49,6) “orta” oldugu, en diisiik oranin ise (%4,6) “¢cok iyi”
oldugu tespit edilmistir. Firmalarin yeni {riinler sunmadaki rekabet durumu
degerlendirildiginde; en biiylik oranin (%37,6) “diisiik” oldugu ve en diisiikk oranin ise
(%1,7) “¢ok iyi” oldugu anlagilmistir. Boylece firmalarin yeni {irlin {iretmede ve
markalagmada geri kaldiklar1 sdylemek miimkiindiir. Tabloda goriildiigii iizere katilimct
firmalar yeni teknolojileri takip etme ve kullanma durumu sorusuna en yiiksek oranda
(%A42,7) “orta” diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Firmalarin Ar-Ge kullanim diizeyi
sorusuna ise en yiiksek oranda (%46,2) “orta” dedikleri anlasilmistir. Bununla birlikte
“diisiik” ve “cok diisiik” diyen katilime1 firma sayisinin “iyi ” ve “cok iyi ”’ diyen katilimet
firma sayisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica firmalarin son yillarda ilgili
sektore yeni iirlin, teknoloji ve is getirme durumu sorusuna verdikleri cevaplarin oranlari
Ar-Ge kullanim diizeyi oranlariyla benzer oldugu saptanmustir.

Firmalarin markalasma diizeyine yonelik cevaplarda da firmalardaki markalasma
diizeyinin genel olarak zayif oldugu goriilmektedir. Firmalarin tanitim faaliyetleri ve
fuarlara katilim diizeyi durumunda “diisiik” ve “cok diisiik” diyenlerin sayisinin toplam
78 oldugu buna karsin “iyi” diyenlerin sayisinin ise 3 oldugu anlasilmstir.

Tablo 4. Kiimelenme Diizeyi B (2)

Cok - . Cok
Diisiik Diisiik Orta Iyi fyi Top
N/% N/% N/% N/% N/% N/%

Bululan il/bslgedeki rekabet 326 31265 52444 250214 6051

ortami diizeyi 117/100
Rekabet ortaminda firmalarin
rekabet Konumu 5/4,3 37/31,6  52/44,4  23/19,7 0/0 117/100

Firmalarin tirtin kalitesi ve
markalagmada rekabet durumu
Firmalarin diisiik maliyetli tiriin
iretmedeki rekabeti

Firmalarin yeni {irinler
sunmadaki rekabet durumu
Firmalarin yeni teknolojileri
takip etmesi ve kullanmasi
Firmalarda Ar-Ge kullanim
diizeyi

Firmalarda son yillarda ilgili
sektore yeni bir iiriin, teknoloji ve  18/15,4 29/24.8 54/46,2 15/12,8 1/0,9 117/100
is getirme durumu

Firmalarda markalasma diizeyi 51/43,6 40/34,2 25/21,4 1/0,9 0/0 117/100

Firmalarda tamtim faaliyetlerive 56005 40359 36308 3/2,6 00 117/100
fuarlara katilimi diizeyi

12/10,3  49/419  40/342  16/13,7 0/0 117/100
6/5,1 24/205  58/496  26/22,2 3/2,6 117/100
14/12,0  44/376  41/350  16/13,7 2117 117/100
2117 19/16,2  50/42,7  30/256  16/13,7  117/100

18/154  29/248  54/46,2  15/12,8 1/0,9 117/100

Ozetlenecek olunursa kiimelenme diizeyi B kategorisindeki sorulara iliskin cevaplar
katilimer firmalarin kiimelenme diizeyinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.
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D. Kiimelenmenin Etkin Olmasi Durumunda Yerel Ekonomik Kalkinmaya
Olasi Etkileri

Katilimer firmalarin kiimelenmenin etkin olmasi durumunda firmalara veya yerel
ekonomik kalkinmaya olasi etkileri ile ilgili cevaplar1 Tablo 5 ve Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 5'te “kesinlikle evet”, “evet” ve “kismen” cevaplarin oranlar dikkatte alindiginda
katilimcilara gore kiimelenmenin maliyetleri azaltmaya katkisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani katilimc1 firmalarin geneli kiimelenmenin maliyetleri azaltacagi
kanaatini tagimaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kiimelenmenin
daha fazla istihdam saglayacagini ifade etmistir. Zira bu soruya “hayir” ve “kesinlikle
hayw” diyen higbir katilimecinin olmadigi saptanmistir. Kiimelenmenin kaynak ve zaman
israfin1 Onleyecegi sorusuna verilen yanitlarin dnceki sorunun yanitina yakin oldugu
anlasilmaktadir.

Yatirim ortaminin ve kapasite kullaniminin artmasinda etkili olmasi sorusuna “evet”
ve “kesinlikle evet” yanitlarin oran1 %67,6 oldugu, buna mukabil “hayw” diyenlerin
orant ise %6,0 oldugu belirlenmistir. Tabloda girisimcilik diizeyinin yiikselmesinde
etkili olacaktir sorusuna yanit olarak; en yiiksek oranin (%46,2) “evet”, en diisiik oranin
ise (%6,8) “hayir” oldugu anlagilmigtir. Kiimelenmenin firmalarin {iretim ve
verimliliginde etkili olmasi durumuna ise sadece 8 katilimcinin “haywr” dedigi
gbzlemlenmistir.

Rekabet ortamin1 gelistirmesi ve haksiz rekabeti engellemede etkili olmasi sorusuna
%39,3 ile en yiiksek oranin “kismen” yanitinin oldugu saptanmustir. Tabloda sadece 7
katilimc1 firmanin  “haywr” dedigi dolayisiyla katilimcilarin - biiyiik  ¢ogunlugu
kiimelenmenin etkin olmasi durumunda yeni girdi ve teknolojinin temini ve
kullanilmasinda etkili olacagi kanaatindeler. Firma ile ilgili ig ve islemlerde biirokratik
engellerin azaltilmasinda etkili olmas1 sorusuna ise “kesinlikle hayir” ve “hayir” olarak
yanitlayanlarin 6nceki sorulara nispeten daha fazla oldugu goézlemlenmistir. Fakat
“kismen” diyenlerin sayist da hesaplandiginda genel olarak biirokratik engellerin
azaltilmasinda etkili olacagi goriisi hakimdir. Son olarak katilimcilarin  biiyiik
¢ogunluguna goére kiimelenmenin firma ihracatlarinin artmasinda etkili olacagi
goriisiinde oldugu tespit edilmistir. Nitekim “haywr” diyen katilimer sayisinin sadece 6
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kiimelenmenin Yerel Ekonomik Kalkinmaya Olasi Etkileri (1)

Kes Kes
Evet Evet Kismen Hayr Hayir Top
N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Maliyetleri azaltmada etkili 32/27,4 39/33,3 42/35,9 4/3,4 0/0 117/100
olmasi
Daha fazla istihdamda etkili 38/32,5 46/39,3 33/28,2 0/0 0/0 117/100
olmast
Kaynak ve zaman israfini 28/23,9 56/47,9 29/24,8 3/2,6 1/0,9 117/100
onlemesi
Yatirim ortami ve kapasite 34/29,1 45/38,5 31/26,5 716,0 0/0 117/100

kullanimini arttirmasi
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Girigimeilik diizeyinin 28/23,9 54/46,2 27/23,1 8/6,8 0/0 117/100
yiikselmesinde etkili olmasi
Uretim ve verimliliginin 38/32,5 46/39,3 25/21,4 8/6,8 0/0 117/100

artmasinda etkili olmasi
Rekabet ortamini gelistirmesi, 15/12,8 32/27,4 46/39,3 20/17,1 4/3,4 117/100
haksiz rekabeti engellemesi

Yeni girdi ve teknoloji 33/28,2 56/47,9 21/17,9 716,7 0/0 117/100
kullanilmasinda etkili olmasi

Firma ile ilgili islerde 5/4,3 38/32,5 46/39,3 27/23,1 1/0,9 117/100
biirokratik engelleri azaltmasi

Firma ihracatlarinin artmasinda 41/35,0 39/33,3 31/26,5 6/5,1 0/0 117/100

etkili olmasi

Firmalarin satis ve karliligin artmasinda etkili olmas1 durumuna en yiiksek oranin
%38,5 ile “evet” oldugu buna mukabil en diisiik oranin ise %8,5 ile “hayu” oldugu tespit
edilmigtir. Kamu tesvik ve hibelerden daha fazla yararlanarak ucuz kaynak
saglanmasinda etkili olmasinda “kismen” diyenlerin en yiiksek oranda (%33,3),
“Kesinlikle hayir” diyenlerin ise en diisiikk oranda (%1,7) oldugu gozlenmistir.
Kiimelenmenin gerek firmalarin yurt i¢i ve yurt dis1 tanitim, fuar faaliyetleri ile pazar
paymin artirmasinda gerekse uluslararasi rekabet giiciiniin yiikseltilmesinde etkili
olacagi katilimer firmalarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul gérmektedir. Zira bu
iki soruya “hayir” diyen sadece 12 katilimer bulunmaktadir.

Kimelenmenin firmalarda yenilik faaliyetleri ile 0zgiin tasarimlar ortaya
¢ikarmasinda ve markalagmalarinda etkili olmasi ile ilgili yine genel olarak katilimcilarin
olumlu goriis belirtikleri goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin firma biinyelerinde
yeniliklerin, gelismelerin ve degisimlerin kiimelenmeyle birlikte gergeklesebilecegini
diisiindiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Firmalarin egitim ve danismanlik hizmetleri
almasi ve fuarlara katilma gibi faaliyetlerin daha fazla olmasinda etkili olacag: ile ilgili
soruya etkili olacag ile ilgili soruya verilen cevaplarda “kesinlikle evet” (%41,9) ve
“evet” (%35) diyenlerin biiyiik bir orani teskil etigi saptanmistir. Yine kiimelenmenin
diger firmalarla sistematik bilgi aligverisinin gerceklesmesinde etkili olmasiyla ilgili
yanitlarin da biiyiik bir oranda olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Kiimelenmenin Yerel Ekonomik Kalkinmaya Olasi Etkileri (2)

E\(j:t Evet Kismen Haywr Hfl(;:r Toplam
N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Firmalarin satig ve karliligmin 37/31,6 45/38,5 25/21,4 10/8,5 0/0 117/100
artmasinda etkili olmasi
Kamu tegvik ve hibelerden 22/18,8 32/27,4 29,33,3 22/18,8 2/11,7 117/100
daha fazla yararlanmasi
Firmanin tanitim, fuar 49/41,9 46/39,3 17/14,5 5/4,3 0/0 117/100

faaliyetleri ile pazar paymin
arttirmast
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Firmanin uluslararasi rekabet 55/47,0 37/31/6 18/15,4 716,0 0/0 117/100
giicliniin yiikseltmesi
Ortak faaliyetler ile 6zgiin 12/10,3 49/41,9 42/35,9 14/12,0 0/0 117/100
tasarimlarin ortaya ¢ikarilmasi
Firmanm markalasmasinda 14/12,0 66/56,4 32/27,4 5/4,3 0/0 117/100
etkili olmasi
Egitim, danismanlik ve fuar 49/41,9 41/35,0 14/12,0 13/11,0 0/0 117/100
hizmetlerinde etkili olmas1
Sistematik bilgi akiginda etkili 53/45,3 35/29,9 18/15,4 11/9,4 0/0 117/100
olmasi

VII. Sonug

Son donemlerde iizerine odaklanilan konulardan biri de hem kiimede bulunan
firmalara hem de kiimenin bulundugu bdlgenin/yerelin kalkinmasina sundugu
avantajlardan Otlirlii sektorel kiimelenmedir. Herhangi bir sektorde etkin olmasi
durumunda firmalara tretim, yatirim, istihdam, ihracat ve verimlilik, rekabet giici,
markalagma gibi bir¢ok agidan avantaj sunan kiimelenmenin ayni zamanda bulundugu
sehrin yerel ekonomik kalkinma siirecine de katki saglamasi beklenmektedir. Buradan
hareketle bu ¢alismada da Batman ili tekstil sektoriinde faaliyette bulunan firmalara
anket uygulanmak iizere firmalardaki kiimelenme diizeyi ve yerel ekonomik kalkinmaya
olasi etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. BATSO ya kayitli merkezdeki 117 firma
orneklemindeki anketlerden elde edilen veriler ile istatistiki analizler gergeklestirilmistir.
Analizler sonucunda kiimelenme ile ilgili iki farkli kategoride sorulan sorulara iligkin
cevaplarin biiyiik ¢ogunlukla olumsuz oldugu belirlenmistir. Diger bir anlatimla Batman
tekstil sektoriinde kiimelenme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte kiimelenmenin etkin olmasi durumunda gehrin kalkinmasina olumlu
katki sunacagi tespit edilmistir.

Batman tekstil sektdriinde kiimelenmeyi gergeklestirecek firma sayisi ve potansiyeli
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ilgili aktorlerin sektérde kiimelenmenin etkin
hale getirmesine yonelik strateji ve yatirimlarin gerceklestirmesinin elzem oldugu
distiniilmektedir. Bir diger ifadeyle ilgili aktorlerin konu hakkinda strateji olusturmalari,
destek ve yatirimlarimi bu yonde gergeklestirmeleri neticesinde hem firmalarin daha
stirdiiriilebilir hale gelmesi hem de ilin kalkinma siirecinde gelisme yasanmasi
ongoriilmektedir.

Kaynaklar

Aliiftekin, N., Yiiksel, O., Tas, A., Cakar, G ve Bayraktar, F. (2009). “Kﬁresql Krizde
Cikista Kiimelenme Modeli: Tekstil ve Hazir Giyim Modeli Ornegi”. ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(10), 1-19.

Aricioglu, M. A., Gokge, S ve Koras, M. (2013). “Kiimelenme ve Rekabet Analizi i¢cin
Bir Uygulama”. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 30, 1-18.
Atalay, E. (2019). KOBI’lerin Finansman Sikintilari: Batman ili Ornegi. Batman
Universitesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Batman: Batman Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.



Miicahit CAYIN ATASOBED
Tugba SUCIN 202125(1): 271-288

286

Aylward, D ve Glynn, J. (2006). “SME Innovation Within The Australian Wine industry:
A Cluster Analysis”. Small Enterprise Research, 14(1), 42-54.

Beyaz Kitap (2008).
http://www.smenetworking.gov.tr/userfiles/pdf/dcp/Beyaz%20Kitap/Beyaz_Kitap.p
df.

Ceyhan, M. S ve Ozcan, S. O. (2018). “Bélgesel Kalkinmada Kiimelenmelerin Rolii:
Bartin Ili Ayakkabicilik Sektérii Ornegi”. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18 (1), 141-163.

Cooke, P. (2002). “Regional Innovatiin Systems: General Findings And Sone New
Evidence From Biotechnology Clusters”. The Journal of Technology Transfer, 27
(1), 133-145.

Cayin, M. (2017). Kurumsal Yap1 ve Yerel Ekonomik Kalkinma: Erzurum ve Batman
Uzerine Bir Saha Arastirmast. (Yayrmlanmamis Doktora Tezi). Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cetin, A. (2018). Giines Enerji Sistemleri Firmalarimin Kimelenme Diizeyi: Bati
Akdeniz Bélgesi Ornegi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Burdur: Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

DIKA. (2019). Dicle Kalkinma Ajanst 2019 Yili Calisma Programu.
https://dikanet.dika.org.tr/FileContainer/Web/files/b4d9ade0-90e0-40e7-b26f-
5542fe6ccar2.pdf.

Duman, P. (2017). Tekstil Sektoriinde Kiimelenme: Adiyaman’da Bir Alan"(;ahs.maSL
(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Duran, G. (2015). Bucak Ilcesi Mermer Sektorii Kiimelenme Diizeyi Uzerine Bir
Arastirma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erenler, G., Aluftekin, N., Yiiksel, O., Tas, A ve Bayraktar, F. (2011). “Denizli Tekstil
Hazir giyim Sektorii Bolgesel Yogunlagsma (Kiimelenme) Gostergeleri”. Endiistri
Miihendisligi Dergisi, 23 (2), 2-27.

Erkut, F.C. (2011). Kiimelenme ve Aydin ilindeki Kiimelenme Potansiyeli Olan Alanlar.
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Gozek, S ve Emeksiz, F. (2012). “Kiimelenme ve Tiirkiye’de Kirsal ve Tarimsal
Kalkinma Agisindan Uygulanabilirligi”. C.U Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi,
28 (2), 10-21.

Hulsink, W.,.Bouwman, H ve Elfring, T. (2007). “Silicon Valley in The Polder
Entrepreneurial Dynamics, Virtuous Clusters and Vicious Firms in The Netherlands
and Flanders”. ERIM Report Series Research in Management. 1-30.



Yerel Ekonomiler Icin Kiimelenmenin Onemi: Batman Tekstil Sektérii I¢in

Bir Uygulama 287

Imer, H. (2015). Tirkiye Imalat Sanayiinde Sektérel Kiimelenme ve Rekabet Giici:
Secilmis Bolgeler I¢in Bir Analiz. (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). [zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Kalfa, V. R ve Yiirekli, E. (2016). “Ulke Kalkinmasinda Kiimelenmenin Ornegi ve
Tiirkiye’de Kiimelenme Projeleri”. Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3(8), 55-75.

Karahan, C.B. (2019). Denizcilik Sektoriinde Kiimelenme Modelleri: Istanbul Denizcilik
Kiimelenmesi Ornegi. (Yayimlanmanus Doktora Tezi). Istanbul: Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Karayel, S. (2010). Yenilik¢i Bir Orgiitlenme Modeli Olarak "Kiimelenme" ile Isletme
Performans: Iliskisi: Ayakkabicilik Sektdriinde Bir Arastirma. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Keskin, H. (2009). Kiimelenme ve Sektdrel Baglantilar1 Agisindan Isparta ili Orman
Uriinleri Endiistrisinin Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Keskin, H ve Dulupcu, M. A. (2010). “Kiimelenmeler: Bir Literatiir
Incelemesi”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 441-461.

KOBI isbirligi ve Kiimelenme Projesi. (2013a). Ag Olusturma ve Bélgesel Isbirligi I¢in
KOBI’lerin Giiglendirilmesine Yénelik Teknik Yardim. Ekonomi Bakanlig1: Yerel
Paydaslar i¢cin Kiimelenme Kilavuzu

KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi. (2013b). Ag Olusturma ve Bélgesel Isbirligi I¢in
KOBI’lerin Giiglendirilmesine Yonelik Teknik Yardim. Ekonomi Bakanlig1: Kiime
Gelistirme Siirecinde UR-GE Projesi Hazirlama ve Uygulama Kilavuzu

Kocaoglu, I. U. (2013). Firma Rekabet Giiciinii Artiran Faktdrler ve Kiimelenme
Yaklasimi: Tiirkiye Dogal Tas Kiimelenmelerinin Rekabet Giicli Agisindan
Incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Izmir: Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Kunt, 1. V. (2010). KOBI’lerin Rekabetci Avantaj Saglamalarinda Kiimelenme
Stratejisinin Rolii ve Bir Uygulama. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii.

Mirza, N. (2015). izmir Medikal Turizm Kiimelenme Potansiyeli. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oral, M. (2014). Kiimelenme Yaklagiminin Firma Performansina Etkisi: Ankara Ostim
Ornegi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Ozcan, 0.S.(2017). Boélgesel Kalkinmada Kiimelenmelerin Rolii: Bartin li
Ayakkabicilik Sektérii Uzerine Bir Alan Arastirmasi. (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisan Tezi). Bartin: Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



Miicahit CAYIN ATASOBED
Tugba SUCIN 202125(1): 271-288

288

Pandit, N. R., Cook, G. A.S ve Swann, P. G. M. (2001). “The Dynamics of Industrial
Clustering in British Financial Services”. Service Industries Journal, 21(4), 33-61.

Porter, M. E. (1990). “The Competitive Advantage of Nations”. Harvard Business
Review. 68(2), 73-93.

Porter, M. E. (1998). “Clusters and The New Economics of Competition”. Harvard
Business Review. 76 (6), 77-90.

Porter, M. E. (2003). “The Economic Performance of Regions”. Regional Studies, 37,
(6-7). 549-578.

Rantahalvari, P. (2010). Systematic Leadership and Innovation Management in Northern
Central Sweden — Case Study, General Directorate for Regional Policy, European
Commission

Sugin, T. (2020). Kiimelenme ve Yerel Ekonomik Kalkinma: Batman Tekstil
Sektoriinde Kiimelenme Diizeyinin Belirlenmesi. (Yayimlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi). Batman: Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sahin, S. (2016). Kiimelenmenin KOBI’lerin Ihracat Performansina Etkisi:
Kuyumcukent Ornegi. (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul
Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii.

Tiryaki, M. E. (2015). Kiimelenme Yaklasimi Cercevesinde Mekansal Yogunlagma-
Rekabet iliskisi: Istanbul Merter Tekstil Merkezi Ornegi. (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Tutar, F., Tutar, E ve Eren, M. V. (2011). “Bolgesel/Yerel Ekonomik Kalkinmanin
Popiilerlesen Yeni Aktorii: Kiimelenme”. Akdeniz Universitesi Uluslararas1 Alanya
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 94-116.

Yellice, B.(2017). Kiimelenme ve fhracat Siireci: Bursa’da Tekstil Kiimesine Bir
Uygulama. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Erzurum: Erzurum Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yildiz, S ve Alp, S. (2014). “Bir Kiimelenme Ornegi Olarak Kars Kasar Peyniri Endiistri

Kiimesi”. Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1, 249-
272.

Zielke, P ve Waibel, M. (2014). “The Governance of Spatial-Economic Restructuring in
Contemporary China: The Case of Textile Clusters”. Pacific Geographies, 42, 22-27.



