Bu makaleye atifta bulunmak icin/To cite this article:
KARADOGAN, F. BICAKSIZ, P. (2020). Trafikte Cinsiyetgilik Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmas. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 24 (Aralik Ozel Say1), 151-165.
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Oz: Bu calismanin amaci, Trafik ortamina ozgii bir cinsiyetcilik dlcegi gelistirmektir. Ilk
olarak, literatiirdeki temel cinsiyet¢ilik boyutlarmmin tanimlarina dayanarak ol¢ek maddeleri
gelistirilmistir. Ardindan, bu yeni gelistirilen dlgegin psikometrik ozelliklerini incelemek igin
toplamda 211 bireysel siiriiciiyii i¢eren nicel bir calisma yiiritiilmiistiir. Olcegin iki faktorhi
yaprya sahip oldugu ve bu iki alt 6lgegin yeterli giivenirlik diizeyine sahip olduklar:
bulunmustur. Olcegin yapr gecerligini 6l¢mek amaciyla, bu 6lgegin trafikte diismanca
cinsiyet¢ilik ve trafikte korumaci cinsiyet¢ilik alt élgeklerinin literatiirdeki genel cinsiyetgilik
Olcegi olan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olceginin (Glick & Fiske, 1996; Sakalli-Uguriu,
2002) diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgilik alt 6l¢ekleriyle korelasyon oriintiileri
incelenmigstir. Korelasyon analizi bulgulari yapi gecerligini destekler niteliktedir. Son olarak
yeni gelistirilen trafik ortamina ozgii cinsiyetgilik ol¢eginin yordama gegerligini olgmek igin,
bu élgegin boyutlarimin, trafikte kadin siiriiciilere yonelik ofke ifadesini ne derece yordadigt
incelenmigtir. Bulgular, trafikte diismanca cinsiyet¢iligin trafikte kadwn siiriiciilere yonelik
ofke ifadesinin tiim boyutlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: trafikte diismanca cinsiyet¢ilik, trafikte korumaci cinsiyet¢ilik,
stirticii ofke ifadesi

Developing the Sexism in Traffic Scale: Validity and Reliability Study

Abstract: The aim of the present study is to develop a driving context specific sexism
scale. First, the scale items were developed based on the definitions of the general sexism
dimensions in the literature. Then, a quantitative study with 211 individual drivers was
conducted to examine the psychometric properties of the scale. The results yielded a two-
factor structure and the reliabilities of these two factors were found to be acceptable. To
examine the construct validity, the patterns of associations of the scale factors with those of
the general sexism scale widely used in the literature (Ambivalent Sexism Inventory; Glick &
Fiske, 1996, Sakalli-Ugurlu, 2002) were investigated and the findings supported the
construct validity of the scale. Finally, to test the predictive validity of the newly developed
scale, the degree to which the scale factors predict anger expression toward women drivers
in traffic was examined. Hostile sexism in traffic significantly predicted all dimensions of
anger expression toward women in traffic
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l. Giris

Bireylerin sahip oldugu biyolojik cinsiyetten kaynaklanan firsat esitsizligi ve
cinsiyetci tutumlar toplumun her alaninda oldugu gibi trafik ortaminda da goriilmektedir.
Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde trafikteki cinsiyet¢i tutumlara yonelik
yeterli sayida caligma bulunmadigi gibi trafige 6zgii cinsiyetciligi 6lgen bir 6lgiim
aracinin gelistirilmedigi goriilmiistiir. Trafik ortamina 6zel bir “cinsiyetcilik” 6lgegi
gelistirmeyi amaglayan bu c¢alismada, oncelikle cinsiyet ve cinsiyetgilik kavramlari
aciklanacaktir.

Cinsiyet (‘‘sex’’), bireyleri biyolojik agidan kadin ve erkek olarak ayiran bir kavrami
ifade ederken; toplumsal cinsiyet (‘‘gender’), bireylere toplum tarafindan yiiklenen
kiiltiirel beklenti ve inang sistemlerini igermektedir (Franzoi, 2003; Lips, 2001).
Biyolojik acidan kadimn veya erkek olarak ayrimi yapilan birey toplum tarafindan
olusturulan bu beklentiler dahilinde diisiincelerini, davramiglarii ve tutumlarini
sekillendirmektedir (Balkir, 1989). Toplumsal acidan biyolojik cinsiyet kavraminin
iizerinde bir anlama sahip olan toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetler arasinda ayrimi
belirginlestirerek cinsiyetcilik kavramini beraberinde getirmistir.

Cinsiyetgilik, bireyin cinsiyetine dayali olarak sergilenen ayrimcilik olarak ifade
edilmektedir (Zaikman & Marks, 2014). Onyargili tutumlar ve eylemleri iceren
cinsiyetcilik, her iki cinsiyete yonelik olmakla birlikte ¢ogunlukla kadinlara karsi
olumsuz tutum ve davraniglar olarak ele alinmaktadir (Glick & Fiske, 1996). Kadinlara
kars1 bu tutum ve davraniglar cinsiyetgi ¢ifte standart olarak nitelendirilmekte ve bir
bakimdan 1rk¢iliga benzetilmektedir (Zaikman & Marks, 2014). Kadin ve erkek
arasindaki biyolojik ve sosyal farklarin belirginlestirilmesi ile birlikte, erkek egemen
toplumlarda erkek bir gii¢ sembolii haline gelirken kadin zayiflig1 temsil etmektedir. Bu
noktada zayifligin temsili kadin toplumda erkekten diisitk konumda goriilmekte ve
sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda ayrimciliga maruz kalmaktadir (Sakalli-
Ugurlu, 2002).

Cinsiyetgilik tutum ve davranis bakimindan “diismanca cinsiyetcilik” ve “korumaci
cinsiyetcilik” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireylerde bu iki tiir bir arada bulunabilecegi
gibi sadece biri de bulunabilir. Bu bakimindan cinsiyetgiligin bu iki ucu ¢elisik duygulu
cinsiyetgilik adi altinda birlestirilmektedir.

A. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastirma, heteroseksiiellik olarak ii¢ temel dayanagi
bulunan celisik duygulu cinsiyet¢iligin her iki boyutu da ortak nokta olarak kadini,
erkege gore zayif ve gii¢siiz olarak nitelendirmektedir (Glick & Fiske, 1996).

Toplumda baskic1t ve korumaci olarak ortaya c¢ikan ataerkillik her agidan erkek
istiinliiglinii ve egemenligini vurgulamaktadir. Baskici ataerkillikte erkegin kadin
iizerindeki egemenligi daha olumsuz yansitilirken, korumaci ataerkillikte kadini
korumaya ve ona yardim etmeye yonelik bir egemenlik anlayis1 goriilmektedir. Kadin ve
erkeklere verilen sosyal roller cinsiyetler arasi farklilastirmay1 belirginlestirmektedir.
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Cinsiyet rolleri agisindan her iki cinsiyeti birbirinin tamamlayicis1 olarak gdren bu
anlayis, kadin1 ev igleri ve c¢ocuklara bakim verme sorumluklari gibi ev igi islerle
iligkilendirilirken, erkegi ¢alisip kazanma gibi ev disinda islerle iliskilendirilmistir. Son
olarak karst cinsle romantik iliski ve cinsel {iretkenligin heteroseksiiellik ile
iligkilendirilmesi, erkegin kadma cinsel agidan bagimli olmasi ve kadinin cinsel
¢ekiciligini kullanarak erkegi manipiile ettigi yoniinde algi kadina karsi korumaci ve
diismanca cinsiyetgiligin temelini olusturmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

Kadinlara karsi net bir sekilde olumsuz ve kiigiimseyici tutumlari iceren geleneksel
cinsiyetciligin bu boyutu kadinlar1 manipiilator, kotiiciil ve toplumda erkeklere kiyasla
daha alt seviyede gérmektedir. Diigmanca cinsiyet¢ilik tiirli hemen hemen her toplumda
karsimiza ¢ikmakta ve anlasilmasi daha kolay bir tiirdiir. Genellikle kadinlara karsi
saldirgan ve diismanca tutumlari igermektedir. Diismanca cinsiyetgiler 6zellikle kariyer
sahibi kadinlara negatif tutumlar ve davranislar sergilemekte, liderlik gerektiren islerde
kadini1 egemenlik anlayigina karsit olarak gorerek daha az tercih etmektedirler (Glick &
Fiske, 1996).

Diismanca cinsiyet¢ilige gore daha olumlu ve iyimser goézilken korumaci
cinsiyetgilik, kadinlart toplumda ahlakli, uyumlu olarak degerlendirirken 6te yandan
kadinin zayif oldugu algist nedeniyle toplumdaki yetkinliklerini ve avantajlarini
kisitlamaktadir. Kadmin kutsallagtirilmasi, sevgi ve askin temsili olarak goriilmesi
korumact cinsiyetciligin temelini olusturmakta ve diismanca cinsiyetgiligin tersine
kadinlara kars1 diismanca tutumlar1 igermemektedir (Glick & Fiske, 1996). Korumaci
cinsiyetcilik ne kadar olumlu goziikse de temelde diismanca cinsiyetgilikte oldugu gibi
erkek egemenligi anlayigindan beslenmekte ve kadini korunmaya muhtag, narin ve
hassas gibi 6zelliklerle eslestirmektedir (Dinger, 2016; Sakalli-Ugurlu 2002).

Cinsiyetgilige zemin hazirlayan kaynaklar neticesinde her iki cinsiyetgilik tiirii de
kadinlara kars1 tutum ve davranislar agisindan toplumun her alanina yansidigi gibi trafik
ortamina da yansimaktadir.

B.Trafikte Cinsiyetcilik ve Kadin Algis

Kadmlara yonelik algi ve tutumlar degerlendirildiginde toplumun her alaninda
oldugu gibi cinsiyetc¢i tutumlarin trafik ortaminda da etkili oldugu goriilmektedir. Fakat
ulusal ve uluslararast literatiir degerlendirildiginde trafikteki cinsiyet¢i tutumlara yonelik
yeterli sayida caligma bulunmadigi gibi trafige 6zgii cinsiyetciligi 6lgen bir 6lgiim
aracinin gelistirilmedigi gorilmiistiir.

Cinsiyet¢i tutumlar dogrultusunda trafik ortamu erkekle 6zdeslestirilmekte ve kadin
stirticiilerin stirticiiliikle ilgili becerilerinin kisitli olduguna dair bir algi olusmaktadir. Bu
alg1 dahilinde, kadin siiriiciiler trafikte bir problem olarak goriilmekte ve erkeklere gore
daha kotii arag kullanmaktadir. Ayrica son yillarda artan kadin siiriicli sayis1 erkek
egemen anlayisa ters diigmekte ve kadinin trafik ortaminda bir rekabet ve tehdit unsuru
olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Bu dogrultuda kadin siiriiciilere yonelik olumsuz
tutum ve davranislar gelismektedir.
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Yapilan ¢aligmalara gore kadin siiriiciiler erkeklere oranla daha endiseli, dengesiz,
heyecanli olarak degerlendirilmekte ve siiriis aninda erkeklere gore daha dikkatsiz ve
ihmalkar goriilmektedir (Albert, 1999). Kadmn siiriiciiler hakkindaki tiim bu algilar
kimligi belirsiz her hatali aracin siiriiciisii “kesin kadindir” algisina zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle yogun trafigin oldugu yolarda meydana gelen kazalarda her
iki cinsiyete yonelik sorumlulugun kimde oldugu arastirildiginda katilimeilarin ¢ogu
kadin siiriicliniin sorumlu oldugunu ifade etmekte ve diismanca cinsiyetcilige yonelik
tutumlar sergilemektedir. Diger yandan tehlikeli yollarda meydana gelen kazalarda
katilimcilar kadinlarin  korunmaya ihtiyag duydugunu belirtmekte ve korumaci
cinsiyetcilige yonelik tutumlar sergilemektedir (Skinner, Stevenson & Camillus ,2015).

Tim bu inanislar diismanca ve korumaci cinsiyetcilik dahilinde siiriis aninda, diger
stiriciilerin kadin siirliciileri sikistirmasi, direksiyonu iizerine kirmasi ya da siiriis
becerisi ile ilgili sozel tacizde bulunmasi gibi 6fke ifadelerini tetiklemektedir.

C.Siiriicii Ofke ifadesi

Ofke dogustan gelen ve yasamin ilk yillarinda gelisen temel bir duygudur. Bireyin
planlamadan, i¢sel olarak gergeklestirdigi bu ifade evrensel bir duygudur (Deffenbacher
& Stark,1994). Ofke ifade bakimindan kisiden kisiye gore degismekte, bazen kisa siireli
veya orta dereceli deneyimlenirken, bazen siddetli etkilere yol agmaktadir (Soysal, Can
& Kilig, 2009). Starner ve Peters’a gore (2004) 6fkeyi ifade etme sekli agisindan 6fkenin
disa vurumu, i¢e vurumu ve 6fke kontrolii olarak {ige ayrilmaktadir. Fiziksel ve sozel
yolla ifade sekli 6fkenin disa vurumu olarak gorilirken, bireyin 6fkesini disariya
yansitmadan kendi iginde basa ¢ikma sekli Ofkenin ige vurumu olarak
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak bireyin 6fkesini kontrol etme sekli ve kendini ne
derece sakinlestirebildigi 6fke kontrolii ile iligkilendirilmektedir. Son yillarda 6zellikle
bliyiik kentlerde artan trafik iligkili sorunlar 6fke ifadesini de beraberinde getirmistir.
Trafikte ofke ifadesi; sozel, bedenle, aragla ve uyum saglayici/yapict olarak
ayrilmaktadir (Esiyok, Yasak & Korkusuz, 2007). Trafik ortaminda siiriiciilerin
bagirmak, hakaret ve kiifretmek, kendi kendine sdylenmek gibi sozel yolla ifade sekli,
ofkenin sozel ifadesi anlamina gelmektedir (Esiyok vd., 2007). Ofkeyi ifade etme
amaciyla diger siiriiciiye el-kol hareketi yapma, pencereyi agma gibi fiziksel davraniglar
ofkenin bedenle ifadesine 6rnek gosterilebilmektedir (Esiyok vd., 2007). Hiz yapmak,
diger siiriicliniin aracinin 6niinde aniden fren yapmak gibi diger siiriicilyii engellemek
amaciyla yapilan davraniglar ve rahatsiz edici sekilde kornaya basmak gibi diger
siiriiciiye gozdagi vermek amaciyla yapilan davraniglar 6fkenin aragla ifadesini
icermektedir (Esiyok vd., 2007). Son olarak siiriis esnasinda siiriiciilerin karsilagtiklar
sorunlar1 Ofke ifadesi olarak disartya yansitmadan tolere etmeleri, kendilerini
sakinlestirmeye yonelik eylemleri o6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesi olarak
isimlendirilmektedir (Esiyok vd., 2007). Giivenli siiriicii olmak, pozitif ¢oziimler
bulmaya ¢aligsmak, davranisin sonucunu diigiinmek gibi maddeler siiriicii 6fke ifadesinin
son boyutu olan uyum saglayici/ yapici ifade altinda incelenmektedir. Trafik ortaminda
kadin siirticiilere  yonelik cinsiyet¢i tutumlar siiriiclilerin  dfkeyi ifadelerini
etkilemektedir. Bu agidan yapilan bir caligmaya gore cinsiyetgiligin stiriicli 6fke ifadesi
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ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Cinsiyet¢iligin iki boyutundan biri olan
diismanca cinsiyetgilik trafikte karsilasilan saygisizlik/kabalik davranisi ile pozitif yonde
iligkili oldugu ve kisilerin diigmanca cinsiyetgilik diizeyleri arttik¢a 6fke deneyimleri de
arttigi bulunmustur (Aksar, Alaveci, Tekin & Tekes, 2018). Bu sebeple, diismanca
cinsiyetgiligi yiiksek olan bireylerin trafikte daha az toleransli olma egiliminde oldugu
ve siiriicii 6fke ifade boyutlarindan uyum saglayici/yapict ifade sekliyle ters yonde iliskili
olmasi beklenmektedir.

D. Amag

Bu calismanin amaci, yeni gelistirilen Trafikte Cinsiyetcilik Olgeginin psikometrik
ozelliklerini arastirmaktir. Tlgili literatiir incelendiginde trafik ortamina 6zgii gelistirilmis
bir cinsiyet¢ilik dl¢egi bulunmadigi goriilmiis ve bu nedenle bu ¢alismanin alanyazina
katk: saglama potansiyelinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla dncelikle bu
yeni gelistirilen 6lgegin faktor yapist incelenecektir. Daha sonra, bu 6lgegin boyutlarin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari hesaplanacaktir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin
ise, bu Olgekte bulunan trafik baglamina 6zel diismanca ve korumaci cinsiyetgilik
boyutlarimin genel cinsiyet¢ilik kavramimi olgmekte yaygimn olarak kullanilan Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgeginin diismanca ve korumaci cinsiyetcilik boyutlariyla
farklilasan iliskileri incelenecektir. Yapi gecerligini kanitlayabilmek igin trafik
baglammna 6zel diismanca cinsiyetciligin, genel Olcekteki diismanca cinsiyetcilik
boyutuyla iligkisinin genel 6l¢ekteki korumaci cinsiyetgilikle olan iligkisinden daha
giicli olmasi gerekmektedir. Aym sekilde, trafik baglamina &zel korumact
cinsiyetciligin, genel Olcekteki korumaci cinsiyetgilik boyutuyla iliskisinin genel
olcekteki diismanca cinsiyetcilikle olan iligskisinden daha gii¢lii olmas1 gerekmektedir.

Son olarak, yeni gelistirilen bu dl¢egin yordama gecerligini test etmek igin, dlgekte
yer alan diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik boyutlarinin trafikte kadin siiriiciilere
yonelik 6fke ifadelerini ne derece yordadig incelenecektir. Trafikte 6zellikle diigmanca
cinsiyetcilik boyutu ile 6fke ifadesinin saldirgan boyutlariyla (6fkenin sdzel, bedenle ve
aracla ifadesi) pozitif yonlii iligki gostermesi beklenirken, 6fkenin uyum saglayici/yapici
ifadesiyle negatif yonlii iligki gostermesi beklenmektedir. Trafikte korumaci
cinsiyetciligin ise 6fke ifadesinin saldirgan boyutlariyla negatif yonlii iliski gostermesi
beklenirken, 6fkenin uyum saglayici/yapict ifadesiyle istatistiksel olarak anlamli bir
iligski gostermesi beklenmemektedir

Il. Yontem
A.Orneklem

Toplam 211 katilimcidan olugan 6rneklemin 80’1 kadin (% 37.9), 131’1 erkektir. (%
62.1). Katilimcilarin yaglart 19 ile 55 arasinda degismekte olup ortalama yaslari
27.13’tiir (SS= 5.33). Ortalama siiriicii ehliyeti sahibi olma siiresi 1 y1l ve 38 yil arasinda
degismektedir ve ortalama siire 7.72 yildir (SS = 5.04). Son olarak, katilimeilarin beyan
ettigi o gline kadar ara¢ kullanmig olduklar1 toplam kilometre sayisi 3000 ve 3000000
arasinda degiskenlik gostermistir ve ortalama deger 149726.54 olarak bulunmustur (SS
= 315801.08).
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B.Veri Toplama Araclan
1.Trafikte cinsiyetcilik 0lcegi

Bu calisma kapsaminda gelistirilmis olan Trafikte Cinsiyetgilik Olgegi, trafik
ortaminda siirticiilerin, kadin siiriiciilere yonelik korumaci ve diismanca cinsiyetcilik
diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve
Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olceginin (uyarlama galigmasini yiiriiten arastirmacinin izni dahilinde) faktor yapisi ve
madde igerikleri g6z dniinde bulundurularak bu yeni 6lgegin maddeleri yazilmistir. Bu
yeni gelistirilen Olgek toplam 13 maddeden olusmakta olup, ters madde olarak
(“Toplumda kadin siiriiciilerin siiriiciiliik becerileri ile ilgili yer alan sdylemler bir temele
dayanmamaktadir.”) ifadesini icermektedir. Olgek, trafikte korumaci cinsiyetcilik
(“Kadin siiriiciilerin trafikte ara¢ kullanmasini kolaylastirmak igin onlara yol dnceligi
taninmalidir™) ve trafikte diismanca cinsiyet¢ilik (“Kadinlar arag kullanmasa trafikte
sorun kalmaz”) olmak iizere iki boyutu igermektedir. Olcek maddeleri 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 5-noktali Likert tipi dl¢ek
iizerinde degerlendirilmistir ve yiiksek puanlar yiiksek diizeyde trafikte cinsiyetgilige
karsilik gelmektedir. Bu yeni gelistirilen Slgegin psikometrik 6zelliklerini test etmek
amaciyla yiiriitiilen analizlerin sonuglar1 “Bulgular” boliimiinde sunulmustur.

2.Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi

Olgek Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmis olup Sakalli-Ugurlu (2002)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmstir. Olgekte toplam 22 madde bulunmaktadir ve bu
maddeler 1(kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 6-
noktali Likert tipi Ol¢ek tizerinde degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar yiiksek
derecede cinsiyetcilige karsilik gelmektedir. Bu calismada elde edilen i¢ tutarlik
glivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alfa) diismanca cinsiyetgilik i¢in .93 ve korumact
cinsiyetcilik i¢in .87 dir.

3.Siiriicii Ofke ifadesi Envanteri

Defferbacher, Lynch, Oetting, ve Swaim tarafindan 2002 yilinda 49 madde olarak
gelistirilmis olan 6l¢egin Tiirkce uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi 2007 yilinda
Esiyok, Yasak, ve Korkusuz tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgek dort faktorlii bir yapiya
sahiptir. Birinci boyut olan dfkenin sézel ifadesi sekiz maddeden olusmaktadir (“Yiiksek
sesle diger siriicliye sOylenirim.”, “Arabadan ¢ikmaya caligir ve diger siriicliye de
cikmasini sdylerim.”) ve bu ¢alismada elde edilen i¢ tutarhik katsayis1 .85°tir. Ikinci
boyut olan dfkenin bedenle ifadesi 10 maddeden olusmaktadir (“Diger siiriicliye parmak
hareketi yaparim.”, “Diger siiriicliye diismanca bakarim.”) ve i¢ tutarlik katsayis1 .72 dir.
Ugiincii boyut éfkenin aragla ifadesi (“Diger siiriiciiyii engellemek igin hizlanirim”,
“Diger siiriiciiniin dikiz aynasina dogru farlarim yansitirim.”) dir ve bu boyutu olusturan
12 maddenin i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Son boyut olan uyum
saglayici/yapict ifade (“Karsilik vermeden dnce sonuglarini diistiniiriim.”, “Sakinlesmek
icin derin nefes almak gibi seyler yaparim.”) ise 15 maddeden olugsmaktadir ve i¢ tutarlik
katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Olcek maddeleri 4-noktali Likert dlgegi iizerinde
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degerlendirilmektedir (1= neredeyse higbir zaman; 4= neredeyse her zaman) ve yiiksek
degerler maddede belirtilen davranigin yiiksek siklikta gosterilmesine isaret etmektedir.

4.Demografik ve Siiriicii Bilgi Formu

Bu formda katilimeilara; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ara¢ kullanma tecriibesi, toplam
kat edilmis olan kilometre sayis1 gibi demografik ve siiriiciiliik deneyimi ile ilgili sorular
sorulmustur.

C. islem

Mevcut calisma kapsaminda Cankaya Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu’ndan onay alindiktan sonra, ¢alismada kullanilacak Slgekler internet temelli bir
veri toplama platformu olan Qualtrics’e (https://www.qualtrics.com) yiiklenmistir. Bu
platform araciligiyla olusturulan baglanti linki kullanilarak veri toplama siireci
baslatilmigtir. Katilimcilara bilgilendirilmis onam formu sunularak, ¢aligmanin
goniilliiliik esasina dayandigr belirtilmistir. Calismaya sadece aktif olarak ara¢ kullanan
katilimcilar dahil edilmistir. Veriler yaklasik olarak iki haftada toplanmistir. Uygulama
ortalama 20 dakika stirmiistiir. Bulgular, IBM SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) v.24 programi kullanilarak korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak elde
edilmistir.

I11. Bulgular
A.Trafikte Cinsiyetcilik Olgegi: Faktor Analizi Sonuclar

Yeni gelistirilen Trafikte Cinsiyetcilik Olceginin 13 maddesi iizerinde agimlayici
faktor analizi (exploratory factor analysis) yliriitiilmiistiir. Bu analizde bir dik dondiirme
(orthogonal rotation) yontemi olan Varimax dondiirme kullanilmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin degeri (.85) ve Bartlett testi sonuglari (Ki-kare(78) = 1007.71, p < .001) verinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Reise, Waller ve Comrey (2000)
tarafindan onerilen % 40 agiklanan varyans 6lgiitii gz 6niinde bulundurularak ve “Scree
Plot” grafigi de incelendiginde iki faktorlii ¢oziimiin uygun oldugu gorilmistiir; ilk iki
faktoriin agikladig1 varyans oran1 % 43.58 olarak bulunmustur. Ardindan bir sonraki
analiz iki faktorlii ¢oziimle yiiriitiilmiistir. Bu analiz sonucunda faktor yikleri
incelendiginde, iki maddenin amaclanan faktére yiiklenmedigi gorilmistir. “Kadin
stirticiiler erkek siiriiciilere gore trafikte ara¢ kullanirken daha tedirgindir” ve “Kadinlar
trafik ortaminda panik olduklart igin seri ara¢ kullanamamaktadir” maddeleri hedeflenen
korumaci cinsiyetgilik faktorii yerine diismanca cinsiyetcilik faktoriine yiiklenmislerdir
ve bu nedenle 6l¢ekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Bu iki madde ¢ikarildiktan sonra
yiiriitiilen son analizde 11 maddeden olusan Trafikte Cinsiyetcilik Olgeginin toplam
acikladigi varyans % 50.90 olarak bulunmustur. Bu son analizde diigmanca cinsiyetgilik
yedi maddeden olugmakta olup faktoriiniin 6zdegeri 3.95, acikladig1 varyans % 31.58 dir
ve madde yiikleri .36 ve .82 arasinda degiskenlik gostermistir. Korumaci cinsiyetgilik
faktorii ise .34 ile .90 arasinda degisen madde yiiklerine sahip dort maddeden olusmakta
olup 6zdegeri 1.65 ve acikladig1 varyans % 19.32 olarak bulunmustur. Madde igerikleri,
madde yiikleri ve faktorlerin 6z degerleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Trafikte Cinsiyetcilik Olgegi Maddeleri, Madde Yiikleri, Faktorlerin Oz Deger
ve Agiklanan Varyans Degerleri

Faktor

1 2
1. Trafikte kadn siiriiciilerin kazaya sebebiyet verme ihtimali erkek siiriiciilerden 0.82
daha yiiksektir.
2. Trafikte kadm siiriiciiler bir tehlike unsurudur. 0.80
3. Kadin siiriiciilerin siiriiciiliikle ilgili becerileri kisitlidir (6rn. park etme, geri 0.75
manevra, sollama).
4. Kadinlar arag¢ kullanmasa trafikte sorun kalmaz. 0.72
5. Birgok kadin siiriicii, trafikte erkek siiriiciilerin masumca davraniglarini 0.54
kendilerine yonelik ayrimeilik davranislari olarak algilamaktadir.
6. Toplumda kadin siiriiciilerin siiriiciiliik becerileri ile ilgili yer alan sdylemler bir 0.44
temele dayanmamaktadir. (ters madde)
7. Birgok kadin, kadin siiriiciilerle ilgili yapilan masum sakalara alinmaktadir. 0.36
8. Kadin stiriiciilerin trafikte ara¢ kullanmasini kolaylastirmak i¢in onlara yol 0.90
onceligi taninmalidir.
9. Trafikte kadin siiriiciilere biraz tolerans tanimak gerekir. 0.88
10. Bir kadmn siiriicii iyi ara¢ kullanabiliyorsa erkek siiriiciiler tarafindan takdiri hak 0.57
eder.
11. Kadinlar trafikte arag kullanmak i¢in fazla kirilgandur. 0.64 0.34

Oz Deger 3.95 1.65
(Dondiirme Sonrasi) Aciklanan Varyans 31.58 19.32

B.Korelasyon Analizleri

Bu caligmadaki tiim degiskenler arasindaki ikili iligkilerin korelasyon katsayilar
Tablo 2’de gosterilmektedir. ilk olarak demografik degiskenlerle trafikte cinsiyetcilik
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde cinsiyetin hem korumaci cinsiyetgilik (r =
.23, p <.001) hem de diismanca cinsiyetgilikle (r = .36, p < .001) olumlu yonli iligki
gosterdigi goriilmistiir. Cinsiyet kodlamasi 1= kadin, 2 = erkek olarak yapildigindan bu
bulgular erkek olmanin daha yiiksek derecede trafikte cinsiyetgilik ile iliskili olduguna
isaret etmektedir. Buna ek olarak goriilmektedir ki erkek olmak ve trafikte diismanca
cinsiyetcilik arasindaki iligki, erkek olmak ve trafikte korumaci cinsiyetgilik arsindaki
iliskiden ¢ok daha giigliidiir. Cinsiyet disindaki hi¢bir demografik degisken trafikte
cinsiyetcilik boyutlartyla istatistiksel olarak anlamli iligki gdstermemistir.

Ardindan, yeni gelistirilen trafikte cinsiyetcilik 6l¢eginin yap1 gecerligini test etmek
iizere trafikte cinsiyet¢ilik boyutlarinin genel cinsiyetcilik boyutlariyla iliski Sriintiileri
incelenmistir. Bu dogrultuda trafikte korumaci cinsiyetgilik boyutunun genel korumaci
cinsiyetcilik ile iliskisinin genel diigmanca cinsiyet boyutuyla olan iligkisine gore daha
giicli olmasi beklentisinin analiz sonuglarinda karsilandigr gozlenmistir. Trafikte
korumaci cinsiyetgilik ile genel korumaci cinsiyet arasindaki korelasyon r = .36 (p <
.001) olarak bulunmusken, trafikte korumaci cinsiyetcilik ile genel diismanca
cinsiyetgilik arasindaki korelasyon r = .34 (p < .001) olarak bulunmustur. Ayn1 sekilde
yap1 gecerligini destekler yonde bir Oriintii trafikte diismanca cinsiyetgilik icin de
gozlenmistir. Yani trafikte diismanca cinsiyetcilik ile genel diismanca cinsiyet arasindaki
korelasyon r = .46 (p < .001) olarak bulunmusken, trafikte diismanca cinsiyetgilik ile
genel korumaci cinsiyetgilik arasindaki korelasyon r = .20 (p = .02) olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Caligmada Kullanilan Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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Not: Cinsiyet degiskeni 1: Kadn, 2: Erkek olarak kodlanmistir.
*Korelasyon p < .05 diizeyinde anlamli, **Korelasyon p < .01 diizeyinde anlaml
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C.Yordama Gecerligi: Regresyon Analizleri

Yeni gelistirilen trafikte cinsiyetgilik dlgeginin yordama gegerligini test etmek igin
hiyerarsik coklu regresyon analizleri ylritiilmiistiir. Kadinlara yonelik siirlicii 6fke
ifadesi boyutlarmin her birinin bagimli degisken olarak kullanildigi dort ayr1 regresyon
analizi yiirtitilmistiir. Bu analizlerin ilk basamaginda yas, cinsiyet ve toplam kat edilmis
olan kilometre sayis1 kontrol edilerek ikinci basamakta trafikte korumaci cinsiyetgilik ve
trafikte diigmanca cinsiyetgilik yordayici degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Bu
dort farkl hiyerarsik regresyon analizinin bulgular1 Tablo 3'te gosterilmektedir.

Kadinlara yonelik siiriicii 6fke ifadesi boyutlarindan 6fkenin sdzel ifadesi boyutunun
bagimli degisken olarak kullanildig1 analizde trafikte diismanca cinsiyetgiligin kadin
stiriciilere yonelik 6fkenin sozel ifadesi boyutunun istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadig1 bulunmustur (5 = .26, p =.002). Bu sonuca gore siiriiciilerin trafikte diigmanca
cinsiyetgilik diizeyleri arttikca kadin siirticiilere kars1 6fkelerini sdzel olarak ifade etme
sikliklar1 da artmaktadir. Ancak trafikte korumaci cinsiyetgiligin, kadimn Siiriiciilere karsi
ofkenin sozel ifadesi boyutunu istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi
gbzlenmistir.

Yiriitiillen ikinci regresyon analizde kadinlara yonelik 6fkenin bedenle ifadesi boyutu
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bu analizde de sadece diigsmanca cinsiyetgiligin
trafikte kadinlara yonelik 6fkenin bedenle ifadesini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordadigi (8 = .23, p = .006) ve trafikte korumaci cinsiyetgiligin yordamadigi
gozlenmigtir. Buna gore siiriiciilerin trafikte diismanca cinsiyetgilik diizeyleri arttik¢a
kadin stirticiilere kars1 6fkelerini bedenle ifade etme sikliklar1 da artmaktadir.

Trafikte kadinlara yonelik 6fkenin aragla ifadesi boyutunun bagimli degisken olarak
kullanildig1r analizde de sadece trafikte diismanca cinsiyetgiligin kadmn siiriiciilere
yonelik 6fkenin aragla ifadesi boyutunun istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig
(8 = .27, p = .001) ve trafikte korumac cinsiyetgiligin yordamadigi bulunmustur. Bu
sonuca gore siriiciilerin trafikte diismanca cinsiyetgilik diizeyleri arttik¢a kadin
siiriictilere kars1 6fkelerini aragla ifade etme sikliklar1 da artmaktadir.

Son olarak, trafikte kadinlara yonelik ofkenin uyum saglayici/yapict ifadesi
boyutunun bagimli degisken olarak kullanildig1 analizde yine sadece trafikte diismanca
cinsiyetciligin 6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesini olumsuz yonlii olarak yordadigi
bulunmustur (f = -.17, p = .035). Baska bir deyisle siiriiciilerin trafikte diigmanca
cinsiyet¢ilik diizeyleri arttikca, trafikte kadin siiriiclilere yonelik ofkelerini uyum
saglayici/yapict ifade etme sikliklar1 azalmaktadir. Beklenildigi {izere, trafikte korumaci
cinsiyetciligin ise trafikte kadinlara yonelik 6fkenin uyum saglayici/yapict ifadesini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadig1 gézlenmistir.
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Tablo 3: Hiyerarsik Regresyon Analizleri Bulgular
Bagiml Degisken: Ofkenin Sézel Ifadesi
R? AR? B p
1. Basamak 0.05 0.05 0.027
Yas -0.132 0.076
Cinsiyet -0.19 0.011
Toplam km 0.081 0.287
2. Basamak 0.1 0.05 0.007
Trafikte diismanca cinsiyetcilik 0.258 0.002
Trafikte korumaci cinsiyetgilik -0.053 0.502
Bagiml Degisken: Ofkenin Bedenle Ifadesi
R? AR? s
1. Basamak 0.04 0.04 0.063
Yas -0.082 0.272
Cinsiyet -0.188 0.012
Toplam km 0.075 0.331
2. Basamak 0.08 0.04 0.018
Trafikte diigmanca cinsiyetgilik 0.23 0.006
Trafikte korumaci cinsiyetgilik -0.025 0.757
Bagiml Degisken: Ofkenin Aragla Ifadesi
R? AR? B p
1. Basamak 0.07 0.07 0.005
Yas -0.2 0.008
Cinsiyet -0.17 0.023
Toplam km 0.16 0.04
2. Basamak 0.12 0.05 0.005
Trafikte diismanca cinsiyetcilik 0.27 0.001
Trafikte korumaci cinsiyetgilik -0.045 0.565
Bagimli Degisken: Uyum Saglayicy/Yapici ifade
R? AR? B p
1. Basamak 0.01 0.01 0.695
Yas 0.052 0.473
Cinsiyet -0.066 0.363
Toplam km -0.011 0.877
2. Basamak 0.03 0.02 0.09
Trafikte diismanca cinsiyetcilik -0.173 0.035
Trafikte korumaci cinsiyetgilik 0.103 0.19

Not: Cinsiyet degiskeni 1: Kadin, 2: Erkek olarak kodlanmigtir

IV. Tartisma

Kadina yonelik cinsiyetci tutumlar ve davranislar toplumun her alanina yansidigi gibi
trafik ortamina da yansimakta ve tarihsel anlamda bakildiginda kadinlar kotii-yetersiz
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sofor olarak nitelendirilmektedir (Berger, 1986). Toplumun her alanina yansiyan bu
tutum ve davraniglara yonelik ¢esitli aragtirmalar yapilsa da trafik ortami 6zelinde yeterli
calisma bulunmamaktadir. Bu caligmanin amaci, siiriiclilik baglamina 6zgli bir
cinsiyetgilik 6lgegi gelistirmek ve bu yeni gelistirilen dlgegin psikometrik 6zelliklerini
test etmektir.

Bu agidan yeni gelistirilen 6lgegin faktor analizi sonuglari degerlendirildiginde,
Trafikte Cinsiyetcilik Olcegi icin iki faktdrlii bir yapmin uygun oldugu ortaya
konulmustur. Bu 06lgegin maddeleri gelistirilirken; Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik
Olceginin diismanca ve korumaci cinsiyetgilik boyutlari temel alinmistir ve faktdr analizi
sonuglariyla da desteklenen iki faktorlii bir yapi olusturulmugtur. Yapilan analiz
sonucunda iki maddenin beklenen faktdre yiiklenmedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
“Kadinlar trafik ortaminda panik olduklar igin seri ara¢ kullanamamaktadir” ve “Kadin
stirliciiler erkek siiriiciilere gore trafikte ara¢ kullanirken daha tedirgindir” maddeleri
beklenen korumaci cinsiyetgilik faktorii yerine diismanca cinsiyetgilik faktoriine
yiikklenmeleri sebebiyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 11 madde yeterli diizeyde
varyans agiklamaktadir (% 50.90) ve bu da yeni gelistirilen bu 6lgegin bundan sonraki
¢aligmalarda iki faktorlii olarak kullanilmasinin uygun olacagini gostermektedir.

Buna ek olarak Trafikte Cinsiyetgilik Olgeginin yapr gegerligi, bu yeni gelistirilen
6lgek boyutlar ile genel cinsiyetgilik 6lgegi (CDCO) boyutlar: arasindaki korelasyon
oriintiisti incelenerek test edilmistir. Tablo 2°de goriildiigli gibi yeni gelistirilen 6lgegin
trafikte diismanca cinsiyet¢ilik boyutunun, CDCO’nin iki boyutu i¢inde diismanca
cinsiyetcilik boyutu ile daha yiiksek korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Ek olarak,
trafikte korumaci cinsiyetcilik boyutu, CDCO’ nin faktdrleri arasindan korumact
cinsiyetcilik boyutu ile daha yiiksek korelasyona sahiptir. Yeni gelistirilen 6lgegin
diismanca cinsiyetcilik boyutunun, genel cinsiyetgilik Ol¢egindeki “korumact
cinsiyetcilik” boyutuyla olan iliskisinin genel cinsiyetgilik dlgegindeki “diigmanca
cinsiyetcilik” boyutundan daha diisiik iliskiye sahip olmasi da ayurt edici gegerligini
desteklemektedir. Bu bulgular, dlgegin yap1 gecerligini destekler niteliktedir. Glick ve
Fiske’nin (1996) belirttigi gibi, kadinin erkege gore daha diisiik konumda algilanmasi
diismanca cinsiyetgilik ile iliskilidir. Bu sebeple trafik ortami erkek siirticiilerle
Ozdeslestirilmekte ve kadin siiriiciiler erkek siiriiciilere gore siiriis becerileri agisindan
daha yetersiz goriilmektedir. Bu baglamda diismanca cinsiyetgiligi yiiksek olan
bireylerin trafik ortami 6zelinde kadin siiriiciilere yonelik daha diismanca tutumlar
sergilemesi ve onlari trafikte bir problem unsuru olarak gérmeleri beklentilerle tutarli bir
bulgudur. Bir diger yandan kadmin zayifligin1 ve giigsiizliigiinii vurgulayan korumact
cinsiyetcilik, daha ¢ok erkek egemenliginde kadin i¢in c¢aligip kazanma gibi onlart
korumaya yonelik davranislarla iliskilendirilmistir (Sakalli-Ugurlu,2002). Son yillarda
artan kadin siiriicii sayis1 erkek egemen anlayisa ters diismektedir ve trafik ortaminin
erkek ile ozdeslestirilmesi, kadin siiriiciilere tolerans saglanmalidir algisina zemin
hazirlamaktadir. Bu sebeple korumaci cinsiyetgiligi yiiksek olan bireylerin trafik ortami
ozelinde kadin siiriiclilere yonelik koruyucu tutumlar (yol Onceligi tanima, tolerans
saglama gibi) sergilemesi ve onlar1 trafik ortami i¢in daha kirilgan olarak
degerlendirmeleri beklentilerle tutarli bir bulgudur. Trafikte cinsiyetcilik her iki cinsiyet
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acisindan degerlendirildiginde erkek siiriiciiler ile trafik ortamina 6zgii cinsiyetciligin
daha yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir.

Yeni gelistirilen dlcegin yap1 gegerligi inceledikten sonra, yordama gecerligi test
edilmistir. Bu asamada siiriicli 6tke ifadesi boyutlarinin her birinin bagimli degisken
olarak kullanildig1 dort farkli hiyerarsik regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Analizlerin ilk
basamaginda olasi karistirici etkilerden kaginmak icin yas, cinsiyet ve toplam kat edilmis
olan kilometre sayist kontrol edilerek ikinci basamakta trafikte korumaci cinsiyetgilik ve
trafikte diigmanca cinsiyetgilik yordayici degiskenler olarak analize dahil edilmistir.
Kadinlara yonelik siiriicli 6fke ifadesi boyutlar1 bagimli degisken olarak analize dahil
edildiginde trafikte diigmanca cinsiyet¢i tutumlarin 6fkenin sozel, bedenle ve aragla
ifadesi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, trafikte diismanca cinsiyetgilik
kadinlara yonelik siiriicii 6fke ifadesinin olumsuz (6fkenin bedenle, sdzel ve aracla
ifadesi) tiim boyutlari ile pozitif yonde iliskiliyken, 6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesi
ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Genel anlamda diismanca cinsiyetciligin
hiyerarsiye vurgu yapan ve tiim fiziksel ve sozel siddeti hakli gdsteren yapisi sebebiyle
trafik ortaminda kendini kadinlara gore daha iist seviyede goren erkek siiriiciilerin kadin
stiriciilere yonelik ifadelerini olumsuz ve uyumsuz bir bigimde gergeklestirmeleri
beklentilerle tutarlidir (Alptekin, 2014). Benzer sekilde siiriicii 6fke ifadesi boyutlar
cinsiyet agisindan diisiiniildiigiinde, bu bulgu erkeklerin 6fkelerini daha ¢ok aragla ve
bedenle ifade ettikleri bulgusu ile tutarlilik gostermektedir (Yasak, Batigiin & Esiyok,
2016). Bir diger yandan trafikte korumaci cinsiyetgiligin ise siiriicii 6fke ifadesi
boyutlarindan higbiriyle anlaml iliski gostermedigi goriilmiigtiir. Bunun nedeni trafikte
korumac cinsiyet¢iligin kadinlara yonelik saldirganca davraniglari belki de sadece
diismanca cinsiyetgilige sahip olanlara gorece daha az gdstermeleri, ama hicbir tiirde
cinsiyetcilik tutumuna sahip olmayan bireylere gore ise daha fazla gdsteriyor olmalart
olabilir. Bagka bir deyisle, bu ¢aligmada hipotez edilmis olan korumaci cinsiyetgilik
arttikca bu davranislarin azalmasi gibi bir beklenti, korumaca cinsiyet¢ilik boyutunda
oziinde korumaci da olsa cinsiyetgilik barindirdigi i¢in dogrulanmamus olabilir. Buna ek
olarak, bu c¢alismanin bulgulart 6n bulgular olarak degerlendirilmeli ve ileride
yiiriitillecek daha genis 6rneklem biiytikliigiine sahip ¢aligmalarla test edilmelidir. Genel
olarak regresyon analizi sonuglar1 6zelikle trafikte diigmanca saldirganlik boyutunun
kadinlara yonelik siiriicii 6fke ifadesi boyutlarini yordamada bu alt 6lgegin yordama
gegerligini desteklemistir. Sonug olarak, tiim bu analizlerin sonuglari, trafik ortamina
0zgli cinsiyetciligi tanimlamanin ve dlgmenin dnemini gdstermistir. Trafik ortamina
0zgili diismanca ve korumaci cinsiyet¢i tutum ve davraniglari anlamak ve agiklamak
iizere yiriitillecek c¢aligmalarda, mevcut c¢alismada gelistirilen trafikte cinsiyetgilik
Olgeginin kullanilmasi alana anlamli katki yapma potansiyeline sahiptir. Caligmanin
kii¢iik bir 6rneklem iizerinde yiiriitiilmiis olmas1 ve anket paketi araciligryla verilerin tek
seferde toplanmas arastirmanin kisitliliklari arasindadir. Gelecek ¢aligmalarda 6rneklem
biyiikliigiiniin artirlmasinin bulgularin genellenebilir olmasina olanak saglayacagi
diistiniilmektedir.
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