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Kriminolojik Arastirma ve Sucla Ilgili Uygulamalarda Kiiltiir
Kavrami ve Onemi

Serkan TASGIN

Ozet: Kriminolojik ¢calismalara tarihsel acidan bakildiginda sug ve sapma davranis-
larmmin kaynaginda ve yayginlasmasinda “kiiltiir” veya “alt kiiltiir” kavramlarinin kul-
lamildigr goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin bireysel ve toplum bazinda genis anlamda
kullanilmasi krinimolojik calismalarin gecerliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Bu calismanin ilk amact kiiltiiriin kriminolojik ¢alismalarda nasil tanimlandiginin ve kul-
lamildigiin aciklanmasi; ikinci olarak bireysel ve toplumsal bazda sucun ve sapma dav-
ramslarimin agiklanmasinda kiiltiirel aciklamalarin nasil kullanildigimin gosterilmesi;
lictincii olarak sucun tamimlanmasinda kullanilan kiiltiirel tanumlamalar arasinda farkli-
lik olup olmadigimin tespiti ve bu aciklamalarin tek bir noktada birlestirilip birlestirile-
meyeceginin tartisilmasidir. Son olarak ise kiiltiiriin bireysel ve toplumsal bazda islenen
suglarin nedeni olarak goriildiigii durumlarda kiiltiiriin sucun onlenmesinde nasil etkili
olarak kullanilacag: anlatilacaktir.
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The Concept of Culture and its Importance in Criminological Research
and Interventions for Crime

Abstract: Historically, criminological explanations of the sources and distribution
of delinquency in society has identified “culture,” or “sub-cultures,” as an important
explanatory factor. Usually culture is defined broadly which was also misconceptualized.
That is, culture was conceptualized at individual or community level which was false
conceptualization in criminology. The purpose of this study is to first, provide a brief
explanation of how culture is generally defined and used in criminological work. Second,
describe how prominent cultural explanations have been used to explain both individual
and community levels of violence. Third, whether there are important differences between
various cultural explanations of crime and delinquency that warrant distinction, or can
all cultural explanations be lumped together without losing important insights. And
fourth, what are the implications of using culture as an explanatory factor for individual-
level and community-level delinquency prevention and intervention initiatives.
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Giris

Kiiltiir, bir veya birden fazla sosyal veya ulusal gruplarin sahip olduklari deger, ideal,
fikir veya davraniglarinin birbirleriyle iligkili olma durumu olarak tanimlanmigtir (Birk-
beck, 1993). Kriminoloji alaninda sugun veya sapma davraniglarinin kiiltiirel aciklama-
lar1 genellikle sokak ceteleri ve sosyoekonomik diizeyi diisiik ve genelde suglularin ya-
sad1g1 mahalleler baglaminda ele alinmustir. Kiiltiir genellikle genis olarak ve bireysel
veya toplumsal bazda tanimlanmistir. Ornegin bireysel seviyedeki kiiltiir kavrami kap-
saminda kisilerin inanclari, normlari, veya degerleri bulunmaktadir. Bir grup i¢inde yer-
lesik olan kiiltiir ise o grup i¢inde bulunan insanlarin belirli rittielleri, norm ve degerleri
paylagsmasidir. Bu unsurlar grup tiyeleri tarafindan benimsenir ve grup tiyelerinin ayni
ama¢ kapsaminda bulunmalarimi saglar. Eger grubun amaci sokak cetelerinde oldugu
gibi sug islemekse grup icine yeni giren bir grup tiyesi, kotii arkadaslarimin etkisiyle suca
karisabilir. Arkadas grubunun giin igerisindeki ortak rutin faaliyetleri, birbirleri ile olan
iligkileri, grup ici degerleri veya kaygi ve korkular1 grup i¢inde olusturulan ve iletigsimle
paylasilan seyler olup grup i¢i kiiltiir olarak degerlendirilebilmektedir (Corsaro & Eder,
1990). Herhangi bir grup ici degerler, davranis bicimleri, ve inang¢lar bir nesilden bir
diger nesile aktarilabilir (Carter, 1995). Bu agidan bakildiginda 6zellikle adolasanlar i¢in
kiiltiir, grubun en 6nemli faktorii olarak degerlendirilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi
ise arkadas gruplarinin adolasanlarin hayat stireclerinde 6nemli bir yere sahip olmasidir
(Bronfenbrenner, 1979).

Toplumsal seviyedeki kiiltiir kavrami icinde ise herhangi bir inancin veya kiiltiirtin
(Tiirk veya Amerikan kiiltiirti gibi) 6gretisinin toplum icindeki insanlar arasinda birbirle-
rine iletilmesidir. Kriminolojik ¢aligmalarda ise asil dikkat edilmesi gereken kiiltiir kavra-
minin daha dar kapsamda ele alinmas1 gerekliligidir. Kriminolojik calismalarda kiiltiir ¢a-
lisilmak istendiginde arastirmacilarin bakmasi gereken en temel unsur bir grubun varligi
olmalidir. Ornegin ayn1 degerleri ve normlari paylasan bir mahallede yasayan insanlarla
ilgili kiiltlir odakl1 bir ¢aligma yapilabilir. Bunun sebebi daha genis bir kitleyi kapsama-
masl ve sadece bireysel seviyede olmamasidir.

Kriminolojik Calismalarda Kiiltiiriin Tammmlanmasi ve Kullanilmasi

Her ne kadar kriminolojik ¢aligmalarda kullanilan teorilerin kavram ve onermeleri
detayli bir sekilde iglenmis olsa da ayni seyi teorilerde kullanilan kiiltiir kavrami i¢in
soylemek miimkiin degildir. Kiiltiir kavrami kriminolojik teorilerde agik bir sekilde ta-
nimlanmamig ve nasil kullanilacag yeterince tartisitlmamistir. Buna ragmen kiiltiiriin bu
alanda kullanilabilmesi igin birkag yol bulunmaktadir. Ornegin Sampson ve Bean (2006)
kriminolojik caligmalarda ii¢ geleneksel yontemden bahsetmislerdir. Bunlardan ilki sap-
ma veya sug kiiltiirtintin kendiliginden olusan ve hicbir sebep sonug iliskisine bagl ol-
mayan bir olgu oldugudur. Bu goriise gore kiiltiir yapisal kosullardan bagimsiz olarak ele
alimur. Bu yerlerde kiiltiir olustugunda, kendiliginden o yerdeki varligini devam ettirecek-
tir. Fakirlik (acziyet) kiiltiirii (Culture of poverty) ve sucun alt kiiltiirii (subculture of vio-
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lence) kavramlari 6rnek olarak verilebilir. Ornegin fakirlik kiiltiiriinde sik1 calismanin ve
cocuklari iyi yetistirmenin bir deger olarak goriilmedigi yerlerde ¢cocuk sahibi olan kisiler
cocuklarina yeteri kadar ilgi gostermenin gerekli olmadigini diistintirler ve ¢ocuklari ile
ilgilenmezler. Sosyal ve ekonomik olarak toplumdan soyutlandiklari i¢in kendi durum-
larina adapte olacak bir davranis sekli gelistirirler.Bu ise kendisini miskinlik, acziyet ve
toplumun genel degerleriyle uyumsuzluk olarak gosterir. Caligmak icin bir gayret gos-
termez ve devletin kendilerine bakmas1 gerektigini diistiniir. Bu durum, yaganilan yerin
degismesi durumunda bile siirmeye devam eder. Ornegin daha iyi kosullarda yasamasina
ragmen davranis sekli degismez ve daha onceki diizenini devam ettirir. Bu kiiltiir sekli,
fakirligi ve acizligi siirekli kilar (Lamont & Small, 2008). Lewis (1975) yapmis oldugu
caligmada acizlik kiiltiirtintin gercekten de fakirlik ve acziyeti devamli kildigin1 belirtmis-
tir. Bunun nedeni ise insanlarin yeni bir yerde yagamaya baslamasina ragmen bu duruma
adapte olacaklar1 bir davranis sekil sergilemeleri gerekmektedir ve daha 6nceki anlayig
degismeden devam etmektedir. Bu durum ailenin ¢ocuklar iizerindeki etkisinden dolay1
nesiller arasinda siireklilige de sahiptir. Cocuklar ailelerinin ve i¢inde bulunduklari sosyal
cevrenin temel degerlerini ve kiiltiirtinii 6grenmektedirler ve psikolojik olarak bu kosul-
lar1 degistirmeleri s6z konusu olmamaktadir. Biiytidiiklerinde ise genel olarak biiytikle-
rinden ve ¢evrelerinden ne gormiis iseler ayni sekilde tepki vermeye baglarlar. Boylelikle
acziyet kiiltiirii nesilden nesile siiregelen bir yasam sekline doniisiir. Ornegin Sanliurfa
ilinde meydana gelen kasten yaralama olaylarina genel olarak bakildiginda daha once
kavgaya karigmisg bir kisi kars1 taraftan intikam almak i¢in yakin akraba ¢evresini ¢agirip
karsi tarafa toplu olarak saldirmakta ve bunu dava olarak adlandirmaktadir. Boylelikle
cogu zaman kavgaya karigan taraflar agiret veya akrabalarinindan yardim istemekte ve
basit olan konular daha karmagik hale gelmektedir (Taggin, 2014). Bu durum yasgli-genc;
egitimli ve egitimsiz kisilerin ortak bir davranig bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla sosyo-ekonomik durumun 6nemi yoktur. Onemli olan saldirinin magduriyeti gi-
derme yontemi olarak grenilmis olmasi ve bunun stirekli olarak kendini nesiller boyunca
gostermesidir. Bu davranig sekli nesilden nesile gecmekte ve kasten yaralama olaylarinin
olus sekilleri ve ve kars1 tepkiler dava kapsami disina ¢cikmamaktadir.

Cesitli yapisal degisiklik gecirmelerine ragmen giintimiize kadar varligini stirdiiren
Afrikan Amerikalilarin bahsedildigi zenci altkdiltiirii bu konuyla ilgili 6rnek olarak verile-
bilir. Wolfgang ve Ferracuti (1967) 1950’li yillarin ortalarinda sehir merkezinde 6zellikle
sucun yogun olarak islendigi ve belirli sosyo ekonomik duruma sahip insanlarin yagadigi
yerlerde yapmis olduklari ¢aligmada sucun neden bu insanlarin yasadigi yerde yogun
olarak islendigini aragtirmiglardir. Bu bolgelerde yasayan Afrikan Amerika’li insanlarin
siddeti bir alt kiiltiir degeri olarak gordiikleri sonucuna vardiklart ¢alismalarinda insan-
larin yasadiklar1 ortamdaki arkadas veya aile cevrelerinden edindikleri ve normal olarak
gordiikleri siddet iceren davraniglarinin insanlari sug igslemeye kolay bir sekilde yonlendi-
rebilecegini belirtmislerdir. Burada 6nemli olan husus siddetin normal bir tepki ve ¢6ziim
araci olarak goriildiigii boyle bir ¢evrede biiytiyen Afrikan Amerikalilar arasinda sugun
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bir alt kiiltiir olarak bulundugu sonucuna varilmigstir. Bagka bir ifadeyle bu tiir bolgelerde
yasayan Afrikan Amerikalilar’in, beyazlara ve diger etnik gruplarla kargilagtirildiginda
onlardan daha fazla giddete egilimli olduklar1 ve bunun nedeninin ise diger insanlardan
farkli olarak sucun tegvik veya tolare edildigi deger yargilarina sahip olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu ise o bolgede yasayan, belirli olaylar1 diger insanlardan farkli olarak
yorumlay1p daha farkli bir bigimde kargilik veren ve bu alt kiiltiire sahip insanlarla olan
iligkilerle 6grenilir. Bu sonuctan yola cikan yazarlar her ne kadar Afrikan Amerikalilar
arasinda sucgun bir alt kiiltiir olarak bulundugu sonucuna varmislarsa da, bu alt kiiltiiriin
cinsiyete, yasa, toplumdaki sosyal statiiye, is durumuna, veya belirli bir bolgeye gore
degisebilecegini ifade etmiglerdir. Hawkins’in (1993) calismasi da kiiltiiriin kriminoloji-
de yukarida verilen 6rnekte kullanimina benzer agiklamadir. Yazar, toplumda yapisal bir
sorun olan esitsizligin veya bu yapisal faktorlerden bagimsiz olarak gelisebilen kisisel
inanclarin, davraniglarin, deger ve tutumlarin sug alt kiiltiiriinii olusturan faktorler oldu-
gunu belirtmistir. Bu aciklamaya gore belirli bir etnik grup, irk, veya sosyal sinif i¢inde
yasayan insanlar diisiik veya yliksek suc oranina sahip olacaktir. Sugun alt kiiltiirtiniin
siddet iceren suclar ve siddet icermeyen suglar ile ilgisini aragtiran McGloin ve digerleri
(2011) sug alt kiiltiiriine sahip ve buna bagli olan insanlarin daha saldirgan olabilecekle-
rinin tahmin edilebilecegi sonucuna varmislar; fakat buna ragmen sug alt kiiltiirtine sahip
olmanin sadece siddet igeren saldirganlik egilimine neden olamayacagi ayni zamanda
siddet icermeyen suglara da neden olabilecegini bulmuglardir. Dolayisiyla yazarlar sug
alt kiiltiirtine sahip olan insanlarin sadece siddet iceren suclar isleyebilecegi 6nermesine
katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Kisilerin igledigi suclar ve toplumda islenen suglar arasindaki fark incelenmek isten-
diginde kisisel bazda sugun agiklanabilmesi i¢in kiiltiiriin a¢iklanmasina gerek yoktur.
Kiiltiiriin aciklanmasi icin bir grubun varligi olmasi gereklidir. Ornegin gelecekle ilgili
endiselerin olmadigi, esrar icmenin normal goriildiigii bir grup igerisinde bulunan ve bu
degerleri paylagan bir kisi ile ilgili yapilacak ¢alismada 6nemli olan grup degerlerinin
grup icerisinde bulunan kisilerin davraniglarini kendi dogrultusunda nasil degistirdigidir.
Burada etkilenen bireydir. Dolayistyla grup igerisindeki kiiltiir caligmalart su¢u anlama-
mizda faydali olacaktir.

Grup Icinde Kiiltiir

Kiiltiirtin kriminolojide ikinci olarak kullanimi bir grup icinde bulunan grup tiyele-
rinin paylastig1 inanclari, degerleri, davranig sekillerinin incelenmesidir. Yukaridaki 6r-
neklerde belirtildigi gibi ¢ok kalabalik bir grubu temsil etmemektedir. Bu ¢aligmalarin
yapilabilmesi i¢in bir gruba ihtiya¢ duyulur. Bu grup genclerin olusturdugu bir cete ola-
bilir. Kiiltiirtin bir grup iginde arastirildigt bu ¢caligsmalarda temel anlayis grubun kiilttiri
olusturdugudur. Grup i¢inde bulunan insanlarin kendi sahip oldugu degerleri ve normlari
grubun norm ve degerleri ile ortiismese bile zamanla grubun degerleri benimsenir. Bun-
da onemli bir etken de gruba yeni katilan tiyenin ailesiyle olan baginin azalmasi sonu-
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cu grup icinde bulunan arkadaglariyla daha fazla irtibat icinde olacagidir. Dolayisiyla
grubun deger ve normlarinin benimsenmesinde ailenin 6nleyici etkisi azalmig olacaktir
(Thornberry vd. 1994). Ogrenme teorileri kiiltiiriin grup i¢inde ¢alisiimasinda kullanilan
teorilerdendir. Burada 6nemli olan sey grup i¢inde bulunan insanlarin gruba ilk girdikleri
andan itibaren grup degerleri karsisinda nasil bir tepki verdigidir. Ornegin Melde ver
arkadaslarinin (2009) yapmis olduklar1 caligmada sokak cetesi kiiltiirtiniin karsit sokak
cetelerine karsi siddet kullanimini normal olarak gosterdigini ve bunun i¢inde ¢ete icinde
korkusuzluk duygusunun 6n plana ¢ikarildigi ve olasi yaralanma veya 6liim olaylarinin
bu baglamda grup tiyelerini korkutmadigi sonucuna varmiglardir. Sokak cetesinin karsit
cetelerle miicedelesi sirasinda yaralanma veya 6lme ihtimalinin cete tyeleri tarafindan
kabul edilebilir ve normal olarak goriilmesi, bu ¢etenin i¢inde hakim olan kiiltiir ve grup
ici dinamikler anlagilmadan bilinemez. Bundan dolay1 Melde ve arkadaglar1 (2009) gruba
yeni katilan bir tiyenin gruba kabul edilmek i¢in grup kiiltiiriinii benimseme ugraginin, o
kisinin siddete kars1t olumsuz tutumunu degistirdigini ve magdur olma duygusunu orta-
dan kaldirdigini belirtmistir. Warr (2002) bu konuda grup i¢inde bulunan kisilerin inang
ve degerlerinin grubun normlari dogrultusunda degistigini ifade etmistir. Yazar bu konu-
da “kotii” ¢ocuklarin “iyi” ¢ocuklart onlari moral standartlarini, inan¢ ve tutumlarini
degistirmek suretiyle etkiledigini belirtmistir. Bu anlamda grup i¢ine giren gencin deger
ve davraniglar1 grubun deger ve davranig bi¢cimi paralelinde degisir. Bu gengler sadece
grubun norm ve degerleri cercevesinde davranmazlar ayni zamanda bu deger ve davranis
bi¢ciminin dogruluguna inanirlar.Buna benzer olarak Dijkstra ve digerleri (2010) adolasan
doneminde silah tagima ile ilgili yapmig olduklar1 ¢alismada sokak cetesi icinde silah
tagimanin o kisiye ayricalik verdigini, grup icinde cesareti, erkekligi, siki bir insan ol-
may1 temsil ettigini s6ylemistir. Sapma ve su¢ davraniglarinin normal ve kabul edilebilir
oldugu bir arkadag grubu i¢ine katilan bir gencin sug isleme ihtimali de yiiksek olacaktir
(Akers & Jensen, 2008). Arkadags gruplart bu anlamda genglerin grup norm ve degerlerine
yavasca gecis yaptigt bir ortam saglamaktadir. Taggin (2014b) yapmis oldugu ¢aligsmada
sosyal 6grenme teorisinin genel bir degerlendirmesini yapmis ve genclerin grup i¢inde
sug islemesi durumunda bu konuyla ilgili su¢luluk duymasini engelleyen faktortin genel-
likle grubun suca genel olarak istirakinin bu sucla ilgili vicdani sorumlulugu azaltmasi
oldugunu belirtmistir.

Toplum Icerisinde Kiiltiir

Warner (2003) toplum i¢indeki sug islemeyi degerli gosteren bir kiiltiiriin varliginin o
yerdeki su¢ oranlarini dogrudan veya dolayli olarak toplum icindeki sosyal kontrolii za-
yiflatmak suretiyle etkileyecegini belirtmistir. Yukarida grup baglaminda anlatilan kiiltiir
kavramma bir mekan eklendiginde kiiltiiriin bagka bir ele alinig bigimini gortiriiz. Genel-
de sosyal diizensizlik teorisi altinda ele alinan kiiltiir kavrami aslinda tam anlamryla be-
lirli bolgelerde neden sug islendigini kiiltiir kavraminin fonksiyonunu belirtemediginden
dolay1 aciklayamamustir. Bu tiir bolgelerde gogtin fazla olmasi, degisik etnik ve irksal
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gruplarin bulunmasi (heterojenlik) ve fakirligin yogun olmasi nedeniyle sucun islendigi
sonucuna varilmig ve bdylelikle bu unsurlarin ¢evrenin karakteristik 6zellikleri oldugu
belirtilmigtir. Bu bolgelerde bulunan insanlarin daha c¢ok sug islemesini ise o bdlgede
sugun bir kariyer olarak kabul edilmis olmasina baglamiglardir (Shaw ve McKay, 1942).
Bundan dolay:r bu bélgelerde sug¢ kiiltiirlinlin arastirilmasiin su¢un neden islendiginin
anlasilmast agisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Toplumsal bazda kiiltiir ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu da
sucun kiilttirel aciklamalarini yaparken bu kiiltiirti olusturan sartlarin detayl bir sekil-
de arastirilmasi ve hepsinin tekbir aciklama igerisinde ter almasini 6nlemektir. Ornegin
Anderson (1999) ve Bourgois’in (2003) caligmalarinda kiiltiir, sosyal diizensizlikten kay-
naklanmaktayken, Warner (2003) toplumdaki baglarin zayifligindan, Kornhauser (1978)
fakirlik, karsilikli giivensizlik, kurumlarin iglememesi gibi fakt6rlerin toplumun normal
degerlerini zayiflatmasindan, Sampson ve Bean (2006) yokulga ve firsat esitsizligine
kars1 bir bagkaldir1 oldugundan, Harding (2007) ise i bulamama ve toplumdaki mev-
cut esitsizliklerin kiiltiirii olugturdugundan bahsetmislerdir. Dolayistyla toplumda olugan
kiiltiirtin nedenleri farklilik gosterebilmektedir. Eger biim sebepleri birlestirip bir acikla-
ma yapmaya kalkarsak gercek nedeni gozard: etmis oluruz. Toplumdaki esitsizlikler bir
yerde kiiltlirtin olusumuna sebep olurken, bagka bir yerdeki yasam sartlarmin kotiiliigi
kiilttirtin olusumuna sebep olabilmektedir. Dolayisiyla neden sonug iliskilerinin iyi belir-
lenmesi gerekmektedir.

Warner (2003) toplumsal bazda kiiltiiriin rolii ile ilgili yaklagimlardan bahsettigi ¢a-
lismasinda fakirlik, heterojenlik ve gociin fazla olmasi kavramlarini i¢ine alan sosyal
diizensizlik teorisini ele almistir. Boyle bir ¢evrede yetisen ¢ocuklarin ilerleyen yasam-
larinda suc iglemenin prestij, basari, ve para getirecegini gérmesinden ve dolayisiyla bu
davranig sekillerini isleyen insanlarla biraraya gelmelerinden dolay: sug islediklerini be-
lirtmistir. Bu baglamda bir mahalle veya belirli bir cevrede yasayan insanlar arasinda sug
isleme kiiltiirtiniin nasil 6grenildigi ve bu kiiltiiriin altinda yer alan inang, norm, davranis,
gerceklik algisinin ve inanigin insanlar arasinda nasil aktarildigi ve o mahallede kiiltiirii
nasil olusturdugu 6nemlidir. Kriminolojik anlamda grup ici kiilttir caligmalarindan biraz
daha kapsamli olan bir ¢evre icindeki kiiltiir, Anderson’un (1999) caligmasinda yasam
kosullar1 kétii olan bir mahallede sucun adolasanlar arasinda bir deger olarak kabul edil-
mesi olarak olugan bir kavram olarak belirtilmigtir. Bu ¢evrede yasayan kisilerin deger,
inang, ve davraniglar1 o yerde hakim olan sokak kiilttirt tarafindan sekillenir. Boyle bir
yaklagim daha cok sosyal diizensizlik teorisinin 6nermelerine yakindir. Ciinkii kiiltiir ic-
sel kisitlamalardan yani yasanilan yerin sahip oldugu kisitli imkanlardan olusan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklasim hem makro hem de mikro seviyede
sucun aciklanmasi icin 6nemlidir. Bunun nedeni ise yukarida bahsedildigi gibi yasanilan
yerin kisitli imkanlariin kisiler tizerinde olusturdugu etki (makro seviye) ve bu duruma
kars1 insanlarin gelistirdigi bir reaksiyonun (mikro seviye) varligidir. Boyle bir cevrede
olusan grup ve bu grup icinde var olan degerler, inanglar ve davranis sekilleri bize grup
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kiilttirtintin kisitli imkanlar1 bulunan bir ¢evrede incelenmesine olanak saglar. Kiiltiir bu
baglamda insanlarin yasadiklari kisith imkanlar1 bulunan bir ¢evrede kargsilastiklar: zor-
luklara verdikleri tepkileri, subjektif tecriibelerini sekillendiren bir olgudur. Anderson’un
(1999) “Sokagin Sifresi-Code of the Street” ve Bourgois’in (2003) “Saygi Pesinde-In
Search of Respect” isimli ¢calismalar1 bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Anderson’un
(1999) calismasi sucun toplumsal seviyede aciklanmasinda kullanilan temel arastirma-
lardan bir tanesidir. Anderson bu calismasinda koétii kosullara sahip mahallelerin o yer-
de yasayan insanlarda karsit bir kiiltiirii olusturdugunu ve normal bir toplumda kabul
edilen davranis ve yasayis sekillerini degistirdigini belirtmistir. Ornegin bu mahallede
yasayan gencler siddeti, duyarsizligi, okula gitmemeyi bir deger olarak kabul ederken
bunun tersi olarak siki ¢aligmak, okula gidip tahsilini tamamlamak, ve medeni olmak
normal topluluklarda 6nem ve deger verilen seylerdir. Bu mahallelerin en 6nemli 6zel-
likleri herhangi bir sosyal yatirimin bulunmamasi, su¢ oraninin yiiksek olmasi, ve alkolik
insanlarin yogun oldugu yerler olmasidir. Boyle bir yerde sokak baglarinda uyusturucu
satilmas1 ve bu yerde yasayan insanlarin hicbir ama¢ olmadan birbirleriyle zaman ge-
cirmeleri, kavga etmeleri normaldir. Anderson’un arastirma yaptig1 mahallede yasayan
gencler arasinda sahip olunmasi vurgulanan en 6nemli unsurlar arasinda giiglii olmak,
birisi saygisizlik yaptiginda karsilik olarak intikam almak, sorunlari siddetle ¢cozmek,
bagkalari tarafindan saygi goriilmeyi saglamak, ve siki olmak bulunmakta ve bu unsurlar
sokak kiiltiirtiniin en belirgin 6zelligi olarak belirtilmektedir. Bu yerlerde yasayan geng-
lerin en biiyiik beklentisi ise bir gii¢ gosterisi olarak erkekligini kavgalarla, su¢ islemekle
veya her an siddete bagvurabilecek biri olarak taninmakla, veya korkusuz olmakla ispat
etmek ve baskalar1 tarafindan saygi gérmektir. Bundan dolay1 bu gengler sugun magduru
olmaktan korkmazlar. Bu tiir bir toplum ve bu toplumda yasayan insanlarin davraniglari
bu sekilde Anderson’un ifadesiyle “sokagin sifreleri” etrafinda sekillenmektedir. Burada
Anderson’un (1999) bize gostermek istedigi sey bu yerde paylasilan kiiltiiriin aslinda bir
adaptasyon oldugudur. Anderson bu sifreyi soyle agiklamistir:

Sokagn sifresi aslinda sokakta kisiler arasindaki davranisi yonlendiren
resmi olmayan bir dizi kuraldw. Bu kurallar normal davranigi ve bir
meydan okuma karsisinda nasil davramilmast gerektigini belirler. Bu
kurallar ayni zamanda siddet kullanmay: diizenler ve siddetle karsila-
sildiginda bu duruma siddetle karsilik vermeyi mesrulastirir. Sokagin
sifresi aslinda bu mahallelerdeki sokaklarda yasam miicadelesi verme-
nin bir yoludur (s. 3).

Brezina ve arkadaglarinin (2009) calismast Anderson’un ¢aligmasi 6rnek alinarak ya-
pilan ve kiiltiir 6gesini isleyen bir ¢alismadir. Daha 6nceki ¢aligmalar bu ¢evrede yetisen
genclerin herhangi bir gelecegi olmadigina inanmalar1 ve erken 6leceklerini muhtemel
gormeleri ve dolayisiyla kaybedecekleri birsey olmamalart nedeniyle kolay bir sekilde
suca karistiklarini belirtmislerdir. Bundan dolay1 yazarlar genglerin erken 6lme algilari ve
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su¢ islemeleri iizerine bir caligma yapip 6nceki caligmalari bir tist seviyeye ¢ikarmiglardir.
Mantiksal se¢im teorisinin kullanildigi bu ¢alismada yazarlar bu ¢cevrede yasayan gengle-
rin erken 6lme algilarinin ve geleceklerini belirsiz oldugunu diisiinmelerinin sug iglemeyi
tercih etmeleri lizerine nasil bir etkisi oldugunu arastirmiglardir. Genglerin geleceklerini
belirsiz gérmeleri nedeniyle kaybedecek birseyleri olmadiklarini diigiindiiklerinden dola-
y1 korkusuz olmalarini kiilttirel senaryoya bir 6rnek olarak vermislerdir. Bu caligmalara
paralel olarak Sampson ve Bean (2006) yiiksek seviyede su¢ oraninin, yoksullugun, issiz-
ligin, parcalanmuig ailelerin bulundugu bir ¢evre i¢inde gelisen sug kiiltiirtiniin bu ortamda
yetisen gencler tarafindan paylasildig1 ve siddetin varolmak i¢in bir yasam bicimi oldu-
gunu belirtmiglerdir. Bu cevrede yetisen genglerin zihin yapisi bu kiiltiirle sekillenmis ve
bunun sonucunda zorluklarla karsilastiklarinda siddeti normal bir tepki olarak gérmeye
baslamislardir.

Bourgois’in (2003) yazmis oldugu kitab1 okudugumuzda yazarin aragtirma yaptigi
cevredeki kiiltlirin varligini anlayabiliriz. Yazarin kullanmis oldugu kavramlardan bir
tanesi sokak kiilttirtidiir. Sokak kdiltiiri yeni bir kiiltiir olarak gencler tarafindan benim-
senmis ve o mahallede yasayan tiim insanlarin iligkilerini sekillendirmistir. Bu kiiltiir
ayn1 zamanda ezilmigligin hakim kiiltiire bir tepkisi olarak gortilmtstiir. Bunun nedeni
ise o bolgede yasayan insanlar etnik 6zellikleri sebebiyle politik ve 6zellikle ekonomik
bir ayrimciliga maruz kalmistir. Bu baglamda sokak kiiltiirti sosyal marjinallesmenin bir
unsuru olmustur. Boylelikle bu cevrede yasayan insanlar genellikle gayri mesru yollardan
gecimlerini saglamiglar ve bu durum o bolgede yasayanlar i¢in normal goriilmitistiir. Bu
cevrede yasayan insanlar arasindaki iligkileri de sekillendiren bu kiiltiiriin en belirgin
ozelligi ise “erkekligin” on plana ¢ikmasidir. Erkekler arasinda cesaretin, kadin-erkek
iligkilerinde erkegin dominant olmasinin dolayisiyla kadin erkek arasinda ve evli olanlar
icin aile i¢i siddetin ve kadinlara karsi cinsel saldirganligin artmasi bu kiiltiirtin bir alt
Ogesi olan “erkekligin” en belirgin 6zellikleridir. Bu baglamda erkeklik olgusu kiiltiir
icerisinde ele alinmig; bu bolgede yasayan insanlarin ortak olarak paylastig1 ve yasanilan
bolgede karsilasilan seylere verilen tepkilerin altinda yatan nedenlerden birisi olmustur.
Bu tiir davranig sekillerinin gelistirilmesi Sampson ve Bean (2006) tarafindan “sosyal
uzaklagma” kavrami olarak adlandirilmis ve yokluga, kisitlamalara ve illegal firsatlara
adapte olmak olarak aciklanmistir. Harding (2007) caligsmasinda izole edilmis bu cevre-
lerde yagayan insanlar arasindaki sosyal iletisimin genellikle karsitlik iizerine kurulu kiil-
tiirel senaryolar olusturacagini ve bu durumun insanlar tizerinde normal hayatta is bulma
imkanina sahip olamamaya aligkin olma durumu olusturacagini belirtmistir. Dolayistyla
bu ¢evrede yetisen gencler daha cok erken yasta cinsel iligkide bulunmayi, sug islemeyi
ve okulu birakmay1 6zendiren bir kiiltiirel ¢evre icerisinde yetiseceklerdir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, sosyal diizensizlik teorisi toplumsal diizeyde
kiilttirel agiklamalar igin bir alt yap1 olusturmustur. Eger bir toplumda sosyal diizensizlik
varsa, o yerde yasayan bir gencin hayatta kalmak ve o yere uyum saglamak icin ne tiir
degerler veya davranig bi¢imi sergilemesi gerektigi 6nemlidir. Bu davranis bicimleri ise
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genellikle kavga etmeyi 6grenme, giiclii gériinme, okulu birakma, aileden uzaklagma, ve
arkadaglarla birlikte su¢ islemektir. Gortildiigli gibi yasanilan yer sucu destekleyen kiltii-
riin olusmasina neden olmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise normal degerlerin ve dav-
ranis bicimlerinin bu yerlerde yasamasina imkan verilmemesidir (Warner, 2003; Wilson,
1987,1996). Fakirlik, is bulamama, esitsizlik gibi faktorler insanlarin illegal yontemleri
bir kargilik olarak kullanmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu baglamda Kornhauser (1978)
kiiltiirel diizensizlik kavramini toplumdaki normal kiiltiirel degerlerin zayiflamasi olarak
adlandirmistir. Bir toplumda fakirlik, karsilikli gtivensizlik, kurumlarin islememesi gibi
faktorlerin toplumun normal degerlerini zayiflatacagini ve kisiler arasindaki iletisimi son-
landiracagini ifade etmistir.Burada bahsedilen kurumlarin islememesinden kastedilen sey
ise Akers ve Jensen’in ¢caligsmasinda belirttigi gibi gencglerin bir sorunla kargilastiklarin-
da bu sorunun ¢oziimiinde rol oynayabilecek resmi veya sivil kurumlarin (karakol, sivil
toplum kurumlari, sosyal hizmetler kurumu, genglik merkezleri gibi) bulunmamasi veya
bulunmasi durumunda iglevinin az olmasi anlagilmaktadir.

Toplum i¢inde var olan kiiltiiriin suca etkisini tartisirken unutulmamasit gereken bir
husus ta o yerde yasayan herkesin sug¢ islemeyecegi gercegidir. Bu durumda bireysel fak-
torlerin makro seviye faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
sosyal diizensizlik teorisi daha da gelistirilerek bireysel faktorlerin etkisi de gézoniine
alinarak su¢ konusunda agiklamalar getirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla toplumda var
olan kiiltiiriin kisiler iizerinde yansimasina bakilarak sonuca gidilmesinde fayda bulun-
maktadir (Taggin, 2014c).

Kiiltiir Kavramimim Unsurlar:

Bu gortislere katilmayan Sampson ve Bean (2006) ise kriminolojide kiiltiiriin ayr1 bir
calisma alani olmadigin1 ve gozardr edilmesi gereken bir kavram oldugunu belirtmis-
lerdir. Kornhauser (1978)’1n sapma ve sug kiiltiirii olarak adlandirilan unsurlarin hayali
kavramlar oldugunu ¢iinkii hickimsenin su¢ veya sapma davranigina deger vermeyecegi
aciklamasini kendi konumlarina destek olarak ifade etmislerdir. Kornhauser’in kiiltiir ye-
rine koydugu sey toplum icindeki bicimsel bir 6rgiitlenmedir. Insanlar arasinda bicimsel
orgiitlenme olmazsa yani insanlar arasindaki iligki, yardimlagma, ortak hareket etme gibi
unsurlarin bir toplum i¢inde bulunmamast durumunda su¢ ve sapma davraniglari ortaya
cikmaktadir. Boylelikle Kornhauser kiiltiir kavramina gerek olmadigini ve bunun yerine
toplum i¢inde insanlar arasindaki iligki ve orgiitlenmenin ele alinmasi gerektigini ifa-
de etmistir. Harding (2007) ise Kornhauser’in aciklamasina paralel olarak toplum icinde
“kollektif tesir” kavraminin kiilttirel bir kavram olarak degerlendirilebilecegini belirtmis-
tir. Yazar bu ¢aligmasinda kiiltlir kavrami i¢inde kullanilan ti¢ unsurundan bahsetmistir.
Bunlar birikim, cerceve, ve senaryodur.

Bunlardan ilki olan birikim perspektifinde kiiltlir sembollerin, hikayelerin, ve hayat
gortiglerinin olusturdugu bir alet kutusu olarak gortilmiistlir ve bu unsurlar insanlar bir
sorunla karsilastiginda ¢6ziim i¢in kullanilmigtir. Bu birikim sadece insanlar arasindaki



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
370/ Serkan TASGIN Enstitusii Dergisi 2015 19 (1): 361-378

etkilesimle degil ayn1 zamanda kurumlar aracilifiyla da olugmaktadir. Diger bir ifadeyle
birikim, kisilerin yasadiklari ¢cevrede, okuduklari okulda, calistiklar1 kurumlarda sekil-
lenen kendi 6z deger, inan¢ ve normlaridir. Ornegin kotii mahallelerde yasayan insanlar
orta seviye gelir diizeyi olan insanlarin ¢alistiklar1 islerde ¢alisamayabilir, faydalandiklar:
kurumlardan onlar kadar yararlanamayabilirler ve kendilerini diglanmis olarak hissedebi-
lirler. Bundan dolay1 ayn1 durumu paylasan insanlarla stirekli olarak etkilesimde bulunma
sonucunda bu insanlarin kiiltiirel birikimleri orta seviyede yasayan insanlardan daha fark-
11 olur. BGyle bir ortamin okulu birakmayi, geng yasta cinselligi yasamay1 normal gormesi
sonucunda bu ortamda sosyallesen bir insan bagka ortamlarda zararli olarak goriilen bu
davraniglari normal kargilar. Bu konudaki birikim bagli bagina yeterli degildir ve cergceve
ve senaryo-sOylem kavramlari ile birlikte diistiniilmesi gereklidir.

Cerceve ve senaryo-soylem kavramlari kisinin kendi veya grubu i¢indeki birikimini
Olgen iki kiiltiirel obje olarak degerlendirilmektedir. Cergeve insanlarin olaylari igerisin-
den goriip yorumladigi ve tepkisini sekillendiren lens olarak gériilmektedir. Insanlar fark-
It ortamlara girdiklerinden dolayi farkli olaylara baktiklart farkli ¢cerceveleri bulunabilir.
Senaryolar-sdylemler ise zaman icinde insanlarin davranis ve hareketlerini ayarlayan
kaliplardir. Bunlar insanlara hedeflerine nasil ulasacaklarini ve problemlerini nasil ¢oze-
ceklerini gosterirler. Bu kavramlar bize insanlarin olaylara hangi ¢cer¢eveden baktiklarini,
hangi s6ylemleri kullandiklarini ve bunun nasil bir birikim haline doniisiip davranisi de-
gistirdigini gosterirler.

Kiiltiirle ilgili Yapilacak Cahsmalarda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Rosenberg ve Mercy (1991) suca kars1 uygulanacak tretmanlarda sucun kiiltiirel acik-
lamalarmin kullanilmasimin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar, “spesifik yiiksek
risk grubundaki insanlarin normlarini, degerlerini, ve tipik davramiglart degistirmeyi
amacglayan tretmanlarla ilgili kiiltiirel yaklagimlar egitimle veya medyanin bu insanla-
rin toplum nezdindeki imajint degistirmekle basarilabilir” (s. 25) diyerek tretmanlarda
kigileri suca iten nedenlerden kiiltiirel faktorlerin gozardi edilmemesi gerektigini vurgu-
lamuslardir.

Ne varki, kisisel veya toplumsal bazda uygulanacak olan tretemanlarda kiiltiirel fak-
torlerin gozontinde bulundurulmast kolay birsey degildir. Bir toplumdaki kiilttirtin varli-
gindan bahsettigimizde “kendi” ve “Oteki’kavramlarini ister istemez olusturmus oluruz.
O ¢evrede yasayan insanlar “teki” olarak adlandirilmaya baglanir. Ornegin eger kiiltii-
riin kisileri suca iten en biiytik etken oldugu iddiasinda bulunur ve bunu medya yoluyla
herkesin duyabilecegi sekilde duyurulursa, yapilmak istenilen tretmanlara karst o top-
lum icerisinde bir direncle karsilagilabilir. Bunu duyan o toplumdaki insanlar kendilerini
hakarete ugramig diisiinebilirler. Bundan dolay1 yapilmak istenilen tretmanlarda, kiiltii-
ri sucu aciklayict bir degisken olarak kullanmak isteyen arastirmacilar dikkatli olmak
zorundadirlar. Shaw ve McKay, Chicago Alan Projesi caligmasinda kiiltiirii aciklayici
bir degisken olarak kullanmig ve bunun sonucunda o yerdeki insanlar tarafindan tep-



Kriminolojik Arastirma ve Sucla Ilgili Uygulamalarda Kiiltiir Kavrami ve Onemi ——371

kiyle karsilasmislardir. Yazarlar, Amerika’nin Chicago eyaletinde bulunan ve daha ¢ok
Polonya’li go¢menlerin yasadigi yer olan Russell Meydanin’da tretmanlarini uygulamak
istemiglerdi. Ne varki bu toplulugun arasina girmek pek te kolay olmamisti. Bu tretman-
larindan birkag¢ yil 6nce Polonyali ¢ocuklarin sug islemesi ile ilgili yapmis olduklari ve
yayimladiklari caligmalarinda sugun sebebinin Polonyali ailelerin ¢ocuklarini Amerikan
kiiltiirtine gore yetistiremediklerini ve cocuklarin Amerikan yasam tarzina ayak uydu-
ramadiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Amerika’da yasayan Polonyalilarin, Ameri-
kan toplumuyla kendi kiiltiirlerinden dolay1 bir ¢catigma icinde olduklarini belirtmislerdir.
Ozetle Polonya’li olmanin ve o kiiltiirii paylasmanin ¢ocuklar arasinda sugu tetikleyen bir
unsur oldugunu agiklamiglardi. Yillar sonra, bu bolgede yapacaklari ¢aligmayr sunmak
icin acik bir forum diizenlemisgler ve bu forumda agirlikli olarak Polonyali temsilciler-
de buulnmugtur. Fakat gelen katilimcilarin hicbirisi tretmanin detaylari ve amaglari ile
ilgilenmemis, bunun yerine yazarlarin daha 6nce yayimladiklar1 ve Polonya kiiltiirii ve
toplumu ile ilgili olumsuz yorumlarda bulunduklar: ¢aligmalarina odaklanilmistir. Yazar-
lar1 kendi toplumlaria girmek isteyen davetsiz misafir olarak gordiiklerinden dolayi tret-
manlarda yer almak istememislerdir. Buna karsilik yazarlar 1srarla 6nceki ¢aligsmalarini
savunmusglar ve acik forum sonugsuz bir girisim olarak kalmistir. Bunun iizerine yazarlar
Polonyalilarin bagl oldugu St. Michael Kilisesinin destegini Polonya toplumu icine gir-
mek amaciyla almiglar ve toplumdaki insanlarin siipheli bakislar1 egliginde tretmanlarini
uygulamaya baglamiglardir (Schlossman ve arkadaglari, 1984). Bu tarz sorunlarla karsi-
lasmamak i¢in toplumdaki insanlarin ve 6nemli kuruluglarin destegini almak sarttir. Bu
tiir kurumlar tretmanlarin bagariya ulagmalari i¢in tretmanlarin hazirlanmasi, gelistiril-
mesi, ve sorun ¢dzme safhalarinda mutlaka yer almalidir. Boylelikle o ¢evrede yasayan
insanlar yapilacak tretmanlar1 daha da benimseyebileceklerdir. Cevrede ac¢ik oturumlarin
yapilmast, tretmanlarin seffaflig1 ve arastirmacilarin hesap verebilirliligi ve toplumun ta-
leplerini kargilamalar1 agisindan 6nemli olacak etkinliklerdir.

Buna benzer olarak dikkat edilmesi gereken bir husus da bir grup tretman icin hedef
olarak secildiginde bu grubun diglanmiglik hissine kapilmasinin nlenmesidir. Bourgois
(2003) yapmis oldugu ¢aligmada tretmanlarin o bolgede yoksullugu sugun sebebi olarak
goriildiigii icin hedef olarak segilebilecegini ve bunun igin ig egitiminin o bolgede in-
sanlarin kolay is bulmasinin saglanmasi i¢in uygulanabilecegini fakat bu uygulamanin
faydali bir uygulama olsa bile o bélgedeki insanlar tarafindan “irkciligin veya damga-
lamanmin kurumsal olarak digavurumu” olarak goriilebileceginden dolayr basarilt ola-
mayacagu” ifade etmistir (s. 323). Bundan dolay1 herhangi bir tretman uygulanmak
istendiginde o yerde yasayan insanlarin kiiltiirel ¢ergeveleri, birikimleri ve senaryolari
ve sOylemlerinin anlagilmasi gereklidir.Benzer bir sekilde 6rnegin sug islenen bir yerde
okul egitimi odakli tretmanlar o yerdeki egitim ilgili kiiltiirel birikimlerin, senaryolarin ve
cercevelerin ne oldugunu bilmeden basarisiz olabilir. Ornegin Harding (2007) ev 6devi
yapmanin, smif i¢i katilimin zenciler tarafindan “beyaz gibi davranmak™ olarak goriiliip
“karg kiiltiir” olarak algilandigindan bahsetmistir. Zenciler bu kargit kiiltiirti yagadiklar:
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yerdeki yoksulluga, esitsizlige, diistik seviyedeki okullara kars1 olusturdugu belirtilmistir.
Dolayisiyla egitim odakli tretmanlar bu karsit kiiltiirii arttirabilir.

Kiiltiir odakli tretmanlarin uygulanmasinda dikkat edilmesi gerekn bir husus siddetin
sadece tek bir sebepten dolay1 olusmayacagidir. Wilson’a (1996) gore ekonomik esitsiz-
likler, politik ve sosyal sebepler kiiltiiriin suga neden olmasiyla ilgili degerlendirilebilir.
Dolayisiyla yazar bu konuda dikkat edilmesini 6nermektedir. Kiiltiirle ilgili uygulanacak
tretmanlarin baska bir yontemi de kiiltiirti agiklayici bir degisken olarak kullanip o yerde-
ki kiiltiirti olusturan sosyal yapu tizerine odaklanmaktir. Eger toplumdaki sosyal sartlarin
kiiltiirii olusturdugu ve bunun gencleri suca ittigi iddia edilirse bu durum karsisinda bu
sartlart olusturan sebeplerin ortadan kaldirilmas: o yerdeki kiiltiirii degistirmek icin ati-
lacak bir adim olabilecektir. O yerdeki kiiltlir hedeflenmedigi icin insanlarin tretmanlara
olumsuz tepki vermelerinin oniine gecilebilecektir. O ¢evrede yasayan insanlar1 rencide
etmeden yapilacak tretmanlar toplum tarafindan daha kabul edilebilir olacaktir (Payne &
Button, 2009).

Wilson’un (1987) ifade ettigi gibi eger alt sinif insanlari legal yollardan para kazan-
mayan, ¢ete tiyesi olmayi mevcut sartlara bir tepki olarak ve yasam bigimi olarak goste-
ren olarak tanimlarsak bu durumda temel olarak odaklanilmasi gereken husus gete i¢in-
deki kdiltiir degil, o yerdeki yapisal sartlar ve dolayistyla bu sartlarin olusturdugu kiiltiir
olmalidir.

Wilson ve arkadaglar1 (2010) “Amerika’nin su¢ orani yiiksek olan Pittsburg sehrin-
de cinayet ve atesli silahla saldir1 olaylarini diistirmeyi amaclamak i¢in uygulanan Bir
Vizyon, Bir Hayat” isimli toplumsal bazda bir tretmani incelemislerdir. Yazarlar tretman
sonucunda yapmis olduklar1 degerlendirmede cinayet olaylarnin sayisinda bir degisim
olmadigini ve silahli saldirilarin sayisinin arttigin tespit etmislerdir. Tretmanin bagarisiz
olmasinin sebebini ise ilk bulgular sonucunda risk altindaki insanlarin hedef olarak secil-
medigi olarak gormiislerdir. Fakat daha sonra yaptiklart degerlendirmede sokak cetele-
rinin yapisinin siddeti nasil etkiledigini degerlendirme diginda tuttuklarinin farkina var-
muslardir. Her ne kadar ¢aligmalarinda Stewart ve Simons’un (2006) vurgulamis oldugu
sokagin kodlar1 veya yasam stili rehberi gibi toplumu anlamaya yonelik ¢abalarin olmasi
gerektiginden bahsetmig olsalar da bu konuyu tretman boyunca gézardi etmiglerdir. Ayni
zamanda yazarlar bu tretman boyunca kullanilan arastirmaci veya sivil kurumlarinin top-
luma arkadagc¢a girememesi ve yabanci olarak goriilmesinin basarisiz olunmasinda etkili
oldugu sonucuna varmislardir. Toplumdaki veya cete i¢inde var olan kiiltiirii ve bunun
suca nasil etki ettigini anlamadan sadece silahli saldir1 ve cinayetleri onlemeye ve anlag-
mazliklar1 barig icinde ¢6zmeye yonelik topluma mesajlar verilmesinin etkili olmadig:
gOriilmiigtiir.

Kiiltiire odaklanan tretmanlarin bagarisiz olmalarinin bir diger sebebi ise konuyla il-
gili degisik paydaslarin ayni masa etrafina toplanamamasidir. Eger kiiltiir sucu besleyen
bir faktor olarak goriiliiyorsa bu durum topluma anlatilmalidir. Fakat sadece arastirma-
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cilar tarafindan anlatilmasi yeterli olmaz. Dolayisiyla konuyla ilgili degisik paydaslarin
yardimi gereklidir. Bu paydaglarin degisik bakis acilart kanun yapicilarin ve tretman uy-
gulayicilarinin konuyu daha iyi kavramalarini ve topluma anlatmalarini saglayacaktir.
Dolayistyla o toplumun kiiltiiriine yabanci olmayan ve o yerde yasayan kigiler tarafin-
dan kabul edilebilen tretmanlar uygulanabilecektir. Bu paydaslarin katilimi saglanmazsa,
uygulanacak tretmanlar politika yapicilarinin ideolojileri ve inang sistemlerinin empoze
edilmesi olarak toplum tarafindan algilanabilecek ve tretmanlar basarisiz olabilecektir
(Payne & Button, 2009).

Kiiltiir kavrami ayn1 zamanda insanlarin bakis acilarmin farkliliini ortaya koyan ve
her insanin olaylara baktig1 ayri bir perspektifi simgeleyen “cerceve” olarak ele alinmis-
tir. Insanlar sahip olduklar1 bu cerceveler sayesinde cevrelerindeki sosyal cevre algilari,
insanlarla olan iligkileri, veya yasadiklart mahallenin kosullar1 kendi zihinlerinde bir fil-
treye tabi olur. Boylelikle yasadiklar1 gerceklikleri zihinlerinde bloke edebilir, saklayabi-
lir veya daha 6n plana ¢ikarabilir (Lamont & Small, 2008). Bundan dolay1 6rnegin kétii
mabhalle sartlarinda yasayan insanlarla ilgili yapilmak istenen bir tretman uygulayicilari
genellikle bu gercegi gozardi ederler. Yani insanlarin bu sartlar1 normal olarak gormeleri
veya bu ortamlarda gelistirdekleri iligkilerinin olumsuz bir yonde sorgulanmasi ve bu
yonde belirli kurumlarin bu yerlere tretman baglaminda getirilerek insanlar1 degistirmeye
calisilmasi insanlarin sahip olduklari ¢cergevelerden dolay1 uygulanmak istenen tretman-
lar1 baglamadan olumsuz sonu¢lanmasina neden olabilecektir. Bundan dolay1 yapilmasi
gereken ilk sey insanlarin sahip olduklar: bu cercevelerin hedef olarak secilmesi ve de-
gisme iglemine insanlarin sahip olduklar1 bu gergeveleriden baglanmasidir. Tkinci olarak
dikkat edilmesi gereken sey ise bu yerlerde yasayan insanlarin bulunduklar yerle ilgili
degisik cercevelere sahip olabilecegi gerceginin gozardi edilmemesidir. Ornegin Wilson
ve arkadaslar1 (2010) sehirde yogun suc islenen bir mahallede bulunan cetelerle ilgili yap-
mig olduklart ¢alismada farkli cetelerde bulunan cgete liyelerinin yasadiklar ¢cevre veya
tecriibelerle ilgili degisik cercevelere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Dolayistyla o
bolgede bulunan cetelerle ilgili yapilacak olan caligmalarda getelerin ortak bir cerceveye
sahip olduklari yanlisina diismemiglerdir. Dolayisiyla bu gete tiyelerinin neden sug isle-
dikleri konusunda yapilan calismada sucun sebeplerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Small (2002) Boston sehrinde sucu 6nleme konusunda yapilan tretmanlara yerel
katilimin neden azaldig1 konusunda yapmis oldugu ¢alismada farkli yas gruplarinin farkli
algilar1 ve cerceveleri oldugunu ortaya koymus ve yerel katilimin azalmasinin sebebi ola-
rak ¢evrede meydana gelen degisimlerin degil tam aksine yas gruplarinin degismesinden
kaynaklandigimi belirtmislerdir. Harding’in (2007) hamilelik konusunda adolasanlar ara-
sinda yapmis oldugu calisma insanlarin bu kavrami nasil kendi ¢ercevelerinden farkli ola-
rak gordiiglinii ortaya koymustur. Bazi bayan adolasanlar hamileligi utang verici bir olgu
olarak goriirken bazi bayan adolasanlar ise hamileligi o kadar da kotii olmayan bir olgu
olarak gérmiislerdir. Bu ise bizlere ayni kiiltiirii paylasan insanlarin farkli ¢cerceveleri bu-
lundugunu ve bundan dolay: her insana egit davranilmamasi gerektigini géstermektedir.
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Tretman uygulanmak istenen yerde yasayan insanlarin kiiltlirel senaryolari, birikim-
leri ve cergevelerinin ne oldugunun tespit edilmesinde o yerde yasayan insanlarin soy-
lemlerinin analiz edilmesi yardimc olacaktir. Insanlarin sSylemleri onlarla ilgili calisma
yapmaya gelen yabancilara kendilerini ve yasadiklari ¢cevreyi nasil gordiiklerini anlata-
caktir. Tretmanlarda insanlara kendilerini ifade etmeleri firsat1 verildiginde onlarla ilgi-
li yapilmak istenen “mantikl’” uygulamalarin aslinda nasil tepkiyle karsilanabilecegini
gosterecektir. S6ylemlerin analizi sayesinde daha gercekci ve o yerde yasayan insanlarin
kabul edebilecekleri uygulamalar gelistirilebilecektir (Lamont & Small, 2008). Ornegin
ke Onyarginin o yerdeki yerlesik kiiltiiriin en 6nemli sebebi olarak gdren arastirmacilar
yapmis olduklart sdylem analizi sonrasinda irk¢t 6nyarginin degil yerlesim ayrimcili-
&inin o yerdeki kiiltiirti ortaya ¢ikardigini 6grenmislerdir. Boylelikle tretmanlarinin ana
hedefi o yerdeki insanlarin rk¢i 6nyargilariin kirtlmast degil, yerlesim ayrimeiliginin
diizeltilmesi olmusgtur (Lamont & Small, 2008). Bagka bir calismada bir bolgede sug is-
leyen genglerin sug islemesinin ontine gecilmesi i¢in cezalarin arttirilmasini savunulma-
st lizerine yapilan aragtirmada genclerin erken 6liimii, kisa bir hayat yasamay1 normal
olarak gordiigii ve bu inancin sug islemelerini kolaylastirdigi, kendileri icin bir gelecek
gormedikleri icin ceza arttirlmasinin sugu onlemede bir ise yaramayacagi belirtilmistir.
Tretmanlarda daha once kullanilan sug iglemenin erken 6liime sebep olacagi olgusu bu
nedenden dolay1 ise yaramamuisti (Brezina ve arkadaglari, 2009).

Tretmanlarda kiiltiiriin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise
zamanlamadir. Eger kiilttirti grup tiyeleri arasinda veya toplum iginde iletilen bir olgu
olarak goriiyorsak bu insanlar1 degistirmek i¢in hedef olarak se¢mek gereklidir. Bunun
icin en 6nemli seylerden bir tanesi ise zamanlamaya dikkat etmektir. Ornegin Melde ve
arkadaglar1 (2009) sokak cetelerine girmenin en 6nemli sebeplerinden bir tanesinin ko-
runma ihtiyaci oldugunu ve grup icindeki korkusuzluk duygusunun bu kisileri ¢ete icinde
kolaylikla tuttugunu belirtmislerdir. Yazarlar, olaya katilan cete liyelerinin olayin hemen
sonrasinda korkusuzluk duygularinin azaldigini ve magdur olma korkusunun arttigini
analiz sonrasinda bulmalar iizerine yapilacak olan tretmanlarin 6zellikle cetelerin ka-
ristig1 olaylardan hemen sonra yapilmasi ve cete tiyelerinin magdur olma korkularinin
arttig1 bu zamanda basarili sonuglar getirecegini ifade etmislerdir. Boylelikle tretmanlar-
da hedef olarak secilen gete iiyeleri bu olaylar sonrasinda ceteden ayrilmay1 kolaylikla
isteyebileceklerdir.

Ikinci olarak dikkat edilmesi gereken sey tretmanlarda hedef olarak secilen grupla-
rin genellikle sosyal olarak toplumdan izole edilmis veya diglanmig olmasidir (Wilson,
1987). Bu insanlar yasamis oldugu hayat sartlarin1 kendi cercevelerinden yorumlarlar
ve bundan dolayr kendi gerceklikleri normal bir toplumsal yagayistan tamamen farkli
olabilir. Anderson (1999) ve Bourgois’in (2003) ¢aligmalarinda agiklandigr gibi bu in-
sanlar i¢cinde yasadiklar cevredeki esitsizliklere karsi yeni bir kiiltiir olusturabilir ve bu
onlara hayatin yeni bir anlamim verebilir. Eger arastirmacilar bu yerlerde olusan bu ol-
guyu gozardi ederse yapmaya calistiklart tretmanlar kiiltiirii olusturan siirece degil de
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sonuca odaklandigindan dolay1 basarisizliga ugrar. Ornegin Dunlap ve digerleri (2003)
genc kizlarm cinsel gelisimini incelemistir. Yazarlar sug islenen bir yerdeki geng kizla-
rin cinsel gelisiminin normal bir toplumda yasayan geng¢ kizlardan daha farkli oldugunu
ortaya koymuslardir. Ornegin bu kizlar ¢ocukluk dénemlerinde annelerinin erkek arka-
daslartyla veya mahalleden kendilerinden biiyiik erkeklerle cinsel birliktelikte bulunarak
cinsel farkindaliklar1 ve dikkat ¢cekmeleri baglamaktadir. Bu cinsel tecriibeleri sayesinde
cinselligin iyi birsey oldugunu ve cinselliklerini ihtiya¢ duyduklari seyleri elde etmek
icin kullanabileceklerini 6grenirler. Herhangi bir is sahibi olmamalar1 ve mesru bir ge-
¢im kaynaklar1 olmadigindan dolay1 uyusturucu parasini bulmak, cocuklarina bakmak ve
gecimlerini saglamak icin cinselliklerini kullanirlar. Bundan dolay1 bir risk olan cinsellik
bu kizlar i¢in faydaya doniisiir. Eer bu kizlarla ilgili tretmanlar uygulamak isteyen aras-
tirmacilar bahsedilen risk/fayda dilemmasint anlamazlarsa basarisiz olurlar. Harding’in
(2007) kiiltiirel ¢erceve kavramindan bu olaya bakildiginda ise o yerde yasayan kizlar
icin cinselligin istenilen seyleri saglama konusunda kullanilan iyi bir sey olarak goriildii-
gtidiir. Halbuki normal bir toplumda cinselligin bu sekilde yasanmasi okulu bitirmeye ve
gelecekte bagarili olmaya engeldir.

Kisilerin kiiltiirel gergeveleri, birikimleri, ve senaryolarinin tretmanlar 6ncesinde an-
lagilmasi i¢in bazen o yerde yasamis ve sug islemis olan kigiler tretmanlarda istihdam
edilebilir. Ornegin Wilson ve arkadaslar1 (2010) su¢ 6nleme amagli dizayn etmis olduk-
lar1 tretmanda genellikle tretman yoneticisini, program yoneticisini, alan yoneticilerini ve
toplumdaki koordinatdrlerini o bilgede yasamig ve daha 6nce sug islemis kisiler arasindan
sec¢miglerdir. Dolayisiyla o bolgede yasayan insanlar bir zamanlar kendileri gibi olan bu
insanlarin suan normal bir hayat siirebildiklerini gorecekler ve bu insanlar tizerinde daha
etkili olabilecektir (Schlosmann et al, 1984).

Sonug¢

Bu calismada kriminolojik caligmalarda kiiltlir kavraminin nasil kullanilmasi gerekti-
&1 ve sucu 6nleme adina yapilacak tretman ve faaliyetlerde nelere dikkat edilmesi gerek-
tigi konusunda genel bilgiler verilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda sucu anlamak i¢in grup
ve toplum icinde hakim olan kiiltiiriin anlagilmasinin 6zellikle sucu 6nleme agisindan
onemli katkilar saglayacagi ifade edilmistir.

Genel olarak kiiltiirle ilgili sGylenebilecek sey kiiltiirtin kolay bir sekilde maniptile
edilebilecek veya degistirilebilecek bir olgu olmadigidir. Bundan dolay1 kiiltiirii ortaya ci-
karan cevrenin ve bu ¢cevrede yasayan insanlarin s6ylemlerinin anlagilmasi, su¢u anlamak
icin yapilacak aragtirmalar ve yapilmasi planlanan tretmanlar icin 6nemlidir (Lamont &
Small, 2008). Kiilttir kavrami ve igerisinde barindirdigi birikim, cerceve, ve senaryo-soy-
lem kavramlarinin anlasilmasi, grup halinde islenen suglarin ve 6zellikle belirli yerlerde
neden su¢ oraninin yiiksek oldugu ve neden sucun bu gibi yerlerde normal bir davranig
olarak gortildiigli sorularinin cevaplanmasini kolaylastiracaktir. Bundan dolay1 bu makale
Tiirkiye’de kriminolojik ¢aligmalarda kiiltlir kavraminin ele alinmasi ve gézardi edilme-



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
376 | Serkan TASGIN Enstitusii Dergisi 2015 19 (1): 361-378

mesi sugun nedenlerinin anlagilmasi, sucun 6nlenmesi icin ne tiir faaliyetlerin yapilmasi
gerektiginin tespiti agisindan kolluk kuvvetleri ve aragtirmacilar i¢cin 6nem arz etmekte-
dir.

Kaynakca

Akers, R.L., & Jensen, G.F. (2003). "The Empirical Status of Social Learning Theory of
Crime and Deviance: The Past, Present, and Future". In ET. Cullen, Wright,
J.P., & Blevin, K.R. (Eds.), Taking Stock: The Status of Criminological
Theory. (pp. 37-76), New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

Anderson, E. (1999). Code of The Street: Decency, Violence, and the Moral Life of the
Inner City. NY: W.W. Norton.

Birkbeck, C. (1993). "Against Ethnocentrism: A Cross-Cultural Perspective on Criminal
Justice Theories and Policies". Journal of Criminal Justice Education, 4,
307.

Bourgois, P. (2003). In Search of Respect: Selling Crack in El Barrio. Cambridge:
Cambridge University Press.

Brezina, T., Tekin, E. & Topalli, V. (2009). "Might Not be a Tomorrow: A Multimethods
Approach to Anticipated Early Death and Youth Crime". Criminology,
47(4), 1091-1129.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development: Experiments by Nature
and Design. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Carter, J.H. (1995). "Psychological/Cultural Issues in Medicine and Psychiatry: Treating
African Americans". Journal of National Medicine Association, 87(12),
857-860.

Corsaro, W.A., & Eder, D. (1990). "Children’s Peer Cultures". Annual Review of Sociology,
16, 197-220.

Dijktra, J.K., Lindenberg, S., Veenstra, R., Steglich, C., Isaacs, J., Card, N.A., & Hodges,
E.VE. (2010). "Influence and Selection Processes in Weapon Carrying
During Adolescence: The Roles of Status, Aggression, and Vulnerability".
Criminology, 48(1), 187-220.

Dunlap, E., Golup, A., & Johnson, B.D. (2003). "Girls’ Sexual Development in The
Inner City: From Compelled Childhood Sexual Contact to Sex for Things
Exchanges". Journal of Child Sexual Abuse, 12(2), 73-96.

Felson, R.B., Liska, A.E., South, S.J., & McNulty, T.L. (1994). "The Subculture of
Violence and Delinquency: Individual vs. School Context Fffects". Social
Forces, 73(1), 155-173.



Kriminolojik Arastirma ve Sucla Ilgili Uygulamalarda Kiiltiir Kavrami ve Onemi ——377

Harding, D.J. (2007). "Cultural Context, Sexual Behavior, and Romantic Relationships
in Disadvantaged Neighborhoods". American Sociological Review, 72(3),
341-364.

Hawkins, D.F. (1993). "Inequality, Culture, and Interpersonal Violence". Health Affairs,
81-95.

Kornhauser, R.R. (1978). Social Sources of Delinquency. Chicago: University of Chicago
Press.

Lamont, M. & Small, M.L. (2008). "How Culture Matters: Enriching Our Understanding
of Poverty". In A.C. Lin & D.R. Harris (Eds.). The Colors of Poverty: Why
Racial and Ethnic Disparities Persist (pp. 76-102). "New York: Russell
Sage Foundation".

Lewis, O. (1975). Five Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty. New
York: Basic Books.

McGloin, J.M., Schreck, C.J., Stewart, E.A., & Ousey, G.C. (2011). "Predicting the
Violent Offender: The Discriminant Validity of the Subculture of Violence".
Criminology, 49(3), 767-794.

Melde, C., Taylor, T.T., & Esbensen, F.A. (2009). "I Got Your Back: An Examination of the
Protective Function of Gang Membership in Adolescence". Criminology,
47(2), 565-594.

Miller, W.B. (1958). Lower Class Structure as Generating Milieu of Gang Delinquency.
Journal of Social Issues, 14(5), 5-19.

Payne, B.K., & Button, D.M. (2009). "Developing a Citywide Youth Violence Prevention
Plan: Perceptions of Various Stakeholders". International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, 53(5), 517-534.

Rosenberg, M.L., & Mercy, J.A. (1991). "Assaultive Violence". In Violence In America,
M.L. Rosenberg & M.A. Fenley (Eds.) (pp. 14-50), NY: Oxford University
Press.

Sampson, R.J. & Bean, L. (2006). "Cultural Mechanisms and Killing Fields: A Revised
Theory of Community-Level Racial Inequality". In The Many Colors of
Crime (pp. 8-36), R.D. Peterson, L.J. Krivo, & J. Hagan (Eds.). NY: New
York University Press.

Schlossman, S., Zellman, G. & Shavelson, R. (1984). "Delinquency Prevention in South
Chicago: A Fifty Year Assessment of the Chicago Area Project". RAND.

Shaw, C.R., & McKay, H.D. (1969). Juvenile Delinquency and Urban Areas. (2d ed.)
Chicago: University of Chicago Press.

Small, M.L. (2002). "Culture, Cohorts, and Social Organization Theory: Understanding
Local Participation in a Latino Housing Project". American Journal of
Sociology, 108(1), 1-54.



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
378 | Serkan TASGIN Enstitusii Dergisi 2015 19 (1): 361-378

Stewart, E.A. & Simons, R.L. (2006). "Structure and Culture in African American
Adolescent Violence: A Partial Test of the “Code of the Street” Thesis".
Justice Quarterly, 23(1), 1-33.

Stewart, E.A. & Simons, R.L. (2010). "Race, Code of the Street, and Violent Delinquency:
A Multilevel Investigation of Neighborhood Street Culture and Individual
Norms of Violence". Criminology, 48(2), 569-605.

Tasgn, S. (2014). "Kasten Yaralama Olaylarina Analitik Bir Bakis: Sanlurfa Ornegi".
Siddet Suglari: Yaklasimlar ve Trendler, F. Irmak & E. Darcan (edt.),
Ankara: Seckin Yayinevi, ss. 37-65.

Taggm, S. (2014b). "Contemporary Developments in Social Learning Theory. In
Criminological Research and its Possible Use in Turkish Criminological
Research". Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 34(7), 982-989.

Taggin, S. (2014c). "The Possible Use of Both Ecological Theory of Criminology and
Bronfenbrenner’s Ecological Theory for Understanding Crime". Sosyoloji
Aragtirmalart Dergisi, 17(1), 131-157.

Thornberry, T.P., Lizotte, A.J., Krohn, M.D., Farnworth, M., & Jang, S.J. (1994).
"Delinquent Peers, Beliefs, and Deviant Behavior: A Longitudinal Test of
Interactional Theory". Criminology, 32, 47-68.

Warner, B.D. (2003). "The Role of Attenuated Culture in Social Disorganization Theory".
Criminology, 41(1), 73-97.

Warr, M. (2002). Companions in Crime. Cambridge, UK: Cambridge University Press.
Wilson, J.M., Chermak, S., & McGarrell, E.F. (2010). Community-Based
Violence Prevention: An Assessment of Pittsburgh’s One Vision One Life
Program. CA, Santa Monica: Rand

Wilson, W.J. (1987). The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass, and
Public Policy. Chicago: University of Chicago Press.

Wilson, W.J. (1996). When Work Disappears: The World of the New Urban Poor. New
York: Random House.

Wolfgang, M.E., & Ferracuti, F. (1967). The Subculture of Violence. London: Routledge.



