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Ozet: Bu calismamin amact, iiniversitelerde kalite kavramimn anlagilmast ve gelis-
tirilmesi yoniindeki ¢abalara katki saglamaktir. Bu amagla Kafkas Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin ogretim elemanlarina yonelik akademik kalite
beklentileri belirlenmeye ¢calisilmistir. 700 6grenci ile gerceklestirilen bu ¢alismada 0g-
rencilerin memnuniyet seviyeleri, 0gretim elamanlarindan beklenilen kalite unsurlart ve
bu unsurlarin 6nem dereceleri belirlenmeye calisilmistir.

Calismada ogretim elemanlaruin akademik kalite boyutlarint aciklayan ve 28 adet
ifadeyi iceren yedi boyutlu bir yapt olusmugstur. Calismanin diger bir sonucu, ogrencilerin
bazi ozelliklerine gore, ogretim elemant akademik kalite boyutlarina dnem verme seviye-
sinde farkliliklar goriildiigridiir.
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The Evaluation of Academic Quality Expectation of the University
Teachers: The Case of Kafkas University Faculty of Economics and
Administrative Sciences

Abstract: The purpose of this study to contribute in efforts made to understand and
improve the quality concept in universities. For this aim, it is tried to determine academic
quality expectations towards university teacher of students of Kafkas University, Faculty
of Economics and Administrative Sciences. Conducted with 700 students, in this study the
satisfaction levels of students, quality elements expected from university teacher and the
significance degrees of these elements are tried to be determined.

For the study, a structure with seven dimensions is built which explains academic
quality dimensions of university teacher and involves 28 statements. Another result of
the study is the observation of differences in the levels of emphasis placed by university
teacher on academic quality dimensions according to several particulars of students.
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I. Giris

Bugiiniin tiiketicisi satin aldig1 lirlin ya da hizmetten maksimum fayda beklemektedir.
Tiiketiciye sunulan her yeni ve tstiin 6zellikli tirlin veya hizmetle birlikte, miigterinin de
beklentileri degismekte veya artmaktadir. Artan rekabet ortaminda isletmeler, bu degisi-

me kars1 kayitsiz kalmayarak basartyr miisteri beklentilerini agarak saglamaya calismak
durumundadirlar (Ovali, 2005).

Arastirma konumuz olan ytliksek6gretim alaninda alternatiflerin cogalmasi bu konuda
ogrencileri bir secime yoneltmekte ve pazarda bir rekabet ortaminin olusmasina neden
olmaktadir. Bu gelismeler sektdrde hizmet tireten kurumlari kalite arayigina yonlendiren
onemli bir etken olarak géze ¢arpmaktadir.

Bircok alanda stire giden rekabette 6nemli bir unsur haline gelen kalite kavrami “kali-
te, miisterinin istedigidir” biciminde tanimlanmaya baglandigindan bu yana tiniversiteler
hizmetlerinin ve Uriinlerinin alicis1 ya da yararlanicisi konumunda olan gruplar1 daha ¢cok
dikkate alir duruma gelmislerdir. Bu gruplardan biri de tiniversitelerin halihazirdaki ve
gelecekteki 6grencileridir. Egitim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grencilerin daha
kaliteli egitim veren liniversiteleri tercih edecekleri varsayilmaktadir. Bunun nedeni ka-
liteli egitim hizmeti veren tiniversitelerin, mezunlarinin nitelikleri ile is piyasasi arasinda
ussal bir denge kurmalar1 ve bunun sonucunda da bu okullarin mezunlarinin daha kolay
istihdam edilebilmeleridir (Ekinci ve Burgaz, 2007).

Hizmet kalitesinin olciimii ile ilgili bankacilik, saglik, konaklama, ulasim ve diger
hizmet sektorlerine yonelik bir¢cok ¢alisma mevcut olmasina ragmen tiniversite 6grencile-
rinin 6gretim elemanlarindan beklentileri ve sunduklari hizmet kalitesinin belirlenmesine
yonelik calismalar sinirli sayidadir. Oysa yiiksekogretim hizmetlerinin kalitesini 6l¢cmeye
yonelik yapilan aragtirmalar kalitenin olusturulmasinda en 6nemli unsurun akademisyen-
ler oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismanin amaci; yiiksekogretim kurumlarinda kalite
kavramini 6gretim elemanlarinin kisilik ve mesleki 6zellikleri yoniinden tespit ederek bu
beklentilerin 6nem derecelerini belirlemektir.

I1. Teorik Cerceve

Kalite calismalarinin imalat sektortindeki basarisi karsisinda egitim sektorti de kalite
kavramin ve felsefesini benimsemek ihtiyacini hissetmistir. Bu amagla tiniversiteler sii-
reclerinin, hizmetlerinin ve iirlinlerinin kalitesini ortaya koyabilmek i¢in kurumun kalite
caligmalarini denetleyen ve kalite giivence belgesi veren uluslararasi ya da ulusal orgtit-
ler tarafindan taninmanin (akredite olmanin) yollarim1 aramaktadirlar (Saarinen, 2005).
Bununla birlikte. Deming, EFQM ve Baldrige 6diil kriterleri Ayrica Hoshin planlama
modeli ile Deming, Crosby gibi bazi kalite uzmanlarinin toplam kalite konusundaki her-
kes tarafindan adeta bir kilavuz olarak kabul edilen kurallar1 egitimde uygulanmaktadir
(Gengyilmaz ve Zaim, 1999).

Ulkemizde Yiiksekogretim hizmetlerinde kalite saglamanin gerekliligi konusunda ati-
lan 6nemli adimlardan bir digeri de Universitelerarasi Kurul Bagkanlig1 tarafindan hazir-
lanan ve 22 Ekim 2002 tarih ve 24914 say1ili Resmi Gazetede yayinlanan “Yiiksekogretim
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Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol Y6netmeligi”dir. S6z konusu
yonetmelik ylksekogretim kurumlarinin akademik programlarinin egitim-6gretim ve
aragtirma kalitelerini artirmak amaciyla yiirtirliige konulmustur (Resmi Gazete, Ekim:
2002).

Kaliteli hizmetler sunmay1 amaglayan yiiksekogretim kurumlarinin miisteri istek ve
gereksinimlerini dogru tespit ederek, bu istek ve gereksinimleri karsilayacak 6zellikle-
ri tastyan mal ve hizmetleri tiretmeleri, beklentilerin karsilanmasi agisindan 6nemlidir.
Bu noktada tiniversitelerde “miisteri” kavraminin tanimlanmasi ve bu kavramin kimleri
kapsadigim belirlenmesi gerekmektedir. Literattirde yiiksekogretim kurumlarinin iligkili
oldugu miisteri gruplari ile ilgili bircok bilgi mevcuttur. Marchese (1991) 6grencilerin
yiiksekogretim kurumlarinin miisteri gruplart icerisinde yer aldigini belirtmekle birlik-
te, bu kurumlarin asil miisterilerinin kurumdaki c¢alisanlarin oldugunu ileri siirmektedir.
Seymour (1991) 6grencilere is imkani saglayan igverenlerin de miisteri gruplarindan sa-
yilacagini ifade etmektedir.

Barrier (1993) ise yiiksek 6gretim kurumlarinin sadece 6grencilere yonelik bir hizmet
sektorli olmadigini ¢evresini de egitim ve 6gretimle besledigini ve bu nedenle liniversi-
tenin yakin ¢evresi konumunda olan isletmeler ve toplumun da miigteri gruplari arasinda
yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin arttirilmasi ve gelistirilmesine yo-
nelik yapilan caligmalar incelendiginde konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin sinirli sayi-
da oldugu ve yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimiiniin yiiksekdgretim kurumlarindaki
hizmet kalitesini bir biitiin olarak ele alan (fiziksel cevre, sosyal imkanlar, egitim kalitesi
vb) veya degisik egitim sistemlerinde 6grenci memnuniyetindeki farkliliklarin belirlen-
mesini amaglayana ¢aligsmalar oldugu goriilecektir. Konuya daha genis bir bakis acistyla
yaklasan caligmalarda ise egitimde genel olarak toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
irdelendigi belirlenmistir (Bulut, 1997; Tasc1, 1995; Eroglu, 2002; Fiduas, 2006; Baykal
vd, 2002; Tiitlincli ve Dogan, 2003; Elliott ve Shin, 2002; Knight, 1994; Kelly, 1994;
Pazarlioglu vd, 1999; Uzgoren ve Uzgoren; 2007; Erdogan ve Usak, 2005).

Yiiksekogretim hizmetlerinin kalitesini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligsmalarda ka-
litenin saglanmasinda en 6nemli 6genin “6gretim elemanlart” oldugu vurgulanmaktadir.
Egitim stirecine iligkin 6grenci memnuniyeti aragtirmalar1 6grenmenin, cok gti¢lii bir bi-
¢imde dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Guolla, 1999).

Ogrencilerin 6gretmenin verdigi bilgilerden ziyade, daha ¢cok tutum ve davramislardan
etkilendikleri yapilan aragtirmalarla belirlenmistir (Goziitok, 1988). Ogrenci ve 6gretim
eleman arasindaki sinif-i¢i ve sinif-digt iligkiler 6grenci tizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. Ogrenci ve 6gretim elemam arasindaki siif-dist iliskiler, 6grencilerin kisisel ve
sosyal ve gelisimi derslerdeki basarilar1 6grencilerin kendilerine iliskin, 6zgtivenleri ve
kendilerini degerli bulmalar1 gibi konularda 6nemli ve aktif roller iistlendigi yapilan ¢a-
ligsmalarla belirlenmistir (Kuh ve Hu, 2001; Endo ve Harpel, 1982; Thompson, 2001;
Kuh, 1995).
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Orta Dogudaki bir isletme fakiiltesinde kalite sisteminin gelistirilmesi ve hizmet
kalitesinin arastirilmasina yonelik gergeklestirilen bir ¢aligmada, tiniversite tarafindan
sunulan hizmetlerin kalitesini degerlendirmede alt1 boyut belirlenmis ve bu boyutlarin
icerisinde, 6gretim elemanlar1 ve idari kadronun 6grencilerin hizmet kalitesini degerlen-
dirmesinde en etkili boyutu olusturdugu belirlenmistir (Sohail ve Shaikh 2004).

Emanuel ve Adams’in (2006) calismalarinda ¢gretim elemanlarmin smif icindeki
performanslarini degerlendirmede 6 boyut belirlemigtir. Bu boyutlar, 6gretim elemaninin
derse iyi hazirlanmasini, dersi etkili bicimde sunmasini, kargilikli iletisime dayalt 6gre-
tim tekniklerini kullanmasin1 ve 6grenciyi 6grenmeye motive etmesini kapsayan “gii-
venilirlik”; 6grencilerin sorularimi yanitlamadaki géniilliigiinii ve coskulu davraniglarini
kapsayan “karsilik verebilirlik”; 6grenciye olan davraniglarinda tutarli, acik fikirli, esnek
ve gilivenilir olmalarint kapsayan “giivence”; 6grencilerini birey olarak dikkate alma ve
onlara kendilerini degerli hissettirme davranislarini kapsayan “empati” ve derse getirdigi
yenilik ve katkilar ile yaratict davraniglar da kapsayan “anlamlilik” boyutlaridir.

Brown ve Koenig (1993) Oregon Devlet Universitesi Isletme Fakiiltesinde mezun
ogrencilere yonelik yaptiklari caligmalarinda hizmet kalitesinin belirlenmesinde mezun
ogrencilerin karar verici bir durumda olmasi gerektigini savunmuslardir. Arastirmada,
mezun 6grencilerin % 54’1 kalitenin belirlenmesinde en 6nemli unsurun 6gretim eleman-
lar1 oldugunu belirtmislerdir.

Firduas (2006) yiiksek 6gretim kurumlarindaki hizmet kalitesini hem SERVPERF
(Service Performance ) hem de yiiksekogretim hizmetleri icin gelistirmis oldugu HE-
dPERF (Higher Education Performance) 6lgegiyle test etmis ve calismanin sonucunda
HEdPERF" in yiiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesini 6l¢cmede daha etkin oldugu
sonucuna varmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencilerinin or-
neklem olarak belirlendigi ¢alismada 6grencilerin okuduklar: yiiksekogretim kurumunda,
ogretim elemanlarinin kalitenin saglanmasinda en temel 6ge oldugu sonucuna vartlmigtir
(Devebakan vd, 2003).

Hemsire 6grencilerin ders, uygulama ve 6gretim elemanlarina iligkin goriislerinin
belirlenmesine yonelik yapilan bir diger calismada 6grencilerin, hocalarindan egitimin
kaliteli olmasinin yan1 sira kendilerini dogru ve tarafsiz bir sekilde degerlendirmelerini
beklediklerini belirtmigslerdir (Gokdogan vd, 2001). Atalay ve arkadaglarinin Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencilerine yonelik gerceklestirdikleri calisma-
larinda 6grencilerin 6gretim elemanlarindan anlayis ve hoggorii, destek ve yardim, giiven,
hatalarinin hasta yaninda s6ylenmemesi, iletisime agik olmalari, bilgi birikimlerinin ye-
terli olmasi1 konusunda beklentileri oldugunu belirlemislerdir (Atalay vd 1993).

Ogretmenlerin planlama, sinif i¢i davraniglar ve degerlendirme yeterliklerinin ince-
lendigi bir bagka ¢alismada, 6rgencilerin basarisizlik nedenlerinin baginda 6gretmen dav-
raniglarinin etkili oldugu belirlenmistir (Oktar ve Bulduk, 2000).
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Tiitiincii ve Dogan (2003) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
master ve doktora yapan 6grencilerin memnuniyetini belirlemek amaciyla gerceklestir-
dikleri caligmalarinda, miisteri tatmin diizeyi ile ilgili olarak egitim kalitesi en fazla 6nem
verilen degisken olarak belirlenmigtir. Ayrica 6gretim tliyeleri ve dersler, anabilim dali
memnuniyetini, en fazla etkileyen degiskenler oldugu belirlenmistir.

Dumlupmar Universitesi 6grencilerine yénelik gerceklestirilen bir baska calismada
Ogrenci memnuniyeti, bu memnuniyeti etkileyebilecek tiim unsurlarla birlikte dikkate
almmustir. Daha sonra egitim hizmetini talep eden 6grencilerin bireysel 6zelliklerini ice-
ren genel bir profil ortaya konularak, mevcut egitimden memnuniyet ile bu 6zellikler
arasindaki iligki boyutu incelenmistir (Uzgéren ve dig., 2007).

Dokuz Eyliil Universitesinde gerceklestirilen bir bagka calismada, 6grencilerin kisisel
ozellikleri ile onlarin yiiksek 6gretimden beklentileri yaninda fakiilteleri, boltimleri, ders
icerikleri ve 6gretim elemanlarina yonelik algilari incelenmistir (Pazarlioglu vd.1999).

Erdogan ve Usak (2005) Fen Bilimleri 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari
icin yeni bir memnuniyet Slcegi gelistirmislerdir. Alt1 tiniversiteyi kapsayan bu ¢alisma-
larinda son sinif 6grencileri 6rneklem olarak secilmistir. Caligmada literatiirde 7 alt bo-
yuttan olusan memnuniyet 6l¢egi, gelistirilen bu yeni 6lgekte 5 alt boyuta indirgenmistir.
Ogrenci memnuniyetini belirleyen bu boyutlardan en énemli 3 tanesi yénetim olanaklar
ve bilgi kaynaklari, 6gretim elemanlar1 ve laboratuar olanaklar: olarak belirlenmigtir.

Sonug itibariyle egitim kurumlari da tiim diger orgiitlerde oldugu gibi tiretmek zorun-
dadirlar. Ancak egitimin dogas1 geregi verimlilik ve kalite unsurlarini mal iireten isletme-
ler kadar aciklikla ortaya koymak her zaman miimkiin olmamaktadir. Belirli becerileri
kazanmis, kendini isine adayan bir geng¢ nesile sahip olmanin yolu, kalite kavraminin
isletmelerden 6nce egitim kurumlarinda ele alinmasi ve uygulanmasiyla miimkiindiir.
Ciinkt kaliteli bir tirtin ve hizmet ancak iyi bir egitim siireci ile saglanabilir (Schargel
1993: 67).

Bu baglamda literatiir bilgileri 1518inda ele alinan c¢alismalar, basarili ve mutlu bir
ogrenci kitlesinin olugturulmasinda 6gretim elemanlarinin 6nemli katkilariin oldugunu
gostermektedir.

III. Uygulama
A. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6rgiin 6gretimdeki ogrenciler tarafindan 6gretim elemanin-
da bulunmasi istenen akademik kalite 6zelliklerini tespit etmek, bu 6zelliklere, atfedilen
onem derecelerini belirlemek ve 6gretim eleman: akademik kalite 6zellikleri ile 6gren-
cilerin bazi 6zellikleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma kapsaminda ayrica
ogrencilerin 6gretim elemanlarindan ve okumakta olduklar tiniversiteden memnuniyet
seviyelerinin belirlenmesi de amaglanmustir.
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B. Arastirmanin Onemi

Yukarida belirtilen amag cercevesinde gergeklestirilen aragtirma sonuglarindan yiik-
sek ogretimde veya benzer alanlarda ¢aliganlarin, girisimcilerin ve kuruluglarin da ya-
rarlanacagi, arastirma sonuglarinin 6zellikle egitim ve benzeri hizmetleri yerine getiren
kuruluglara, konuyla ilgili arastirma yapan akademisyenlere yol gosterecegi umulmak-
tadir. Ozelde calismanin Kafkas Universitesi’nde gorevli 6gretim elemanlarma hizmet
noktasinda, hali hazirda giiclii olan ve gelistirilmesi gereken 6zelliklerin neler olabilecegi
konusunda 151k tutacagi da diistiniilmektedir.

C. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Arastirmanin kapsamini, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi nor-
mal ve ikinci orgiin 6gretim 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin en 6nemli kisiti,
zaman yetersizligi ve maddi imkanlar agisindan, sadece Kafkas Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’ni kapsamasidir.

D. Arastirmamin Hipotezleri

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 6grencilere yone-
lik gerceklestirilen bu ¢alismanin ana hipotezi; “Ozellikleri itibariyle farklilik gosteren
tniversite 6grencileri, 6gretim elemani akademik kalite boyutlarin1 6nemseme diizeyle-
ri agisindan farklilik gosterir” seklinde olusturulmustur. Bu genel hipotezi desteklemek
amactyla, asagida belirtilen bes hipotez gelistirilmistir.

H,: “Orgiin 6gretimdeki kiz 6grencilerin 6gretim elemani akademik kalite faktorlerini
onemseme seviyeleri erkek 6grencilerden daha yiiksektir”.

H,: “Orgiin 6gretimdeki Iktisat boliimiindeki 6grencilerin 6gretim eleman: akademik
kalite faktorlerini 6nemseme seviyeleri daha ytiksektir”.

Hj: “Orgiin 6gretimdeki birinci sinif 6grencilerinin, 6gretim elemani akademik kalite
faktorlerini onemseme seviyeleri diger siniflardaki 6grencilerden daha ytiksektir”.

H,: “Orgiin 6gretimdeki son sinif 6grencilerinin, 6gretim elemani akademik kalite
faktorlerini onemseme seviyeleri ara siif 6grencilerinden daha yiiksektir”.

Hs: “Orgiin 6gretimdeki normal 6gretim 6grencilerinin, 6gretim elemani akademik
kalite faktorlerini 6nemseme seviyeleri ikinci 6gretim 6grencilerinden daha ytiksektir”.

IV. Metodoloji
A. Aragtirmanin Y ontemi ve Araci

Universite 6grencilerinin, 6gretim elemanlarinin akademik kalite 6zelliklerini deger-
lemeleri tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaci giiden bu ¢alisma, tanimlayici
olarak planlanmigtir.
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Gerekli verileri elde edebilmek igin, veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket
yontemi secilmistir. Anket formu ti¢ grup sorudan olusturulmustur. Birinci grup sorular,
ankete katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Ikinci grup sorular, ankete katilan 6grencilerin memnuniyet diizeylerini lgmek igin ha-
zirlanmigtir. Ugiincii grup sorular, ankete katilan 6grencilerin, 6gretim elemani akademik
kalite 6zelliklerine bakis agilarini belirlemek amaciyla hazirlanmig sorulardir. Sorularin
hazirlanmas: siirecinde, agirlikli olarak odak grup goriismelerinden elde edilen veriler
yaninda ilgili alanda daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan da yararlanilmigtir (Firduas,
2006: 31-47, Parasuraman vd, 1988: 12-40; Cronin ve Taylor, 1992: 55-68; Erdogan ve
Usak, 2005: 35-34, Tiitiincii ve Dogan: 2003:130-151, Devebakan vd, 2003: 30-45)

Ogrencilerin, 6gretim elemani akademik kalite 6zelliklerini degerlendirme seviyele-
rini tespit etmek icin, 6lgme araci Likert tiirii beg secenekli olarak uygulanmigtir. Her bir
ifade 1°den 5’e kadar kodlanmis, 6gretim elemant 6zelliklerini degerlendirme seviyele-
rini 6lgmeye yonelmis, besli Likert tipi 6l¢ek tizerinde cevaplarint ifade eden ctimlelere
katilma derecesini ‘kesinlikle onemli degil’, ‘6nemli degil’, ‘ne 6nemli, ne 6nemsiz’,
‘onemli’ ve ‘kesinlikle 6nemli’ siklarindan birini segip isaretleyerek belirtmeleri isten-
migtir. Yine 6grencilerin, memnuniyet seviyelerini belirlemek icin, 6l¢gme araci, Likert
tiirti bes secenekli olarak uygulanmustir.

B. Orneklem Secimi

Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ana kiitlesine
yonelik anket uygulamasi yapilmistir. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde, normal orgiin 6gretimde ve ikinci orgiin 6gretimde toplam 1275 6grenci
ogretim gormektedir. Dolayisiyla, calismanin evreni 1275 6grencidir. Ornekleme yonte-
mi olarak kolayda 6rnekleme yontemi secilmistir. Bu baglamda, siniflara gidilerek, sinifta
mevcut bulunan 6grencilerin tiimiine anketin uygulanmasi ile toplam 776 6grenci ile an-
ket gerceklestirilmistir.

C. Uygulama Caligmalar

Universite 6grencilerinin énem verdikleri 6gretim elemam 6zelliklerini ve memnu-
niyetlerini 6lcmek ve birincil veri saglayabilmek amaciyla, literatiiriin taranmasi, 6gre-
tim eleman1 ve 6grenci gorlislerinin alinmasi sonucunda, bir Slgme araci gelistirilmistir.
Anketin uygulanmasindan once, anketin test yetenegini gozden gecirmek amaciyla, 30
ogrenci ile bir 6n ¢calisma yapilmis, 6lcek ifadelerinin degerlenmesi istenmis ve bu deger-
lendirmelerin 15181 altinda gereken diizeltmeler yapilmistir.

Anketin gerceklestirilebilmesi amaciyla, Kafkas Universitesi [IBF Dekanligi’ndan
17.03.2009 tarihinde yazili izin istenmis ve dekanlik¢a verilen 23.03.2009 tarih ve 316
say1l1 uygulama izni dahilinde, egitim-6gretim donemi icerisinde 23 Mart - 3 Nisan 2009
tarihleri arasinda her sinifa gidilerek, sinifta mevcut bulunan 6grencilerin tiimiine anket
yapilmistir. Bilgi ve veriler yiiz yiize anket yontemi ile toplanmis, derlenmis ve aragtir-
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manin amacina, niteligine uygun olarak gézden ge¢irilmis ve kodlanmistir. Uygulamada
elde edilen 776 anket formundan analize alinabilecek nitelikte 700 anket degerlendirme-
ye alinmig, uygun olmayan 76 adet anket formu degerlendirme dig1 birakilmustir.

D. Verilerin Analizi

Yiiz ylize anket yontemi ile elde edilen veriler, Microsoft Excel 2007 programinda
kodlanmis ve Statistical Package for the Social Science (SPSS) 16.0 programina akta-
rilmig ve bu programda analizler yapilarak, gerekli sonuglar derlenmis ve degerlendiril-
migtir.

Analiz li¢ asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle 6grencilerin demografik 6zellikle-
rine dair sorular frekans dagilimi ile test edilmigtir. Ardindan, tliniversite dgrencilerinin,
tiniversiteden ve 6gretim tiyelerinden memnun olma ve tiniversitenin ve 6gretim tiyesinin
imajin1 degerlendirme seviyeleri ile okumusg olduklar tiniversiteyi tekrar tercih etme ve
bagkalarina tavsiye etme seviyeleri frekans dagilimi ile test edilmistir.

Ogrencilerin etkilendikleri 6gretim elemani akademik kalite 6zellik degiskenleri ile
ilgili faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizinde; oncelikle verilerin analizlere
uygun olup olmadig: test edilmis, ardindan fakt6r analizi gerceklestirilmis, faktorlerin
giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Daha sonra, 6gretim eleman1 akademik kalite fak-
torlerini onemseme ile cinsiyet, secilen boliim, 6grenim goriilen sinif ve 6grenim tiri
acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi t-testi ve one way Anova ana-
lizi ile ileri coklu karsilagtirma testi Tukey Honestly Significant Differance (HSD) ile test
edilmis ve sonuglar ortaya konulmusgtur.

V. Bulgular
A. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Tablo 1°de ankete katilan 6grencilerin 6zellikleri gortilmektedir. Ankete katilanla-
rin % 53,1’1 erkek ve % 46,9’u kizdir. Ankete katilan 6grencilerin %43 iinti 21-22 yas
grubundaki 6grenciler, % 27’sini 19-20 yas grubundaki 6grenciler, %23’linti 23-24 yas
grubundaki 6grenciler olustururken, % 4,1’inin 25 yas ve listli gruptaki 6grenciler ve %
2,9’unu ise, 17-18 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir. Goriildiigi gibi, ankete
katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu (%70) 19-22 yas grubundaki 6grencilerdir.

Ankete katilanlarin biiytik bir kisminin (% 43.4) 1§Ietme Boliimii’nde, %29,2’sinin
Siyaset Bilimi ve Kamu Yé&netimi Boliimiinde ve % 27,4 {iniin Iktisat Boliimiinde okuyan
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin yaridan fazlasinin (%57,4) normal
orgiin 6gretimde okudugu, buna karsilik %42,6’sinin ikinci 6rgilin 6gretimde okudugu go-
riilmektedir. Ankete katilanlarin ¢ogunun (% 35,3) 1.smif, %25,7’sinin 2.s11f, %22’sinin
3.smif ve buna kargilik %17’sinin 4.sinifta okudugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Ankete Katilan Ogrencilerin Ozellikleri
Cinsiyet n % | Ogrenim Tiirii| n % Boliim n %

Bayan 328 | 46,9 | Normal Ogretim | 402 | 57,4 Isletme 304 |43,4
Erkek 372 | 53,1 | ikinci Ogretim | 298 | 42,6 Iktisat 192 | 27,4
TOPLAM | 700 | 100 TOPLAM 700 | 100 jKamu Yonetimi | 204 | 29,2
Sumf n | % | YasGruplar1 | n | % TOPLAM | 700 | 100
1.Smf 247 | 35,3 17— 18 Yas 20 | 2,9 | Barmnma Yeri | n %o
2. smf 180 | 25,7 19 — 20 Yas 189 | 27 | Ogrenci Yurdu | 251 | 35,9
3. siif 154 | 22 21-22Yas |301| 43 Pansiyon 5 107
4. Siif 119 17 23 — 24 Yas 161 | 23 Kiralik Ev | 406 | 58
TOPLAM | 700 | 100 | 25 ve Ustii Yas | 29 | 4,1 | Aile/Akraba | 38 | 54
Mezuniyet n | % TOPLAM 700 | 100 TOPLAM | 700 | 100
Normal lise | 634 | 90,6 | Kisisel Gelir n % | GelirGrubu | n | %
Meslek Lisesi | 5 | 0,7 | 100-299 TL/Ay | 378 | 54 Alt Gelir 159 | 22,7
Anadolu Lisesi | 61 | 8,7 | 300-449TL/Ay | 226 | 32,3 | Alt-OrtaGelir | 200 | 28,6
TOPLAM | 700 | 100 § 450-599TL/Ay | 56 | 8 Orta Gelir | 316 | 45,1
Gelir Durumu | n % | 600-749TL/Ay | 26 | 3,7 | Ortanin Usti | 23 | 3,3
Yeterli 200 | 28,6 | 750TL ve tistii | 14 | 2 Ust Gelir 2 103
Yetersiz 500 | 71,4 TOPLAM | 700 | 100 TOPLAM | 700 | 100
TOPLAM | 700 | 100

Ankete katilan 6grencilerin, biiyiik cogunlugu (%90,6) normal lise mezunu iken, Ana-
dolu lisesi ve meslek lisesi mezunlarinin orant ise, % 9,4’tiir. Ankete katilan 6grencilerin
%358’ inin kiralik evde, %35,9’unun 6grenci yurdunda, %35,9’unun ailesinin, akrabasinin
yaninda ve %0,7’sinin ise pansiyonda barindig1 goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin kisisel gelir durumuna bakildiginda, %54’tiniin 300
TL’den az, %32,3’lintin 300-499TL ve buna karsilik %8’inin 450-599TL; %3,7 sinin
600-749TL ve %?2’sinin 750TL ve tistli gelire sahip oldugu goriilmektedir. Gortildiigi
gibi, ankete katilan 6grencilerin yaridan fazlasi (% 54) 300 TL nin altinda kisisel gelire
sahip iken, 300-449 TL arasi kisisel gelire sahip olanlarin oran1 %32,3 ve 450 TL ve {istii
kisisel gelire sahip olanlarin orani ise %13,7’yi bulmaktadir.

Ankete katilan 6grencilerin biiytik cogunlugu (%71,4) kisisel gelirini yetersiz goriir-
ken, buna karsilik %28,6’s1 kisisel gelirini yeterli gormektedir. Ankete katilanlarin cogun-
lugu (%51,3) kendisini orta gelir grubu altinda gérmekte iken, %45,1°1 orta gelir grubu ve
%3,3 orta gelir grubu iistii ve %0,3’1 tist gelir grubuna dahil olduklarini belirtmiglerdir.



Bora ACAN

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

234/ Reha SAYDAN

Enstittisti Dergisi 2009 13 (2): 225-253

B. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarindan Genel Olarak Memnuniyet Seviyeleri

Tablo 2’ye bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin cogunun (%53,9) 6gretim eleman-

larindan yar1 yartya memnun diger bir ifadeyle kismen memnun-kismen memnuniyetsiz
oldugu goriilmektedir. Buna kargilik 6grencilerin %?28,7’sinin ¢gretim elemanlarindan
memnun (%18,4’ti memnun ve % 10,3’ cok memnun) olduklari, memnun olmayanlarin
oraninin ise % 17,4 oldugu (% 15,7’si memnun degil ve % 1,7 kesinlikle memnun degil)
goriilmektedir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Ogretim Elemanlarindan Memnun
Olma Derecesine Gore Dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Kesinlikle Memnunum 72 10,3 10,3
Memnunum 129 18,4 28,7

Yar1 Yartya Memnunum 377 53,9 82,6
Memnun Degilim 110 15,7 97,3
Kesinlikle Memnun Degilim 12 1,7 100,0

Toplam 700 100,0

C. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarimin Imajim Degerlendirme Seviyeleri

Tablo 3’e bakildiginda, ankete katilan 6grencilerin cogu (%56,7) Kafkas Universitesi
[IBF 6gretim elemanlarinin imajin1 orta seviye ifade ederken; % 27,4’ 6gretim eleman-
larinin imajini olumlu (% 19,4’ iyi ve % 8’1 ¢ok iyi) olarak belirtmislerdir. Buna kargsilik
ankete katilan 6grencilerin % 15,9°u 6gretim elemanlarinin imajint olumsuz (% 14,9’u

kotii ve % 1’1 ¢cok kotii) bulmusglardir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarmin Imajin1 Degerlendirme Seviyesine

Gore Dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Cok lyi 56 8 8

Iyi 136 19,4 27,4

Orta 397 56,7 84,1

Kotii 104 14,9 99,0

Cok Kotii 7 1 100,0

Toplam 700 100,0

D. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’nden Genel Olarak Memnuniyet Seviyeleri

Tablo 4’e bakildiginda, ankete katilanlarin % 47,6’simnin Kafkas Universitesi’nden
memnun (%27,9°’i memnun ve %19,7’si kesinlikle memnun) oldugu, % 41,6’sinin Kafkas
Universitesi’nden yar1 yartya memnun diger bir ifadeyle kismen memnun-kismen mem-
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nuniyetsiz oldugu, buna kargilik memnun olmayanlarinin oraninin % 10,8 oldugu (% 9,7
memnun degil ve % 1,1 kesinlikle memnun degil) gortilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’nden Memnuniyet Seviyesine Gore Dagi-

Iim1
Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Kesinlikle Memnunum 138 19,7 19,7
Memnunum 195 27,9 47,6
Yar1 Yartya Memnunum 291 41,6 89,1
Memnun Degilim 68 9,7 98,9
Kesinlikle Memnun Degilim 8 1,1 100,0
Toplam 700 100,0

E. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’nin Imajimi Degerlendirme Seviyeleri

Tablo 5’e bakildiginda,

ankete katilan GOgrencilerin yarisi

(%50,1) Kafkas

Universitesi’nin imajin1 orta seviye goriirken; % 41,3 ti Kafkas Universitesi’nin imajini
olumlu (% 28,3’ iyi ve % 13’l cok iyi) olarak belirtmislerdir. Buna karsilik ankete ka-
tilan 6grencilerin % 8,6°s1 Kafkas Universitesi’nin imajin1 olumsuz (% 7,9’u kotii ve %

0,7’si ¢ok kotii) olarak ifade etmiglerdir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’nin imajin1 Degerlendirme Seviyesine

Gore Dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Cok lyi 91 13 13

Iyi 198 28,3 41,3

Orta 351 50,1 91,4

Kotii 55 7,9 99,3

Cok Kot 5 0,7 100,0

Toplam 700 100,0

F. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’ni Tamdiklarina Tavsiye Etme Seviyeleri

Tablo 6’da goriildiigii gibi, ankete katilanlarin % 65,7°si Kafkas Universitesi’ni ta-
nidiklarma tavsiye etme konusunda (%?29,9 tavsiye ederim ve % 35,8 kesinlikle tavsiye
ederim) olumlu tutum benimsediklerini ifade etmislerdir. Buna karsilik, % 10,9’u ise, bu
konuda (% 9,6 tavsiye etmem ve % 1,3 kesinlikle tavsiye etmem) olumsuz tutumlarini
ifade etmiglerdir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani ise, % 23,4 tlir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’ni Tandiklarina Tavsiye Etme Dagilimi

Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Kesinlikle Tavsiye Ederim 251 35,8 35,8

Tavsiye Ederim 209 29,9 65,7
Kararsizim 164 23,4 89,1

Tavsiye Etmem 67 9,6 98,7
Kesinlikle Tavsiye Etmem 9 1,3 100,0

Toplam 700 100,0

G. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’ni Tekrar Tercih Etme Seviyeleri

Tablo 7°de goriildiigii gibi, ankete katilan 6grencilerin % 75,2’si Kafkas Universitesi’ni
tekrar tercih etme konusunda (% 46,1 kesinlikle tercih ederim ve % 29,1 tercih ederim)
olumlu tutum benimsediklerini ifade etmiglerdir. Buna karsilik, % 7,9’u ise (% 6,6 tercih
etmem ve % 1,3 kesinlikle tercih etmem), olumsuz tutumlarini ifade etmislerdir. Kararsiz
olanlarin orani ise, % 16,9’dur.

Tablo 7. Ogrencilerin Kafkas Universitesi’ni Tekrar Tercih Etme Dagilimi

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Kesinlikle Tercih Ederim 323 46,1 46,1

Tercih Ederim 204 29,1 75,2
Kararsizim 118 16,9 92,1

Tercih Etmem 46 6,6 98,7
Kesinlikle Tercih Etmem 9 1,3 100,0
Toplam 700 100,0

VI. Faktor Analizi

Ogretim eleman1 akademik kalite 6zelliklerinin hangi boyutlar1 olusturdugunu goére-
bilmek icin, faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi asamasinda oncelikle, elde
edilen verilerin fakt6r analizine uygun olup olmadig: test edilmis, korelasyon matrisi
olusturularak Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii ile Barlett Kii-
resellik Testi uygulanmustir.

Aragtirma kapsaminda toplam 42 degiskenden olusan anket formuna faktor analizi
uygulanmigtir. Faktor yiikleri 0.50’nin altinda olusan 8 degisken analizden ¢ikarilmig ve
faktor analizi tekrar edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorlerden birinde bir degiskenin cikartil-
masi faktoriin giivenilirligini arttirdigindan ve iki faktori olusturan toplam bes degisken
ise, s6z konusu faktorlerin cronbach alfa degeri 0,60°dan diisiik oldugundan, analizden bu
6 degisken ¢ikartilarak faktor analizi tekrar edilmistir.
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Faktor analizinde KMO 6lgiitii, 0.80-0.89 arasinda oldugunda ¢ok iyi kabul edilmek-
tedir (Akgiil, 2003 : 450). Son faktor analizinde, 6gretim eleman 6zellikleri 6l¢egi igin,
KMO katsayist 0.877 gibi “cok iyi” kabul edilen bir deger olarak ve Barlett kiiresellik
testi sonucunda ogretim elemani 6zellikleri 6lgeginde goriilen p degeri, 0,000 anlamlik
seviyesinde bulundugundan faktdr modelinin kullanilmast uygundur. Anti imaj korelas-
yon matrisinde diyagonalde yer alan tiim degerlerin 0,50 den yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Olgekteki en diisiik deger 0,733 ile 33 numaral degiskendir. Temel bilesenler analizi yon-
temi ve dondiirme isleminde varimax rotasyon yontemi kullanilmis ve 7 iterasyon ger-
ceklesmistir. Ozdegerleri 1 ve tizerinde 7 faktor elde edilmistir. Toplam aciklanan varyans
% 55,874 olarak bulunmusgtur. Son faktor analizi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, birinci faktor, “ogretim elemaninin ogretim yetenegi” sek-
linde isimlendirilmis olup, 6gretim elemaninin ders isleme yetenegi ile ilgili 7 degisken-
den olugmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %11,983’iinii aciklamakta olup, 6zdegeri
6,726’dur. Ikinci faktsr “ogretim elemanimin 6lcme-degerlendirme becerisi” olarak isim-
lendirilmigtir. Bu faktor, 6gretim elemanimin smav hazirlama ve uygulama becerisi ile
ilgili 5 degiskenden olusmakta olup, toplam varyansin % 9,110 unu agiklamaktadir. Bu
faktoriin 6zdegeri 2,374 diir. Ugtincti faktor, “ogretim elemaninin empati kurma becerisi”
seklinde isimlendirilmistir. Faktor, 6gretim elemaninin 6grenciyi anlamasi, gelistirmesi
ve yardimcei olmast ile ilgili 4 degiskeni icermekte ve toplam varyansin %8,244 {inii agik-
lamaktadir. Ozdegeri 1,725°dir. Dordiincti faktor, “ogretim elemaninin mesleki sorum-
lulugu” seklinde isimlendirilmis olup, 6grencinin devamina énem vermesi, sozli sinav
yapmasi, dersi plana gore islemesi, 6dev vermesi seklinde 4 degiskenden olugmaktadir.
Toplam varyansin % 7,328 ‘ni agiklamaktadir. Bu faktoriin 6zdegeri 1,325’tir. Besinci
faktor “ogretim elemanmimin kigisel itibari” olarak isimlendirilmistir. Faktor, vizyon sa-
hibi olma, liderlik, akademik calisma ve gliven uyandirma seklinde 4 degigskenden olus-
makta ve toplam varyansin % 7,267 sini aciklamakta olup, 6zdegeri 1,239°dur. Altinci
faktor “ogretim elemaninin derse ilgiyi ozendirme becerisi” olarak isimlendirilmistir.
Faktor, derse ilginin saglanmasiyla ilgili 2 degiskenden olugmaktadir. Toplam varyansin
% 6,217’sini agiklamaktadir. Ozdegeri 1,166°dir. Yedinci ve son faktor “ogretim elema-
ninin nezaketliligi” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktor, 6gretim elemaninin 6grenciye
saygili ve kibar olmasi ile ilgili 2 degiskenden olugsmus ve toplam varyansin % 5,725’ini
aciklamakta olup, 6zdegeri 1,089 dur.
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Tablo 8. Faktor Analizi Sonug¢ Tablosu

§ >8h =
=l == 5 |S
S T ) =) _g <
= B =8 5}
._ 22185 § |85
Faktorler e % | © |
= <
F1: Ogretim Elemanmin Ogretim Yetenegi 11,983(6,726 (0,809
- Ogretim elemanlarinin derste sorulara acik olmasi ve 0,770

agiklayici cevaplar verebilmesi
- Ogretim elemanlarinin derste konunun daha iyi aciklanmasma {0,638
imkan verecek ornekler sunmasi

-Ogretim elemanlarinin hicbir sekilde 6grenci ayirimi 0,626
yapmadan hizmet etmesi
-Ogretim elemanlarinin kendi uzmanlik alanlarinda yeterli 0,611

bilgiye sahip olmasi
-Ogretim Elemanlarmin dersi makul bir hizda anlagilabilir bir 0,606
ses tonu ile sunmasi

-Ogretim elemanlarinin elestiriye agik olmasi 0,594

-Ogretim elemanlarinin ders verirken sinifa hakim olmasi 0,559

F 2:Ogretim Elemanmm Ol¢me-Degerlendirme Becerisi 9,110 {2,374]0,714
- Qgretim elemanlarinin simav sorularini 6zenle hazirlamasi 0,688

- Ogretim elemanlarinin sorular agik ve ne istenildigi anlasilir

sekilde sormasi 0,647

- Ogretim elemanlarinin sinav sorularini, sorularin 6nemine

uygun degerlemesi 0,625

- Ogretim elemanlarinin 6grencinin seviyesini dogru olgebilecek

smav yontemleri kullanabilmesi 0,615

- Ogretim elemanlarinin sinav stiresini genel 6grenci seviyesine

uygun olarak belirlemesi 0,608

F 3:0gretim Elemammn Empati Kurma Becerisi 8,244 11,725]0,688
- Ogretim elemanlarinin her zaman giiler yiizlii olmas 0,744

-Ogretim elemanlarinin 6grencilerin sorunlarini ¢ézmede 0,742

hevesli olmasi

-Ogretim elemanlarmnin ders disinda 6grencilere bir arkadas 0,605

gibi davranabilmesi
-Ogretim elemanlarmin ders disinda ¢esitli konularda bilgi ve 0,554
yardim sunmasi(kariyer planlama, kigisel sorunlar vb.)

F4: Ogretim Elemanimin Mesleki Sorumlulugu 7,328 [1,325/0,655

-Qgretim elemanlarmin 6grencinin derse devamini 6nemsemesi 0.768
-Ogretim elemanlarinin 6grencinin basari diizeyini 6l¢mek icin, 0’758
sOzIi simav da yapmast ’
-Ogretim elemanlarinin dénem baginda 6grencilere ders plant
vermesi, plandaki konulara ve siraya bagli ders iglemesi
-Ogretim elemanlarinin 6grencilerin kisisel geligimini saglamak
amactyla, dersle ilgili sunu seklinde 6dev vermesi

0,529

0,514
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Tablo 8. Faktor Analizi Sonug Tablosu (Tablonun Devami)
F 5: Ogretim Elemamnin Kisisel itibar1 7,267 [1,2390,672
—Qgretim elemanlarinin dogal bir lider olmasi 0,761
-Ogretim elemanlarmin vizyon sahibi olmalari 0,680
-Ogretim elemanlarinin akademik ¢aligmalar yapmasi 0,618
-Ogretim elemanlarinin davraniglariyla giiven uyandirmasi 0,518
Fé6: ﬁgretim Elemanimin Derse ilgiyi Ozendirme Becerisi 6,217 |1,166|0,721
-Ogr. elemanlariin ders sirasinda, derse katilimi saglamasi
<o o S 0,806
-Ogretim elemanlarimin 6grencileri bireysel arastirma
. : 0,802
yapmaya ve derse hazirlikli gelmeye yoneltmesi
F 7: Ogretim Elemanimin Nezaketliligi 5,725(1,089]0,753
- Qgretim elemanlarinin 6grencilere saygi gostermesi 0,822
- Ogretim elemanlarinin 6grencilere kibar ve nazik davranmasi 0,780

A. Ogrencilerin Ogretim Elemant Akademik Kalite Ozelliklerini Degerlendirme
Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi
Faktor ic uyum giivenilirliginin test edilmesi i¢in, giivenilirligin bir 6l¢iisii olarak
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilk Katsayis1 dlcegin her faktorii icin ayri ayri hesaplanmustr.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0.60 — 0.80 arasinda ise, 6l¢ek oldukca giivenli; 0.80
— 1.00 arasinda ise, 6l¢ek ytiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilmektedir
(Ozdamar, 1999 : 522).

Tablo 8’de gortildiigii gibi, en yiiksek alfa degeri 0,809 ile “Ogretim elemaninin ogre-
tim yetenegi” faktori i¢in; ikinci yiiksek Cronbach Alfa degeri 0,753 ile “ogretim elema-
nimin nezaketliligi” faktori i¢in, ticlincii yiiksek alfa degeri 0,721 ile “ogretim elemaninin
derse ilgiyi ozendirme becerisi” faktorii icin, dordiincii yiiksek alfa degeri 0,714 ile “og-
retim elemammin ol¢gme-degerlendirme becerisi” faktorii i¢in, besinci yliksek alfa degeri
0,688 ile “ogretim elemaninin empati kurma becerisi” faktorl i¢in bulunmus ve bunu
0,672 ile “ogretim elemaninin kisisel itibar1” faktori takip etmistir. En diisiik Cronbach
Alfa degeri ise, 0,655 ile “Ogretim elemaninin mesleki sorumlulugu” faktorii icin elde
edilmigtir. Bu kriterlere gore, yedi faktoriin Cronbach Alfa degerleri ortalamasi 0,716
oldugundan 6l¢egimiz oldukga giivenilirdir.

Ogretim eleman1 akademik kalite 6zellikleri 6lceginin yapilan faktor analizi ve giive-
nilirlik analizleri sonunda toplam deger hesaplama metotlarindan, ortalama alma metodu
uygulanarak, analizlerde kullanilacak yeni degiskenler tespit edilmistir.

B. Ogrencilerin Ogretim Elemam Kalite Faktorlerini Onemseme S eviyeleri

Ogrencilerin 6gretim elemam akademik kalite 6zellikleri Slgegi faktorlerine Gnem
verme agisindan almig olduklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 9°da g6-
riilmektedir. Ogrencilerin 6gretim elemani akademik kalite 6zellikleri 6lcegi faktorlerine
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onem verme acisindan gerceklesebilecek en yliksek toplam puan otuz bes iken, gercekle-
sen toplam puan 28,9792 + 0,17928 dir. Ogrencilerin, 6gretim eleman1 akademik kalite
faktorleri genel ortalamasi 4,1398°dir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogretim Elemani Akademik Kalite Ozelliklerine Katilma
Faktor ve Toplam Puan Ortalamalari

No FAKTORLER Ortalama+Standart Sapma
1 | Ogretim Elemanimin Ogretim Yetenegi 4,5935 +0,01704
’ Ogreti.n.l Elemaninin Olgme — Degerlendirme 44029 £ 0.02165

Becerisi

3 | Ogretim Elemaninin Empati Kurma Becerisi 4,1618 = 0,02395

4 Ogretim Elemaninin Mesleki Sorumlulugu 3,2357 +0,03324

5 | Ogretim Elemaninin Kisisel Itibari 3,9418 +0,02573

6 gfégﬁlsrll Elemaninin Derse Ilgiyi Ozendirme 40414 +0,03387

7 Ogretim Elemaninin Nezaketliligi 4,6021 +0,02344
Toplam Puan 28,9792 + 0,17928

Genel Ortalama 4,1398 = 0,02561

VILI. Hipotezlerin Testi

A. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore, Ogretim Elemani Akademik kalite Ozelliklerini
Onemsemeleri

Ogretim elemani akademik kalite 6zelliklerini Gnemsemenin cinsiyete gore farkli-
lik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda,
Tablo 10°da Levene test siitununda p degeri (sig.) 0,05’den kiiciik olan 2., 4. ve 7. faktor-
lerde “kiz ve erkek 6grencilerin 6gretim elemani akademik kalite faktorlerini 6Gnemseme
diizeylerinin varyanslari esittir” seklindeki “sifir hipotezi” reddedilir.

SEEL)

Yedinci faktor olan “6gretim elemanin nezaketliligi’nde t-testi stitununda % 95 giliven
araliginda p degeri (Sig(2-tailed), 0,001 oldugundan “kiz ve erkek 6grencilerin, 6gretim
eleman1 akademik kalite faktorlerini 6nemseme ortalamalarinin ayni oldugu” seklindeki
sifir hipotezi 7.faktor icin reddedilmisgtir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi, kiz 6grencilerin (4,6860) 6gretim elemaninin nezaketine
onem vermeleri erkek 6grencilerden (4,5282) anlamli seviyede fazladir.

“Orgiin 6gretimdeki kiz 6grencilerin 6gretim elemani akademik kalite faktorlerini
onemseme seviyeleri erkek dgrencilerden daha ytiksektir” seklindeki 1. Hipotez, 7. Fak-
tor icin dogrulanmustir.
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Tablo 10. Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Varyanslarin Esitligi icin Ortalamanin Esitligi Grup Ortalamalar:
Levene Testi igin t-testi P
. Sig. 2-| ~. .
F |Sig. | t Df tailed) Cinsiyet | Ortalama
[ Vayanstaniesit 50 | 85701523 698 | 128 |Kiz 4,6211
FAKTOR |varsayilan
1 .
Varyanslar esit 1,520 {681,526 | ,129 |Erkek | 4,5691
varsayllmayan
|| Vavanslanesit |y 401 | 036 | 1043 | 698 | 052 |Kiz 44476
FAKTOR |varsayilan
2 Varyanslari esit
1,959 1 697,985 | ,051 |Erkek 4,3634
varsayilmayan
) Varyanslari esit 975 | .324| 052 | 698 ,959 |Kiz 4,1631
FAKTOR |Vvarsayilan
3 .
Varyanslart esit 052 696,806 | 958 |Erkek 4,1606
varsayllmayan
[ Vaanslanesit | g ogy | 039(1719| 698 | 086 |Kiz 3,2965
FAKTOR | vVarsayilan
4 .
Varyanslart esit 1,729 697,194 | 084 |Erkek 3,1821
varsayllmayan
) Varyanslari egit 3,639 | 057 |1,766 | 698 ,078 |Kiz 3,9901
FAKTOR | Varsayilan
5 .
Varyanslar esit 1,776 | 697,309 | 076 |Erkek | 3,8992
varsayillmayan
) Varyanslari esit A86 | ,486(1,388| 698 ,166 | Kiz 4,0915
FAKTOR |varsayilan
6 Varyanslari esit
1,397 1 697,743 | ,163 |Erkek 3,9973
varsayllmayan
) Varyanslari esit 18,626,000 | 3,383 | 698 001 |Kiz 4,6860
FAKTOR | Varsayilan
7 0
Varyanslan esit 3,468 | 647,829 | ,001%* | Erkek | 4,5282
varsayllmayan

#%p< 0,001 #% p< 0.01 * p<0.05
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B. Ogrencilerin Okuduklari Boliime Gore, Ogretim Elemam Akademik Kalite
Ozelliklerini Onemsemeleri

Ogretim elemani akademik kalite faktorlerine 5nem verme seviyesinin, 6grenim go-
riilen boliime gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonlii var-
yans analizi uygulanmustir.

Tek yonlii varyans analizinde varyanslarin esit olmasi gerekir ayrica varyanslarin ho-
mojen olmasi, yanlis hipotez (Tip II hatas1) kabuliinii de 6nler (Akgtil, 2003 : 231). Tablo
11’de Varyanslarin Homojenligi testinde, Levene istatistigi sonuglarinda goriildiigi gibi,
3.,4.,5. ve 6. Faktorlerde p degeri (sig.) > 0,05 oldugundan, “ogretim elemaninin empati

RIS 9 G e

kurma becerisi”, “ogretim elemaninin mesleki sorumlulugu”, “ogretim elemaninin kisi-
sel itibart”, “ogretim elemanmimin derse ilgiyi ozendirme becerisi” boyutlarinm farkli bo-
liim 6grencilerinin 6nemseme diizeylerinin varyanslari esittir seklindeki “sifir hipotezi”

kabul edilerek, tek yonlii varyans analizi yapilmasi uygun bulunmustur.

Tablo 11. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
FAKTOR 1 3,332 2 697 036
FAKTOR 2 6,928 2 697 ,001
FAKTOR 3 2,014 2 697 134
FAKTOR 4 1,519 2 697 ,220
FAKTOR 5 1,493 2 697 ,225
FAKTOR 6 1,768 2 697 171
FAKTOR 7 8,319 2 697 ,000

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 12’de gortilmektedir. Ankete katilan
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore, 3., 4., 5. ve 6. Faktorler olan “ogretim

RIS IIER T

elemanimin empati kurma becerisi”, “ogretim elemaninin mesleki sorumlulugu”, “ogre-

LT

tim elemamnin kisisel itibar1”, “ogretim elemaninin derse ilgiyi 6zendirme becerisi”ni
onemseme diizeyleri en az bir grup i¢in farklidir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Farkli Boliimlerde Ogrenim Gormeleri ile Ogretim Elemani
Akademik Kalite Faktorleri Arasindaki ligki (Anova)

Kareler | Serbestlik |Ortalamanin F Sig.
Toplam | Derecesi(df) Karesi

Gruplar Arasinda 784 2 ,392 1,935 | 145
FAKTOR 1 |Gruplar Icinde 141,284 697 ,203

Toplam 142,068 699

Gruplar Arasinda 2,311 2 1,155 3,547 | ,029
FAKTOR 2 Gruplar 1ginde 227,043 697 ,326

Toplam 229,354 699

Gruplar Arasinda 3,917 2 1,959 4,931 |,007%*
FAKTOR 3 Gruplar Icinde 276,823 697 ,397

Toplam 280,740 699

Gruplar Arasinda 11,492 2 5,746 7,569 |,001%*
FAKTOR 4 |Gruplar icinde 529,115 697 759

Toplam 540,607 699

Gruplar Arasinda 3,725 2 1,863 4,055 | ,018*
FAKTOR 5 |Gruplar Iginde 320,215 697 ,459

Toplam 323,940 699

Gruplar Arasinda 5,221 2 2,611 3,272 | ,039*
FAKTOR 6 |Gruplar I¢inde 556,077 697 ,798

Toplam 561,299 699

Gruplar Arasinda 4,859 2 2,430 6,413 | ,002
FAKTOR 7 Gruplar iginde 264,087 697 ,379

Toplam 268,947 699

*#F¥p< 0,001 ** p<0.01 *p<0.05

Dolayisiyla, 3., 4., 5. ve 6. Faktorler icin, “evren ortalamalarinin esit oldugu” bigi-
mindeki sifir hipotezi reddedildiginden, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu anlagilmigtir.

Farkli olan grubu tespit edebilmek amaciyla, ikincil ¢oklu kargilagtirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmustir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, 3. ve 5. Faktorlerde, iktisat boliimiindeki 6grencilerin,
siyaset bilimi ve kamu y6netimi boliimiindeki 6grencilerden anlamli seviyede farklilik
gosterdigi; 4. ve 6. Faktorlerde ise, iktisat boliimiindeki 6grencilerin, igletme bolimiinde-
ki 6grencilerden anlamli seviyede farklilik gosterdigi gdzlemlenmisgtir.

“Orgiin 6gretimdeki iktisat boliimii 6grencilerinin 6gretim elemani akademik kalite
faktorlerini 6nemseme seviyeleri daha yiiksektir” seklindeki 2. Hipotez; 3., 4., 5. ve 6.
Faktorler icin dogrulanmigtir.
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Tablo 13. Ogretim Eleman1 Akademik Kalite Faktorlerinde Ogrencilerin Egitim
Gordiigii Bolime Gore Tukey HSD. Testi Sonucu

Faktorler (I) Boliim (J) Boliim Ortalama Farki (I-]J) Sig.
. Iktisat -,05928 ,564
Isletme R -
Siy.Bil.KYon. ,13274 ,053
N - Isletme ,05928 ,564
FAKTOR 3 | Iktisat A -
Siy.Bil. KYon. ,19202 ,007%*
. .| Isletme -,13274 ,053
Siy.Bil.LKY6n. ——; "
Iktisat -,19202 ,007%*
. Tktisat -,31216" ;0007
Isletme A -
Siy.Bil.KYo6n. -,13408 ,206
.. . Isletme ,31216" ,000%*%
FAKTOR 4 | Iktisat ——
Siy.Bil.KY6n. ,17808 ,105
o . Igletme ,13408 ,206
Siy.Bil.KYo6n. [— —
Iktisat -,17808 ,105
. Iktisat -,06928 ,509
Isletme A -
Siy.Bil.KY06n. ,12105 ,120
N - Isletme 06928 ,509
FAKTOR 5 | Iktisat . "
Siy.Bil. KYo6n. ,19033 ,015%
. .| Isletme -,12105 ,120
Siy.Bil.LKY6n. ——; "
Iktisat -,19033 ,015%
. Tktisat -,19751" ,044%
Isletme A -
Siy.Bil.KYon. -,14251 ,183
N . Isletme ,19751° ,044%
FAKTOR 6 | Iktisat ——
Siy.Bil.KY6n. ,05499 813
o . Igletme , 14251 ,183
Siy.Bil.KYo6n. [— —
Iktisat -,05499 813
*#¥%p< 0,001 *¥p< 0,01 *p<0.05

C. Ogrencilerin Okuduklar Sinifa Gore, Ogretim Eleman Akademik Kalite
Faktorlerini Onemseme Seviyeleri

Ogretim eleman1 akademik kalite faktérlerine Snem verme seviyesinin, egitim gorii-
len sinifa gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin, tek yonlii varyans analizi

uygulanmigtir.
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Tablo 14’te Varyanslarin Homojenligi Testi’'nde, Levene istatistigi sonuclarinda go-
rildiigii gibi, 6. Faktor diginda diger tiim faktorlerde p degeri (sig.) > 0,05 oldugu icin,

o«

“ogretim elemanimin ogretim yetenegi”, “ogretim elemanimin 6l¢me-degerlendirme be-

LR ATl ey GC e

cerisi”, “Ogretim elemaninin empati kurma becerisi”, “ogretim elemaninin mesleki so-
rumlulugu”, “ogretim elemanimin kigisel itibart” ve “ogretim elemanin nezaketliligi” bo-
yutlarini farkli siniflarda 6grenim goren 6grencilerin Snemseme diizeylerinin varyanslari
esittir seklindeki “sifir hipotezi” kabul edildiginden tek yonlii varyans analizi yapilmasi

uygun bulunmustur.

Tablo 14. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
FAKTOR 1 935 3 696 ,423
FAKTOR 2 1,018 3 696 ,384
FAKTOR 3 1,410 3 696 ,239
FAKTOR 4 1,023 3 696 ,382
FAKTOR 5 1,193 3 696 ,312
FAKTOR 6 5,172 3 696 ,002
FAKTOR 7 1,690 3 696 ,168

Yapilan tek yonlii varyans analizi ile farkli siniflarda okuyan 6grencilerin, 6gretim
eleman1 akademik kalite faktorlerine 6nem verme diizeylerinin farklilik gosterdigi anla-
silmustir.

Tablo 15’te gortildiigii gibi, ankete katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gore,
3., 4., Faktorleri yani “ogretim elemaninin empati kurma becerisi”, “ogretim elemaninin
mesleki sorumlulugu”’nu 6nemseme diizeyleri en az bir grup icin farklidir. 3., 4. Faktor-
ler i¢in, “evren ortalamalarinin esit oldugu” bicimindeki sifir hipotezi reddedildiginden,
farkli olan grubu tespit edebilmek amaciyla, ikincil ¢oklu karsilastirma testlerinden Tu-
key HSD testi yapilmustir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Farkli Simiflarda Okumalart ile Ogretim Eleman1 Akademik
Kalite Faktorleri Arasindaki Iligki (Anova)
Kareler Serbes?lik Ortalama}mn F Sig.
Toplami | Derecesi(df) Karesi
Gruplar Arasinda | ,222 3 074 ,364 779
FAKTOR 1 |Gruplar i¢inde 141,846 696 ,204
Toplam 142,068 699
Gruplar Arasinda ,924 3 ,308 938 |,422
FAKTOR 2 |Gruplar Icinde 228,430 696 ,328
Toplam 229,354 699
Gruplar Arasinda | 5,733 3 1,911 4,837 ,002%*
FAKTOR 3|Gruplar i¢inde 275,007 696 ,395
Toplam 280,740 699
Gruplar Arasinda | 14,934 3 4,978 6,591 |,000%%*
FAKTOR 4|Gruplar I¢inde ~ |525,673 696 755
Toplam 540,607 699
Gruplar Arasinda | 3,587 3 1,196 2,598,051
FAKTOR 5 |Gruplar Iginde 320,353 696 ,460
Toplam 323,940 699
Gruplar Arasinda | 5,810 3 1,937 2,427 064
FAKTOR 6 Gruplar Iginde 555,488 696 , 798
Toplam 561,299 699
Gruplar Arasinda | 1,480 3 493 1,283 ,279
FAKTOR 7 |Gruplar I¢inde 267,467 696 ,384
Toplam 268,947 699
**%p< 0,001 *¥p< 0,01

Tablo 16°da goriildiigii gibi, 3. Faktorde birinci siniftaki 6grencilerin, tigtincti siniftaki
ogrencilerden ve dordiincii siniftaki 6grencilerin, liglincii siniftaki 6grencilerden anlamli
seviyede farklilik gosterdigi; 4. Faktorde, birinci siiftaki 6grencilerin, liglincli ve dor-
diinct siniftaki 6grencilerden anlamli seviyede farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.
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Tablo 16. Ogretim Eleman1 Akademik Kalite Faktorlerinde Ogrencilerin Egitim
Gordiigii Sinifa Gore Tukey HSD. Testi Sonucu

Faktorler (@D Smf J) Simf Ortalama Farki (I-]) Sig.
2.Smif ,12321 ,189
1.Smuf 3.Smmf , 217157 ,004%*
4.Simif -,00802 ,999
1.Simf -,12321 ,189
2.Simf 3.Simf ,09394 524
- 4.Sinif -,13123 ,290
FAKTOR 3 L.Suf 21715 00477
3.Smmf 2.S1imf -,09394 ,524
4.Smif -,22517" ,018%*
1.Simif ,00802 ,999
4.S1mf 2.Smif ,13123 ,290
3.Smuf ,22517° ,018%*
2.Smif 21865 051
1.Smmf 3.Smf ,28530" ,008%**
4.S1mf ,38433" ,000%*:*
1.Simf -,21865 ,051
2.Smf 3.Simf ,06665 ,898
- 4.S1mif ,16567 372
FAKTOR 4 L.Suf -.28530° 008%
3.S1mf 2.Smif -,06665 ,898
4.S1mmif ,09903 , 787
1.Simf -,38433" L0007 %
4.S1mf 2.Smuif -,16567 372
3.Simf -,09903 787
*#%kp< 0,001 **p< 0,01 * p< 0.05

“Orgiin 6gretimdeki birinci simf 6grencilerinin, 6gretim elemani akademik kalite
faktorlerini 6nemseme seviyesi diger sinif 6grencilerinden daha yiiksektir” seklindeki
3. Hipotez; 3., 4. Faktorler icin ve “orgiin 6gretimdeki son sinif 6grencilerinin, 6gretim
eleman1 akademik kalite faktorlerini 6nemseme seviyeleri ara sinif 6grencilerinden daha
yiiksektir” seklindeki 4. Hipotez; 3. Faktor i¢in dogrulanmugtir.

D. Ogrencilerin Ogretim Tiiriine Gore, Ogretim Elemant Akademik Kalite
Faktirlerini Onemsemeleri

Ogretim eleman1 akademik kalite faktérlerine 6nem verme seviyesinin 6grencilerin
ogretim tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla t-testi uygu-
lanmustir. Analiz sonucunda, Tablo 17°te ilk olarak Levene test siitununda F istatistigine
ve p degerine bakildiginda; p degeri (sig.) 0,05’den kiiciik degere sahip 6. Faktor olan
“ogretim elemanimin derse ilgiyi ozendirme becerisi” ile ilgili olarak varyanslarin egit
olmadigi anlagilarak, “normal ve ikinci orgilin 6gretimdeki 6grencilerin 6gretim elemant
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akademik kalite faktorlerini Gnemseme diizeylerinin varyanslar esittir” seklindeki “sifir
hipotezi” reddedilir.

Tablo 17°de gortildiigti gibi, “ogretim elemannin derse ilgiyi 6zendirme becerisi”’nde p
degeri, 0,008 oldugundan “normal ve ikinci 6rgiin 6gretim 6grencilerinin 6gretim elemant
akademik kalite faktorlerini 6nemseme ortalamalarinin ayni oldugu” seklindeki sifir hipo-
tezi 6.faktor i¢in reddedilmistir. Tablo 17°de gortildiigii gibi, normal 6rgtlin 6gretim 6gren-
cilerinin (4,1194) 6. Faktor olan “Ogretim elemaninin derse ilgiyi 6zendirme becerisi”ne
onem vermeleri ikinci orgiin 6gretim ogrencilerinden (3,9362) anlaml seviyede fazladir.

Tablo 17. Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Varyanslarm Esitligi icin | Ortalamanin Esitligi Grup
Levene Testi icin t-testi Ortalamalar1

Sig. (2-| Ogretim

tailed) | Tiiri

2,633(,105| 1,211 | 698 ,226 N.O. 4,6112

F |[Sig.| t df Ortalama

| Varyanslari esit
FAKTOR |varsayilan

1 Varyanslari esit
varsayillmayan
| Varyanslari esit
FAKTOR |varsayilan

2 Varyanslar esit
varsayilmayan
| Varyanslari esit
FAKTOR |varsayilan

3 Varyanslar esit
varsayillmayan
| Varyanslari esit
FAKTOR |varsayilan

4 Varyanslar esit
varsayillmayan
| Varyanslari esit
FAKTOR |varsayilan

5 Varyanslari esit
varsayillmayan
| Varyanslar esit
FAKTOR |varsayilan

6 Varyanslar esit
varsayllmayan
| Varyanslari egit
FAKTOR |varsayilan

7 |Varyanslan esit 599 [599.805| 550 | 1O, | 4.5856
varsayllmayan

1,183 (579,520 ,237 1.0. 4,5695

,041 |,840| 861 | 698 ,390 N.O. 4,4189

,858 1632,151| ,391 1.0. 4,3812

,005 [,945| ,508 | 698 ,612 N.O. 4,1723

,504 1622,011| ,614 1.0. 4,1477

2,351(,126|-,826 | 698 ,409 N.O. 3,2121

-,831 |654,157| ,406 1.0. 3,2676

138 [, 711 915 | 698 ,360 N.O. 3,9621

920 |651,514| ,358 1.0. 3,9144

5,277(,0222,686| 698 | ,007 | *N.O. | 4,1194

2,646 (602,644,008 | **#[.0. | 3,9362

1,169],280| ,608 | 698 ,543 N.O. 4,6144
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“Orgiin 6gretimdeki normal 6gretim 6grencilerinin, 6gretim eleman1 akademik kalite
faktorlerini 6nemseme seviyeleri ikinci 6gretim 6grencilerinden daha ytiksektir” seklin-
deki 5. Hipotez, 6. Faktor i¢in dogrulanmustir.

VIII. Sonug

Calismanin sonuclart genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin egitim-6gretim
hizmeti aldiklar1 Kafkas Universitesi [IBF 6gretim elemanlarindan ve kurumdan ge-
nel olarak memnun olduklar1 ve bu memnuniyet seviyesinin bir sonucu olarak Kafkas
Universitesi’ni bagkalarina tavsiye etme ve tekrar ayni liniversiteyi tercih etme seklin-
de kuruma baglilik gibi olumlu tutumlar gosterdikleri goriilmektedir. Hizmet kalitesinin
onemli bir unsuru olan 6gretim elemani akademik kalite boyutlar1 dikkate alinarak hizmet
kalitesi ve mevcut memnuniyet seviyesi arttirtlabilir.

Calismada orgiin 6gretimde okuyan 6grencilerin, 6gretim elemanlarinda bulunmasint
bekledikleri akademik kalite, diger bir ifadeyle performans boyutlarinin neler oldugu or-
taya cikartilmistir. Ogretim eleman: akademik kalitesi 7 boyuttan olusmaktadir. Bunlar,
“ogretim elemaninin ogretim yetenegi”, “ogretim elemaninin 6l¢me-degerlendirme be-
cerisi”, “Ogretim elemanminin empati kurma becerisi”, “ogretim elemaninmin mesleki so-
rumlulugu”, “ogretim elemanimin kisisel itibar1”, “ogretim elemaninin derse ilgiyi ozen-
dirme becerisi” ve “dgretim elemanimin nezaketliligi” seklinde tanimlanmistir. Ogretim
kurumlari, 6gretim elemanlari, beklenen akademik 6zelliklerine yonelik ortaya ¢ikan bu
boyutlar1 dolayisiyla, bu boyutlari olusturan degiskenleri gelistirmeye ve egitim, 6greti-
min kalitesini arttirmaya caligmalidirlar. Ciinkii, tiniversite 6grencilerinin egitim hizmet-
lerine iligkin degerlendirmeleri, hem siniftaki 6grenci-6gretim elemant iligkilerini hem
de 6grenmeyi kolaylastiran kosul ve davraniglari icermektedir. Egitim stirecine iligkin
Ogrenci memnuniyeti arastirmalar1 6grenmenin, ¢ok giiclii bir bicimde dersten saglanan
doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecinden
neler beklediklerini anlamak, bu stirece iliskin memnuniyetlerini saglamada ve degerlen-
dirmede 6nemli olmaktadir.

Ogretim elemam akademik kalite boyutlariin ortalamalarina bakildiginda, en yiik-
sek ortalamanin “Ggretim elemaninin nezaketliligi” boyutunda oldugu goriilmektedir.

LT

Boyutlar ortalamalarina gore sirasiyla, “6gretim elemaninin 6gretim yetenegi”, “Ogretim
elemaninin 6l¢me-degerlendirme becerisi”, “6gretim elemaninin empati kurma becerisi”
“Ogretim elemaninin derse ilgiyi 6zendirme becerisi” ve “6gretim elemaninin kisisel iti-
bar1” boyutlar1 olarak yer aldigr gortilmektedir. En diiglik ortalama ise, “6gretim elema-
ninin mesleki sorumlulugu” boyutunda gergeklesmistir. Ankete katilan 6grenciler direkt
olarak kendilerine hizmetin yansimasi ve bu agidan elde ettikleri faydalar yoniinden 6g-

retim eleman1 akademik kalite boyutlarini degerlendirmektedirler denilebilir.

Calismada 6gretim elemani akademik kalite boyutlari ile 6grencilerin bazi 6zellikleri
acisindan iligkinin yorumlanmasi da saglanmistir. Kiz 6grencilerin “ogretim elemaninin
nezaketliligi” boyutuna 6nem vermelerinin erkek 6grencilerden anlamli seviyede fazla
oldugu goriilmiistiir.
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“Ogretim elemamnin empati kurma becerisi”, “ogretim elemammin kigisel itibart”
boyutlarint 6nemsemede iktisat boliimtindeki 6grencilerin, siyaset bilimi ve kamu yo6ne-
timi boliimiindeki 6grencilerden anlamli seviyede farklilik gosterdigi; “ogretim elemani-
nin mesleki sorumlulugu”, “ogretim elemaninin derse ilgiyi 6zendirme becerisi” boyut-
larinda ise, iktisat boliimiindeki 6grencilerin, isletme boliimiindeki 6grencilerden anlamli
seviyede farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu sonug, iktisat boliimiintin yardimci do-
¢ent linvanina sahip 6gretim tiyesi yani sira dogent tinvanli 6gretim tiyesine sahip tek bo-
liim olmasi, diger boliimlere gore, daha fazla 6gretim tiyesine sahip olmast KPSS sinavi,
soru bankasi, kariyer planlama vb. konularda 6grenciye sunulan yardimlar: daha yogun
olmasi itibariyle iktisat boliimii 6grencilerinin diger boliim 6grencilerine goreceli olarak,
bu davraniglart gérmeleri, benimsemeleri ve bunun dogal bir sonucu olarak bu dzellikleri
bekledikleri ifade edilebilir.

“Ogretim elemaninin empati kurma becerisi” boyutunu 6nemsemede birinci siniftaki
ogrencilerin, tiglincii siniftaki 6grencilerden ve dordiincii siiftaki 6grencilerin, ligtinct
smiftaki 6grencilerden anlamli seviyede farklilik gésterdigi goriilmektedir. Bu sonug, 68-
rencilerin 6gretim elemanlarini sadece dersteki performanslariyla degerlendirmedikleri-
ni, 6zellikle tiniversiteye yeni baglamig 6grencilerin yiiksek diizeyde 6gretim ve bilimsel
aragtirma yapan bir kuruma, yeni bir ¢evreye gelmeleri, bilimi elde etme, 6grenme istek-
leri ve mezun olma asamasina gelmis son sinif 6grencilerinin ise, is hayatina atilma aga-
masinda 6gretim elemanlariyla bir arkadag gibi gortisebilme, gelecekle ilgili sorunlarini
ve ders diginda ¢esitli konularda bilgi ihtiyag¢larini giderme beklentisi ¢ergevesinde; ikin-
ci ve tciinct sinif 6grencilerine gore, daha fazla seviyede, 6gretim elemanlarinin giiler
yiizlii olarak, sorunlarint ¢ozmede hevesli olmalarini, ders disinda da iletigsim icerisinde
olmalarwm, kariyer planlama, sosyal iliskiler vb. konularda bilgi ve yardim sunmalarin
beklemektedirler. Bu sonug, tiniversiteye yeni baslamig 6grencilerin liniversite ortamina
alisabilmeleri bagariy1 yakalamalari agisindan oryantasyonun 6nemli ve 6gretim eleman-
larinin ytiklenmesi gereken bir misyon oldugunu ortaya koymaktadir.

“Ogretim elemanimin mesleki sorumiulugu” boyutunu 6nemsemede, birinci smiftaki
ogrencilerin, ticlincti ve dordiincti siniftaki 6grencilerden 6nemli seviyede farklilik gos-
terdigi gozlemlenmistir. Bu sonug liniversiteye yeni baslayan 6grencilerin, tiniversite ku-
rumundan bekledigi sayginlik ve disiplin ¢ergevesinde 6gretim elemanlarindan 6grenci-
nin derse devamina 6nem vermesini, yazili sinav disinda sozli stnav da yapmasini, dersi
planlt iglemesini, sunu seklinde 6dev vermesini bekledigini gostermektedir. Bu nedenle,
ogretim kurumlarinin, 6gretim elemanlariin bu hususlart yerine getirmeye 6zen goster-
melerinin, s6zlii sinav yapmalarmin, sunu seklinde 6dev vermelerinin beklentileri karsi-
layacagin1 ve memnuniyeti arttiracagi soylenebilir. Normal 6gretim 6grencilerinin “ogre-
tim elemaninin derse ilgiyi ozendirme becerisi” boyutuna 6nem vermeleri ikinci 6gretim
ogrencilerinden anlamli seviyede fazladir. Normal 6gretimde okuyan 6grencilerin dersle
ilgili aragtirma yapmaya, ders esnasinda derse katilmaya daha fazla istekli olduklari ve
ogretim elemanindan derse ilgiyi 6zendirmesini bekledikleri ifade edilebilir.
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Calisma, kaliteli bir hizmet sunmay1 amaglayan yiiksekogretim kurumlarinin egitim
ve 6gretim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grencilerin istek ve gereksinimlerini dog-
ru tespit ederek, bu istek ve gereksinimleri karsilayacak 6zellikleri tagiyan tirtin ve hiz-
metleri sunmalar1 agisindan, daha kaliteli bir akademik kadro, daha bilgili bir 6grenci
kitlesi ve daha basarili bir tiniversite 6gretiminin ytirtitiilmesine yonelik stratejiler ge-
listirilmesi konusunda 6nemli ipuclart vermektedir. Aragtirmanin bulgular1 degerlendi-
rilirken, dikkate alinmasi gereken bazi kisitlar da s6z konusudur. Elde edilen bulgular
Kafkas Universitesi IIBF 6grencilerinin beklentilerine yénelik sonuglardir. Bu nedenle bu
bulgularin diger yiiksekdgretim kurumlart icin genellestirilebilecegi sdylenemez. Sonug-
larin genellestirilebilmesi i¢in daha fazla sayida yiiksekogretim kurumunu kapsayacak
ve farkl kiiltiirlerde yetismis 6grencileri de icine alacak sekilde kapsamli ¢aligmalarin
yapilmasi gereklidir. Farkli alanlarda (fen, sosyal, saglik vb.) egitim ve ogretim goéren
ogrencilerin beklentilerinin de birbirlerinden farklilik gosterip gostermedigi basli bagina
bir arastirma konusu olabilir.
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