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Ozet: Modern dénemle birlikte devletler, graiyetlerini ve kimliklerini homojen
olan veya varsayilan ulus olgusundan almaydabaslardir. Ulus ise her devletin
oniinde dylece duran bir kategorigddi. Bundan dolayi ulus-devletler sinirlar
icersindeki farkliliklari belirli bir ulus kategaine donitiirmek icin var olan tim
imkanlarini seferber etgierdi. Fakat 1960’lardan sonra hiz kazanan postmmode
kavrays, bu kategoriye itirazi getirmi ulusun bir alt kategorisi olarak algilanan
etnisiteleri 6n plana c¢ikargtir. Bu durum ise mevcut oturmualgilayslar
sarsmy ve gatymalara neden olmtur. Bu galsmada ifade edilen gerilim ortaya
konulmaya cakiimistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, postmodernite, etnisite, kimlik

I. Giri s

Insanlik, gecmsten gunumiize tarihi bir seyri seferin icerisinden
gelmekte, ygamin 6znesi durumundaki insanlarggen ya da gekimlerin
farkindalgini hissederek “yeni” karsinda kagit tutumlar geljtirmektedir.
Diger bir ifade ile insanlar “yeni” ile bultuklarinda bir yandan ona $ku ile
yangarak kendi konumlarini muhafaza etmek isterkgg@myandan da kismen
kacinilmazlik ve kismen de onun cekigili karsisinda onu anlamaya
calismaktadirlar. Bu da insanlari, donelendirmelereegatik yaklgimlara,
parcall bakglara yonlendirerek adeta zorunlu bir nitelendirmegenaktadir.

S0z konusu nitelendirmeler farkdekillerde yapilmakla birlikte genelde
Antik Cag, Orta Cg&, Modern Donem ve Postmodern Dénem olarak ifade
edilmektedir. Cizgisellik ve zamansallik zeminindamga edilmg olan bu
nitelendirmelere farkli yaklam tarzlarindan itirazlarin da yapig
tarafimizdan bilinmektedir. Maksadimiz ilgili niégehe ya da nitelemeleri
tartsmak olmadgindan yapilan itirazlar Gzerinde durulmayacaktimcak
yukarida verilen niteleme, konumuzun anla kilinmasi acisindan tercih
edildigi dikkate alinmalidir. Bu kgamda konumuza gyi teskil etmesi
acisindan oncelikli olarak modern dénemin kavrannekatki sglayacak olan
modernite lGizerinde durulacaktir.
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Modern DOonem olarak ifade edilen devre zamansabkl®rta Cgin
bitisinden balatiimakta veikinci Diinya Sava yillarina kadar getirilmektedir.
Hatta bazi yaklamlarin sahipleri bu evreyi gunimuize kadar bile
tasimaktadirlar. Ancak bizikinci Diunya Sav@ sonrasi biyuk kirglar ve
yeniden yapilanmalar sebebiyle Modern D6nemin serdhsini ve yeni bir
dénemin bgadigini disinmekteyiz. Ne var ki bu zamansal sinirlama, s6z
konusu dénemin mahiyeti hakkinda ve konumuzun ibaglaminda yeterince
bir fikir ve kanaat sglamamaktadir. Bunun icin dénemin genel 6zellikleri
tizerinde durarak konumuzun bu kisminin izahini ya@taliacaiz.

Bu balamda hemen belirtmek gerekir ki, modernite kavramdarak
kendini pagan donemden kgpue en son yeni olarak sunsa da, modernitenin
arkeolojisinde Antik Yunan ve Roma bulunmaktadirunBrin yaninda
Hiristiyanhk ve Yahudilik kdltarlerinin etkileri @ gézden kaciriimamalidir.
Ayrica modernitenin okumunda, onun mekanina nehirleri akitangrad
kesifler, daha iyiyi daha guzeli arayan 6zgurlik¢i B&ans, din kurumunu
kilisenin alanina siktiran Reform, aklin ve deneyin timevarimci bir l@arz
devreye sokulguyla yaratilan modern bilim, bilimle yaratilan telojinin
sermaye ile bukmasi sonucu ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, getirbiirriyet,
esitlik ve milliyetcilik ilkeleriyle Fransiz Devrimive aklin egemergi temeline
dayanan Aydinlanma buyuk pay sahibi idiler.

Birinci ve ikinci kiresellgme dalgalarini yaratan bu siirec, adeta yeni bir
dinya yaratngtir. Yaratilan bu yeni dinyanin meta anlati modeR@zitivizm,
Darwinizm, Materyalizm ve Milliyetcilik olmgtur. Bunlarin ortakfl, tekci
mantik ve timevarimci yontem zemininden Uretilmimalaridir. Bu meta
anlatilar, yeni bir insan, yeni bir toplum, yennzan, yeni mekan, yeni bilim ve
kisacasl hegeyde yeniye vurgu yapstardir. Ancak konumuzun sinirigini
dikkate alarak biz sadece konumuzla ilgili yenileerinde duragaz.

Bu yenilerden en énemlisi modernitenin yagatulus ve ulus devlettr.
Monizm ya da homojenlik iddiasiylaga edilen s6z konusu siyasi fenomenler,
aslinda farkhliklari aforoz etmekte, yok sayma ga yok etme vyollarina
miiracaat etmekte bir sakinca gérmemekteydilBununla birlikte var olan
farklhiiklara kagl takinilan modern tavirlara gmen yine de nifus hareketleri,
gocler, ulaim ve iletsim imkanlarinin arti gibi nedenlerle ortaya cikan
etnisitelerin 6niine gecemiyorlardi. Ancak artikigtaler ulus ve ulus devletin

! David Chppinger, “Modernism”Encyclopedia of PostmodernistfEd. Victor E. Taylor and
Charles E. Winquist), KY. USA: Routledge, 2001, p.251

2 peter Worsley, “The Nation State, Colonial Expansimd The Contemporary World Order”,
Companion Encyclopedia of Anthropology: Humanitylt@e and Social Life(Ed. Tim Ingold),
London, UK: Routledge, 1994, p.1040.

3 Zygmunt BaumanniModernlik ve MiphemlikCev. ismail Turkmen), Ayrintiistanbul, 2003,
$.88-89. Mustafa Erd@an, “Azinliklar, Cgulculuk ve Ozgiirliik’”,Demokrasi PlatformuYil:1,
Sayi:1, Kg 2005, ss, 33-39, s.34.
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tehdit olarak algilagh bssat sorundu. Aslinda gecste de etnisiteler/
farkhiiklar mevcuttu. Hatta Bati’'nin gecgmde etnisitelere kar olumsuz bir
baksta s6z konusu idi. Ne var ki, etnisiteler hicbirresiie modernitenin
konumlandirdgl kadar biyuk bir problem olarak algilanmamiBu algilama
bicimi Postmodern doneme kadar egengmiistrdtrdd.

[I. Postmodernite

Zamansal olarak gdas bir bitin tekil eden dinya, Lyotard'in
vurgusuyla durumsallik itibariyle cok g#ilik gostermektedit Bir yanda
postmodern durumla yiz yuze gelen mekanlaterdyanda heniiz Orta @a
yasayan cg@rafyalar s6z konusudurilerilik, gerilik, kalkinmslik, geride
kalmislik gibi sifatlar diinyamizin durumunun tespiti ilgili sifatlar olarak
yerlerini korumaktadirlar. Bunlar durumsal gerceldemakla beraber, 6zellikle
dinyamizin yénlendirici ya da hegomonik glcleripémi bir donemi ygamaya
basladigl da tespit edilmesi gereken bir gercgektir. Nitekimyeni durumla ilgili
olarak “modern” sonrasina géndermeler yapan nitétereler s6z konusudur.

Postkolonyal, postyapisal, pa#tivsel, postkapitalist, postfordist,
postmodern gibi genellikle dniine “post” 6ncilt kamunitelemelerin yaninda
durumun dger Ozellikleri dikkate alinarak yapilan isimlendetar de
mevcuttur. Bu isimlendirmelerde aslinda kismen mod®aks acisinin hissesi
sezilebilir. Bunlar; bilgi toplumu ¢a, sanayi Otesi ¢a, iletisim ¢agl ve bilisim
¢agl gibi isimlendirmelerdir. S6z konusu gitniz isimlendirme ve
nitelendirmeler icerisinde ginimiz bilgi piyasasineh ¢cok tedavilde olani
postmodern kavrami etrafinda zeminlenen ifadelemelrdir.iste bu noktada
postmodern kavraminin izahina ihtiyaggdwmktadir. Bizde bu ihtiyaca binaen
postmodern kavramini gidi yonlerden tanimlayarak, mimkin olglu kadar
anlailir  kilmaya calsacgiz. Bunu sglayabilmek icin  kavramin
arkeolojisinden yola cikarak, mekdn ve zaman igetes kavramin
anlamlandiriimasindaki @simleri takip edecgz. Yine ayni maksatla farkli
tanimlamalarin ortak noktalarini tespite gayretegie.

Postmodern kavraminin ilk olarak hangi zamanda we tarafindan
kullanildigi konusunda Tirkiye’'de bir ittifak gozikse de kaluilgili dinyada
yayimlanmg literatiir incelendiinde farklhiliklar gbze carpar. Turkiye bilgi
piyasasinda mevcut olan bilgi postmodern kavramtispanik kdkenli oldgu®
ilk kez 1934'te, Madrid’'de yayinlanan Federico deigin Antologia de la
poesia espanola e hispano- americdespényol ve Amerikargiir Antolojisi)
isimli eserinde yer alit.Onis’e gére postmodern kavrami “modernizmin kendi
icindeki muhafazakar geriley? ni ifade eder. Biz de daha énce yapgni

4 Jean-Francois Lyotard,, Post-Modern Condition : Apdte on Knowledge, University of
Minnesota Press, 1984

5 Perry Anderson, Postmodernizmin Kokenleri, (CegirEBen),istanbul, 2002, s.9.

5 Dilek Doltas, Postmodernizm ve Hftirisi Tartismalar/Uygulamalaristanbul, 2003, s.33.

7 Anderson, Postmodernizmin Kékenleri...,s.10.
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oldusumuz “Postmodernizm ve Tarih g€etimi” baslikll calismamizda
Anderson’dan alintilayarak hemen hemen ayni bilgiyimgtuk? Oysaki son
zamanlarda ukugimiz bir bilgi, bunlari tekzip etmekte ve postmader
kavraminin ilk olarak yirminci ytzyil bati klttréin Nihilizmini tanimlamak
icin Alman filozof Rudolf Pannwitz tarafindan kutlddig icerigine sahiptir’

Kavram Ingiltere’de ilk defa 1939'da kullanima sokulgnue iki farkli
anlam yuklenmitir. Bunlardan birincisi teolog(ilahiyatci) Bernatddings Bell
olup, postmodern kavramini modern laiidi bagarsizlgini tanima/ortaya
koyma ve dine geri doguanlaminda kullanilngtir. Kavrami Ingiltere de
Toynbee olduk¢a hacimli ve gerli bir eseri olarak 1939'da yayinlanmaya
baslanan ve yayini 1947'de tamamlanan A Study of Hisalli eserinin birinci
cildinin ilk sayfasindaki bir dipnotta modern doriendi850 ile 1875 arasinda
sona erdiini 6ne slrer. Sonrasi Toynbee'ye gosandilik postmodern
donemdir. Takvimler 19. Yizyilin son cegmnei gostermektedir. Ancak
Toynbee s6z konusu diitniz eserinin 1939'da yayinlanan 5. cildinde
“postmodern” kavramini ilk kez ¢cekinmeden kullagnmodernin 1914-1918
arasinda sona effini ve postmodernin iki sagaarasi donemde eklemlenmeye
ve bicimlenmeye bdadizini éne sirerek kronolojiyi biraz gigtirmistir'®.

Toynbee postmodern kavramini sadece bir donemieedi&nstrimani
olarak kullanmakla yetinmemi onu Birinci Diinya Sawa sonrasi ortaya
citkmaya bgadigini dsundigt “Mass Society’yi ifade etmek igin de
kullanilmistir.®® Boylece kavrami sosyo-kiiltiirel alanda zeminlemdke
kavrama felsefi bir yeni bakacisi kazandirmaya cghistir.

Postmodern kavramini 1942 de Dubley Fitts'in  Antigyl of
Contemporary Latin- American Poetry @ Latin Amerikan Siiri
Ontolojisi) isimli kitabinda go6ririz. Amerikan Yamzinda kavram ilk kez
Randall Jarrel tarafindan Robert Lowell’iirlerinin elestirisinde kullanilmsg
ve Jarrrel, Lowell'insiirlerini postmodern olarak nitelegtir. Burada Jarrel
postmoderni, klasik modernizme karcikan bir ¢git avant-garde (yenilikgi-
Oncu) bir sanat anlaminda kullargtm. 1950’lerde Charles Olson da 40’larin ve
50’lerin yenilikgi Amerikansiirinin 6zelliklerini acgiklarken, yenilik¢i akimin
modernizme kar konumlandgini, postmodernist oldunu soyler® 1957'de

8 Yavuz Ozdemir, “Postmodernizm ve Taritgr@timi”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakdltesi Dergisi, Say1:9, Y1:2004, s.312.

% Rudolf Pannwitz, Die Krisis dee Europaeischen KultNumbereng, 1917, p.64; Aktaran:
Editor: Lawrence Choone, From Modernism to Postmiedean Anthology, Oxford, 2003, p.1.
19 Chaoone, ibid, p.2.

11 Jurgen Habermas, Andre Goez, Ernesto Laclou, RicRatry, Thomas Docherty, Simon
During, Postmodern Burjuva Liberalizmi (Cev. Yavuzlogan), Thomas D. Docherty,
“Postmodernizm: Bir Gig",Istanbul.1995,s.8.

12 Chaoone, ibid, p.2.

13 Doltas a.g.e.5.33-34
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Amerikali kultir tarihgisi Bernard Rosenberg yaguohg “Mass Culture” adh
eserinde postmodern kavramini yeni bir kiltirelswhou ifade edecek bir
anlamda kullanarak bir durum tespitinde bulutfur.

1950 ve 1960’'larda modern edebiyataskdepkici yeniyi temsil eden
postmodernite, 1970’lerde mimari yapilarin aynra kagl benzer bir
yaklasimi sergilemjler. Ayni zamanda postmodernite, 70’lerde endigstnrasi
toplumun artan bir sekilde hizmetlerinden veyaikinci Dinya Sava
sonrasindaki pek cok ilerlegnitoplumun bilgiye dayali ekonomilerinden
bahsetmek icin kullanilngtir.

Ancak belirtmemiz lazimdir ki, postmodernite 198@deki “ideolojinin
sonu” tartsmalarinin kiyilarinda dofgp dururken®, 1960’li yillarin kagi kiiltir
hareketleri, modernizm kgt akimlari, anti-otoriter davraqukaliplarini, put
kirici alskanhklart ve gunlik ygamin elgtirisi aracilglyla bireysellgmis
kendini gerceklgtirme alanlari Gzerinde duran hareketlerden besigimm
Dunyay! alt-tist eden 1968'in romantik sol dalgagancilgl zirveye tairken,
sanki modernitenin evrensel iddialar, liberal kalzm ve emperyalizm ile
birleserek, o kadar blyuk bir kariya ulamisti ki, yiksek modernist kaltiriin
egemenlkine kagl kozmopolit, ulusistl, kisacasi kiresel bir digdrareketinin
maddi ve politik temellerini yaratgti. Yaratmak istegii diinya konusunda
1968 hareketi barisiz oldu ise de daha sonra dncekine nazararktiiy@lan
bulacak olan postmodernitenin kultirel ve politiabercisi oldu. Kisacasi
postmodernite modernite kati hareketlerin kazasindan cilgir.'® Bu manada
1960’h yillar asla goz ardi edilemez. Cunki bulayilaslindaikinci Diinya
Saval sonrasi bdayan tc¢lnci kireselime dalgasinin gorindr hale gegidie
“postmodern durum”un zemin bulgu yillardir.

1970'li  yillarda  Avrupali  kuramcilar tarafindan  gikilen
postmodernitf 1980’lerde felsefede goriiniir bigekilde kullaniimaya
baglanmstir.*® Artik postmodern hayaletin dokunmadtek bir entelektiiel alan
kalmamg, mimariden zoolojiye her kilttrel disiplin Uzeridz birakmy,
biyoloji, ormancilik, c@rafya, tarih, hukuk, edebiyat ve tim sanai daltapi,
siyaset, felsefe, cinsellik vb. tim alanlara uzatumiAncak busekilsiz varlik
yinede hayalet olarak kalgtr.® Belki de postmodernite bu glamda
belirlenebilir bir belirsizlik olarak dgtinllebilecektir.

Yine de bu belirsizlik ya da hayalet durumung&men su ana kadar
yaptgimiz tespitler dikkate alinarak postmodern kavramandokuzuncu
ylzyilin sonundan bu yana edebiyat, gizel sanattarbilimdeki oyunun

14 GencaySaylan, Postmodernizm, Ankara, 2002, s.32.

5 Habermas ve derleri

16 David Harvey, Postmoderglh Durumu (Cev: Sungur Savrai$tanbul, 1999,s.53.

17 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizpey( Abdulbaki Giiclu)jstanbul, 1999,
s.188.

18 Chaoone, ibid, p.3.

19 Habermas ve Ferleri, a.g.e., s.7.

329



kurallarini dgistiren, dénigiimleri izleyen, kiltarimizin konumunu belirleyen
ve meta anlatilara yénelik inanmazlik iceren bivrem olarak tanimlanabilf’,
Arttk bu durumda postmoderniteye yenilerin yeni guhgma seklinde bir
bindirme olarak niteleyebiliriz.

Yorumlamaci ve igaci bir tavra sahip olan bu paradigma, kuantum
temelli holografik dinya gokiine, 6zne merkezlge, durumsalfia,
nitellestirmezcilige, kasilikli etkilenimcilige, heteraiye vurgu yapaf*
“Postmodernizmde ayricgunlarin da var oldgu stylenmektedir: vurgunun
icerikten bicime ya da biceme kayigerceklgin imgelere dongiimi; zamanin
olarak secmecifie, 6zgondergele(self-referentiality), aktararak soylemeye,
alintilamaya, yapintiya, rastlantisgdl) anagiye, parcalilga, pasge ve
benzetmeye kaurma s6z konusuduf®

Yukarida ortaya koydiumuz gelsim ve icergi yaninda
postmodernitenin konumuz acgisindan dikkatgedetzellgi tek kalttrlulik
yerine cok kdltarlulgl 6nermesi, baskici buttncaluk ile timcdl bir setas
yerine c@ulcu ve acik bir demokrasi iizerinde durmasitiArkeolojisinde,
Antik Yunan septikigi, nihilizm, relativizm ve 1960’larin isyanci giinislerini
barindiran postmodernite, toplum ve demokrasi agilégslaminda tam olarak
etnisite ile calgmaktadir.

ll. Etnisite

GUnimuz dunyasinda yanina grup kimlik ve sorun tdme araclarini
alarak cok kullanilir hale gelen etnisite kavramidkii ethnos/ethnikésve
ethnieseklerinde Grekce metinlerde mevcuttur. Ancak kavfamkce'de cgtli
kullanimlara sahiptir: flyada’da arkadatakimi anlaminda ethnos etairveya
insan kalabai anlaminda ethnosda, Homeros'ta Akha ya da Likya kabilesi
anlaminda ethnos Actwi ve Lukion; Odysseia’dganli ordu mifrezeleri/6li
anlaminda kluta ethnea nékr yine filyada’da ar kovani ve kusurusu
anlaminda ethnea melss ve ornithon, Pindaros’ta erkek ve kadnilar
anlaminda ethnos am@r ve gunaikn veya Heredotos'ta ve aynekilde
Attikali hatiplerde Med halki ya da millet anlarden medikon ethnos
ifadelerini goriyoruz. Terimin Platon’daki habeetilkasti (Ethnos keruim)
gibi belli bir kabile ya da kast, Ksenophon'’da kddr anlatan (thelu ethnos)
ifadesi gibi bir cinsiyet icin kullanilghna da rastliyoruz. Son olarak, s6zcik
Yeni Ahit yazarlari ve Kilise Babalari tarafindanristiyanlar ve Yahudiler
haric buatin milliyetci gruplar anlaminda pagan(tathne) olarak

20 3 F.Lyotard, Postmodern Durum, (Cev. Ahmetdgim), Ankara, 2000, s.11-12.

2L Ali Yildinm, HasanSimsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Agairma Yéntemleri, Ankara, 2000,
s.11-12

2 3arup, a.g.e., s.188-189.

B 3arup, a.g.e., s.186.

2 sinisa Malesevic, Sociology of Etnicity, Londo02, p.1.
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kullanilmistir. Ayrica ethnie kavrami eski Misir ve Asur yazitlaian da
bulunmaktadif®

S6z konusu farkl kullanimlara gaen etnisite kavraminin ortak paydasi
tumiyle olmasa bile énemli nispette canh bir tdpiu ifade ediyor olmasidir.
Bu canli topluluklar insan gaminda dginuldigiinde her hangi bir klan veya
kabileye bgliligi gerektirmemektedir. Grekler ayni soyaghiag! ifade etmek
icin daha ¢ok genos kavramini kullaglardir. Bununla birlikte ethnos kavrami
biyolojik ve soya dayali farkliliklardan ziyade kirel farkliliklarin ifadesine
uygun ise de, ethnosun kapsam ve ifadgiegtyin gengli gine gore Usti kapall
bir bicimde herhangi bir soya dayali temeli imat@eesi aciktir?’

Baglangicta kultirel farkliliklara sahip topluluklare ikinci sinif (pagan)
insanlari ifade etmek icin kullanilan etnisite kawn uzun bir sire adeta
tedavilden kalkmgi olmasina rgmen 1953'te D. Riesman tarafindan yeniden
ortaya atilmy ve geng bir kullanim alani bulmgtur?® Tiirkcede vengilizcede
etnisite, etnik grup ya da etnik topluluk kavramarkagilayan herhangi bir
terim yoktur.ingilizcede bu kavramlarin kah gi olarak bazen belirsiz bir terim
olan “halk” terimi 6nerilir, ¢cgunlukla etnik topluluk yabanci anlamlagitave
“poplerlik” ima eder. Modern Bati dilleri arasin@ekce kullanima en yakin
anlamda Fransizca'da tarihsel toplululglaaninda kulttrel farkhliklara yapilan
vurguyu birlatiren bir kavram olan ethnie kavramini bulufdiz.

Belirtmek l1azimdir ki, genibir kullanim alanina sahip olmasinamsen
etnisite kavrami kullanima gginden bu yana sosyolojinin bir ‘hot potatosu’
olarak kalmgtir. Kavram kultirel farkhigin 6zel bir bicimine anlam vermek
lizere ortaya atiimasinagraen oldukca farkli anlamlar dizini kazarstm.*° Bu
anlamlandirmalardan ya da tanimlamalardan bazdgtedir:

De Vos'un tanimiyla etnisite; “Ayni kiltir boyutuader alan bir insan
grubunun sibjektif, sembolik ve amblematik amaelagrup icinde dayagma
sglamak ve Oteki gruplarla farkhliklar vurgulamakin kullandgi etnik
kimli gin icsellatirimesi ve davrarya donigtiriilmesi durumudur®!

Heywood'a gore etnisite; hem irksal hem de kiltit@hlar iceren
karmalk bir kavram olup, farkl bir halk, kiltirel grupeya cgrafi alana

% Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, (Cev. SgnBayramglu-Hiillya Kendir), Ankara,
1986, s.45.

% yayina Hazirlayan: Vernon Bogdanor, Blackwell'iny&set Bilimi Ansiklopedisi I, (Cev.
Bilent Peker ve Berleri), Ankara, 1999, s.256.s

27 Smith, a.g.e. s,46.

28 Malesevic, Ibid., p.1.

29 gmith, a.g.e. s,45-46. OOmmen, Ethnie'nin Framskic kelime oldgunu ve ata topraklari
disinda ygayan ortak kultlr ve hayat bicimini pay#an insanlar anlamina gegihi ifade eder.
T.K. Oommen, “State, Nation and Ethnie: The Preaak linkages” in Race, Ethnicity and
Nation,(Ed. Peter Rataliffe), London, UCL Press, 4,9%.26-47, p.34

30 Malesevic, Ibid, p.1.

31 Husamettininang, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tirkiye’'nin KimFcoblemleri, Ankara,
2005, s.31.
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yonelik balhlik duygusudur. Ayrica etnisite, her ne kadarinlee duygusal bir
diizeydejgliyor olsa da, bir kiiltiirel kimlik tiirii olarak tamlanabilir®

Etnisite kavraminin irk kavramina karlarak kullanima sokuldunu
vurgulayan Marshall etnisiteyi; “ait olduklari veginde 6zgin kilttrel
davranglar sergiledikleri bir toplumda kendilerini gbr kolektif yapilardan
farklilastiran ortak 6zelliklere sahip olgunu d@glnen ya da b&alar
tarafindan bu go6zle bakilan shkeri tanimlayan bir terimdir” seklinde
anlamlandiriimytir.®

Emiroglu ve Aydin tarafindan hazirlangniolan Antropoloji s6zlgi
isimli eserde etnisitenin durumsal bir olgu ve diila bir durum oldguna
isaretle soyle bir tanimlama yapilmaktadir: “Belirli dinsehekéansal ve/veya
kalturel ozellikler bakimindan hem kendisinigdrlerinden ayri géren hem de
digerleri tarafindan b&a sayilan, butinlUklt bir kinge ve kendine 6zgi
kultirleme sirecine sahip, icerden evlenmek sudeetipu grup kimlgini
koruyan ve grubun surekiini sgslayan toplumsal/kiltirel ve bazen de siyasal
olusum”3*

Rudoplh ise etnisitenin grubunsdhdakiler tarafindan belirlenebilen ve
genellikle zaman zaman acgikca gortlebilen dilskkal ve genetik 6zelliklerin
paylasiimasi ile ilgili olarak gen bir sekilde tanimladiini belirtir>> Bu tanimi
destekleyen bir tanimlama da Vincent tarafindarsiéémin genellikle biyolojik
ve genetik faktérler atifta bulungu ifade edilerek yapilngtir.®®

Kavramin izahinin kilit noktasinin bir grubun O#déri degil,

ili skilerinin gérunigunun tekil ettigine vurgu yapan Eriksen, etnisiteyi
kendilerini asgari dizeyde duzenli bir ski icinde olduklari gruplarin
bireylerinden farkli kabul eden gder arasindaki toplumsal bir unsuru ve
metaforik ya da hayali bir akrabaliklagdrleriyle zitlga dayanan) bir sosyal
kimlik olarak tanimlar. Etnisitenin kimlik obumu ya da olgturulmasindaki
roline karetle onun sembolik olgu kadar siyasi ve o6rgutsel bir unsur
oldugunu da kaydeder. Ona gore etnisite icte benzerldiga ise farkliliklar
zemini (zerinden hayat bulan bir fenomerifiaten 1960’lar sonrasi Bati
sosyal bilim gelenginde baskin gorie bu yondedir. Bu gogg gore etnik
grup, kendi kendini kimlikleyen ve otekiler taradian kimliklendirilen bir olgu
olup ‘biz-onlar’ zitlgina dayanan kimlik bilincinin temeli durumundatfir.

32 Andrew Heywood, Siyaset, (Cev. Berat Ozipek vgebleri), Ankara, 2006, s.245.

33 Gordon Marshall, Sosyoloji Sé4ii, (Cev. Osman Akinhay, Derya Kémiircii), Ankara, 1999
s.215.

34 Kudret Emirgglu, Suavi Aydin, Antropoloji S6zlii, Ankara, 2003, 5.276.

35 Joseph R. Rudolph, Politics and Etnicity: A CompeeaStudy, Gordonsville, 20086, p.1.

36 Andrew Vincent, Modern Politikdeolojiler, (Cev: Arzu Tifekgi)istanbul, 2006, s.383.

%7 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilikntropolojik Bir Baks, (Cev. Ekin Wakl),
Istanbul, 2004, s.25.

%8 Sian Jones, Archaelogy of Ethnicity: Construciidgntities in the Past and Present, London
UK, Routledge, 1994, p.84.
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Konumuz agisindan yeterli tanimlamalar yaptiktanrgovurgulanmasi
gereken durum, etnisite tanimlamalarinda iki geienelustugudur. Bunlardan
birincisi casunlukla etnisiteyi ulus devletin daha blyuk topluitimdeki azinlik
gruplarin bir alt grubu olarak kabul eden Anglo-Arkan ikincisi ise, etnisiteyi
dizenli bir sekilde toprak ya da mirasla ilgili tarihsel bir famen olarak
tanimlayarak ulusal karakter “nationhood” un binaiimi gibi kullanmayi
tercih eden Avrupa gelepielir.*

Akademik ve entelektiiel seviyede yapgnolan bitin bu tanimlara
ragmen gunluk dilde etnisite hala “azinlik sorunlare wurk iliskilerini
tanimlamakta, kullanilmakt uluscu durg agisindan sorun ya da sorunlari
cagristirirken ulus devletler tarafindan da ciddi birdélolarak algilanmaktadir.
Hatta kiresellgne, go¢, nufus hareketleri, ilgth ve bilisim gibi faktérlerin
etnisiteyi tetikledginden bahsedilmekte, glinimiz dinyasinda mevcut olan
catsmalarin buyudk bir oranda etnisite kaynakli @duortaya konulmaktadir.
Iste bu, postmodern durum ile etnisitgklsini ortaya koymaktadir.

IV. Degerlendirme

Modernitenin istenmeyen ¢ogw olan etnisiteyi postmodernite kigeada
bulmutur. Ancak postmodernite bu durumdan rahatsiz oignaybi onu adeta
vaftiz de etmektedir. CUnkl postmodern siyasethalde,simdi mevcut olani
analiz eder, elgirir ve ihlal ederken, butinfii reddeder. Postmodernite
heterojenik, ¢gulluk, gerilim, gecici mutabakat, ihlal veialik Gzerine vurgu
yaparken, tercih efti model birlik ve s6zlgme deil, farklilik ve tikelliktir.**
Postmodern siyaset yerel ve o6zgul farkhilik ve nd@éta bicimlerinin
vurgulanmasiyla da uyum icindedr.

Kolektif kimliklerin ¢ézulmesini, ¢c@ulculasmis ve 6zellemis kimlikleri
destekleyen, azinlik ya da etnik kultUrleri 6neaggrak ulusal kilttr ve ulusal
kimlige saldiran, ¢ok kultirli ve ¢ok etnili toplumlaphusturulmasindan yana
cikarak farklilik politikalarini tercih eden postdern siyasetin etnik yenilengni
bir itki yarattg1 aciktir®® S6z konusu effimiz etnisitenin yiiksefi diinyamizda
yasanmakta olan etnisite kaynakli sorun ya da sorunkantgiyla gérinir hale
geldigi de gunumuizin bir olgusudur. Nitekim bu olgu uldsviet modeli
Uzerinden dglinen insanlari postmodernitenin bir etnik tuzak ayaaya
basladigi endikesine taimaktadir. YlUzeysel bakilginda bu kaygiya hak
vermek mumkun goézikmektedir. Etnikleri yok etmekdgayok saymak imkan

3% Malesevic, Ibid, s.1.

40 Eriksen, a.g.e. s.16.

41 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimlemmgtik Bir Yaklaim, (Cev: Ahmet
Cevizci),Istanbul, 2005, s.193..

42 Steven Connor, Post-Modernist Kiiltiir gflas Olanin Kuramlarina Bir Gigi (Cev: Dgan
Sahiner),istanbul, 2001, s.329

43 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodempluma Cadas Dinyanin Yeni
Kuramlari, (Cev. Mehmet Kiguk), Ankara, 1999, s.148.
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dahilinde olmadiina gore var olanin tespiti ve ilgili kayginin gitleesi icin
bir baka turli digtinmenin gerg vardir. Belki de bir bgka turli diginme
postmodern diiinls Uzerinden yapilabilir.

Soyle ki, postmodern diince farkliliklan zenginlikler olarak
algilamakta, farkhliklar dinyasi, baski altindautanlarin maruz kaldiklan
zulme kagi micadele edecekleri bir sese kgwalari icin imkanlar
yaratmaktadif? Ayrica postmodern toplumun yerel ile kireseli kakilde
baglantilandirdg®® dikkate alinirsa etnik gruplarinsie haklar zemininde
seperatizme ve nasyonalizme yonelmeyecekleri kiswvetihtemeldir. Aksi bir
durum icin hicbir neden yoktdf.Biitiin bu sebeplerle diilnyamizin gelecekteki
huzuru teklikte dgil esit parcali bittinde gizli olabilir.

Absract: With the beginning of modern age, states statadke their legal status
and identity from homogenous or figlrative natidation, on the other hand, was
not the same category for each state. That ismatates made use of all facitities
to turn diffrences into a particular nation withitheir borders. However,
postmodern understanding, gaining momentum fromo®@grd, made objections
to this category; and brought ethnicity as a swnrbh of nation to the forefront.
This condition challenged the existing consideratamd caused conflicts. This
study takes into account the above-mentioned tansio

Key Words: Modernity, postmodernity, ethnicity, identity

4 Stuart Sim, Postmodern Hincenin Elgtirel S6zlii, (Cev. Mukadder Erkan, Ali Utku),
Ankara, 2006, s.21.

4 Kumar, a.g.e.s.148.

8 Jiirgen Habermas, “Oteki” olmak, “Oteki"yle ¥amak Siyaset Kurami Yazilari, (Ceiknur
Aka), istanbul, 2002, s.50-51.
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