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Ozet: Egitimin niteliginin degerlendirilmesi konusunda 6grenci goriislerinin
dikkate alinmasi ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Ancak 6grenci goriislerine
gore Ogretim iyelerinin ve egitimin niteliginin belirlenmesi konusunda gesitli
tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalarda One c¢ikan nokta Ogrencilerin
degerlendirmelerinin ¢ok gegerli olmadigi 6zellikle 6grencilerin beklenti ve 6n
yargilarinin  degerlendirme siirecini etkileyecegi ayrica bu 6grencilerin
degerlendirme yapabilmek igin yeterli Ozelliklere sahip olup olmadiklar
konusunda yogunlagmaktadir.

Bu ¢alisma ise; 6grenci goriislerinin aksine 6gretim elemanlariin ders verdikleri
ogrencilerin 6zellikleri konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmustir.
Anket formunda Ogrencilerin arastirma-inceleme, iletisim, derslere hazirlikl
gelme, motivasyon, proje hazirlama ve biligsel becerileri ile ilgili maddeler
bulunmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine
gore 6gretim elemanlarinin goriislerinin farklilik géstermedigi, unvan degiskenine
gore ise Ogrencilerin arastirma-inceleme, derslere hazirlikli  gelme ve
motivasyonla ilgili 6zellikleri konusunda o6gretim elemanlarmim goriislerinin
farklihk gosterdigi goriilmektedir. Olgme aracindaki maddeler tek tek
incelendiginde ise Ogretim elemanlarmin gorlislerine iliskin  puanlarin
ortalamasinin 3,08 oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aragtirma inceleme becerisi, iletisim, motivasyon, dgrenci
ozellikleri

I. Giris

Giliniimiiz sartlarinda iilkelerin gelisimleri her diizey ve alanda nitelikli
insan gilicliniin yetistirilmesine, nitelikli insan giliciiniin yetistirilmesi ise
Ozellikle iiniversitelerde verilen egitimin nitelikli olmasina baghdir. Bu
baglamda verilen egitimin niteliginin siirekli degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitim niteligi yaygm olarak kullanilan bir kavram olmasina ragmen,
sireci etkileyen sayisiz faktorlerin olmasi ve konunun 6znelliginden dolay1
herkes i¢in bu kavrami tanimlamak zordur (De Miguel, 1991).
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Universitelerde nitelik degerlendirmesi, geleneksel olarak &gretim
siirecinin ve arastirmalarin degerlendirilmesi ile tanimlanir. Universitelerdeki
degerlendirmelerde; a) liniversite igindeki bireylerin (6gretim elemani, 6grenci
ve diger personel), b) ana birimlerin (boliimler, birimler, merkezler) ve c¢) bu
birimler i¢indeki siireclerin (6gretim, arastirma, yonetim vb.) gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir (Rebelleso ve dig. 2000, s:253).

Son zamanlarda yiiksekdgretim kurumlarmin kalite diizeyinin ortaya
konulmasi, kurumlarin miisterileri olan 6grencilerin ve is piyasasinin bundan
haberdar edilmesi amaciyla giinlimiizde ‘“akreditasyon” isimli yeni bir
degerlendirme sistemi ortaya ¢ikmustir. Bu sistem ayni1 zamanda yiiksekdgretim
kurumlarinin denetimi ve degerlendirilmesinde yeni bir alternatif olarak kabul
edilmektedir (Yalginkaya, 2002, s:107).

Ulkemizde, 1999 yilinda YOK tarafindan iiniversitelerde, gretmen
yetistirmeyi iistlenen egitim fakiilteleri igin “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde
Standartlar ve Akreditasyon” calismasi baslatilmistir. Ogrencilerin, dgretim
elemaninin ve dolayli olarak da egitimin niteliginin degerlendirilmesi bu
calismalari bir boyutunu olusturmaktadir.

Akreditasyon calismalarinda, &gretim uygulamalarini degerlendirmeye
yonelik olarak yapilan etkinliklerde, 6grencilerin dersler hakkindaki samimi
diisiincelerini belirtmeleri, 6gretim elemanlarinin vermis olduklar1 dersleri ve
ogretim yontemlerini gelistirmelerine yardimei olmasinin yani sira idarecilerin
Ogretim eleman ile ilgili alinacak kararlarinda yol gosterici unsurlardan biri
olma gorevini de goriir (YOK, 2000, s:1).

Ogrenci goriisleri  dogrultusunda  &gretmenlerin ~ degerlendirilmesi
Ogretimin niteliginin belirlenmesi amaciyla en ¢ok kullanilan yontemlerden
birisidir ve pek ¢ok iilkede bu degerlendirmelerden elde edilen bilgiler 6nemli
bilgiler olarak kabul edilmektedir (Shevlin, M. ve dig. 2000, s:397;
Greenwald, 1997, s:1182-1186 ve Mckeachie, 1997, s:1218-1225).

Buna ragmen oOgrencilerin, oOgretim niteliginin veya Ogretmenin
degerlendirilmesi i¢in en uygun yontem olamayabilecegi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. En dikkat c¢ekici elestiri, Ogrencinin mevcut Onyargisinin
degerlendirme  siirecini  etkileyebilecegidir. Ornegin; o6gretmenin  dis
goriiniisiinden  hoslanip hoslanmamasi, not beklentisi ve Ogrencinin
motivasyonu gibi faktorler d6grencinin 6n yargili degerlendirmeler yapmasina
yol acabilir (Rebelleso ve dig. 2000, s:254 ve Moore ve Kuol, 2005, s:58;
Cohen, 2005, s:123). Felder, (1995) ve Coborn, (1984)’a gore yapilan
aragtirmalar, Ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirmelerinin gegersiz
oldugunu ortaya koymaktadir (Akt:Yal¢inkaya, 2000, s: 108).

Bu aragtirmada ogretim elemanlarin1  veya egitimin niteligini
degerlendirecek olan ogrencilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle Ogrencilerin iletisim, arastirma-inceleme becerisi,
derslere hazirlikli gelme, motivasyon ve bilissel beceriler gibi birtakim
Ozelliklere ne diizeyde sahip olduklar1 belirlenmeye caligilmistir. Derslerine
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hazirliksiz gelen veya dersle ilgili kaynaklar takip etmeyen, Tiirkceyi yeterli
diizeyde kullanamayan, derslerde basarisiz olan Ogrencilerin  Ogretim
elemanlarin1 degerlendirmesinin ne kadar gegerli oldugu tartigilmstir.

II. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, iiniversitede gorev yapan oOgretim elemanlarinin, ders
verdikleri  Ogrencilerinin  Ozelliklerine iliskin  goriisleri  belirlenmeye
calisilmustir.

II1. Alt problemler

1-Yukaridaki probleme bagli olarak bu arastirmada, cinsiyet ve
unvanlarina gore liniversite 0gretim elemanlariin ders verdikleri 6grencilerin;
Arastirma inceleme,
Iletisim,
Derslere hazirlikli gelme,
Motivasyon,
Bilissel beceriler ve
Proje hazirlama becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin
goriislerinde bir farklilik var midir?

2-Olgme aracindaki biitiin maddeler tek tek dikkate alindiginda, dgretim
elemanlarinin ders verdikleri 6grenciler hakkindaki goriislerinde bir farklilik var
midir?, sorularina cevaplar aranmistir.

R R

IV. Yontem

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6zelliklerine iliskin
gorlislerini  belirlemek igin betimleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
yontemi olarak Survey ydnteminin bir tiirii olan Okul Survey kullanilmistir.
Survey yontemi; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli
alanlarin ‘ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya ¢alisan incelemelerdir. Bunlar
nedir? sorusuna cevap bulmaya yoneliktirler. Bununla, mevcut durumlar, sartlar
ve Ozellikler aynen ortaya konulmaya calisilir (Kaptan,1995,5.631). Okul
personelinin yasayiglari, sosyal iliskileri, sinif i¢indeki davraniglari, egitim
ogretimdeki etkinlikleri ... vs. biitlin bu degiskenler arasindaki iliski ve
etkilesimler okul surveyleri yoluyla c¢alisilacak bir arastirma konusudur
(Kaptan, 1995,5.62).

Bu arastirmada kullanilan arastirma modeli ise genel tarama modelidir.
Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2000,s:79).
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A. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 akademik yilinda Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar
olusturmaktadir. Fakiiltede kadrolu olarak 16 profesor doktor, 22 dogent doktor,
105 yardimci dogent doktor,17 6gretim gorevlisi, 38 arastirma gorevlisi, 19
Okutman ve 1 uzman c¢aligmaktadir. Arastirmada tiim Ogretim elemanlarina
anket uygulanmistir. Ancak 105 kisiden geri doniisiim saglanabilmistir.

B. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, iniversite Ogrencilerinde bulunmasi gereken oOzellikler
hakkinda 6gretim tyelerinin goriislerini belirlemek amaciyla anket formu
kullanilmigtir. Anket formu hazirlanmadan 6nce gorev yapan tecriibeli 6gretim
iyelerine agik uglu sorular sorulmus ve daha sonra bunlarin
degerlendirilmesiyle anket formundaki maddeler belirlenmistir. Anket formu
daha sonra dil ve anlam biitlinliigli agisindan uzmanlara inceletilmis gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra on uygulamasi yapilmistir. On uygulama
sonucunda gelistirilen anket formunun giivenirlik katsayist (Alpha) 0,96
bulunmustur. Besli Likert tarzinda gelistirilen anket formu daha sonra 6gretim
elemanlarina uygulanmaistir.

Anket formunda, 6grencilerin arastirma-inceleme becerileri ile ilgili alti;
derslere hazirlikli gelme 6zellikleri ile ilgili alti; motivasyon becerileri ile ilgili
yedi; bilissel becerilerle ilgili yedi; iletisim becerileri ile ilgili sekiz ve proje
hazirlama becerileri ile ilgili alt madde olmak iizere toplamda 40 madde
bulunmaktadir. Anket formunda puanlar arttikga 6gretim iiyelerinin 6grenciler
hakkindaki goriisleri daha olumlu olmaktadir. Anket formundan alinabilecek en
yiiksek puan 200’ diir.

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 10.0 paket
programi kullanilmigtir. Verilerin analizinde “t”, varyans gibi g¢ikarimsal ve
ortalama standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullanilmustir.

C. Bulgular ve Yorum

Universite 6gretim elemanlarinin  derslerine girdikleri dgrencilerin
Ozelliklerine iliskin goriislerinin  belirlenmesi amaciyla alt problemler
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablo halinde
yorumlariyla agagida verilmistir.

1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Ders Verdikleri
Ogrencilerin Ozelliklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Cinsiyet degiskenine gore lniversite dgretim elemanlarin derslerine
girdikleri 6grencilerin ozelliklerine iligkin goriiglerinde bir farklilik olup
olmadigim belirlemek i¢in “t” testi yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyet degiskenine gore dgretim elemanlarinin goriislerine iliskin bulgular

Cinsiyet X S.S. t

Arastirma inceleme Bayan ! 17,20 475 0,680
Erkek 2 17,28 4,83

Tletisim Bayan 25,41 6,35 0,592
Erkek 26,22 5,69

Derslere hazirhikh gelme Bayan 15,45 523 0,933
Erkek 16,56 5,08

Motivasyon Bayan 21,62 5,16 1,273
Erkek 23,19 5,35

Bilissel Bayan 22,95 5,40 1,550
Erkek 21,09 5,09

Proje hazirlama Bayan 16,62 3,76 0,581
Erkek 16,09 3,93

Genel olarak Bayan 119,29 25,32 0,197
Erkek 120,46 25,78

Mn=24 *n=8l1 *p<0.05 Anlamh

Tablo 1’deki veriler incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6grencilerin
ozelliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilk gostermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin arastirma
inceleme, iletisim, derslere hazirlikli gelme, motivasyon, biligsel ve proje
hazirlama becerilerine iligskin olarak 6gretim elemanlarinin benzer goriise sahip
olduklar1 goriilmektedir. Olgme aracindaki maddeler bir biitiin olarak ele
alindiginda istatistiksel bir farklilik goriilmemektedir.

Elde edilen puanlarin 6lgme aracindan alinabilecek en yiiksek puana
boliinmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, derslerine girdikleri
ogrencilerin 6zelliklerini; bayan 6gretim elemanlarinin % 59, erkek &gretim
elemanlarinin ise %60 oraninda olumlu bulduklar1 gériilmektedir.

2. Unvan Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Ders Verdikleri
Ogrencilerin Ozelliklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarmnin sahip oldugu unvanlarina gére o6grencilerin
ozelliklerine iligkin goriislerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular ve
yorumlar agagida verilmistir.
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Tablo 2. Unvana gore dgretim elemanlarinin 6grencilerin dzelliklerine iligkin goriisleri
ile ilgili ortalama ve standart sapma degerleri

Unvan )T S.S
Arastirma inceleme Prof.Dr.-Dog.Dr. 16,7222 5,7579
Yard.Dog. Dr 16,2609 4,7909
Ogretim elemant 18,6341 4,0851
Prof.Dr.-Dog.Dr. 27,1111 5,5295
iletisim Yard.Dog. Dr 24,6522 6,7961
Ogretim elemant 27,1220 4,4226
Derslere hazirlikli gelme Prof.Dr.-Dog¢.Dr. 17,0000 5,4341
Yard.Dog. Dr 14,6087 5,2259
Ogretim elemant 17,9268 42976
Motivasyon Prof.Dr.-Dog.Dr. 22,5000 5,9335
Yard.Dog. Dr 21,5652 5,4555
Ogretim elemant 24,4146 4,5824
Bilissel Prof.Dr.-Dog.Dr. 22,0556 5,6201
Yard.Dog. Dr 20,2609 5,6310
Ogretim elemani 22,7073 4,2086
Proje hazirlama Prof.Dr.-Dog¢.Dr. 17,0000 3,9108
Yard.Dog. Dr 15,6957 3,7705
Ogretim elemant 16,4634 4,0069
Genel olarak Prof.Dr.-Dog.Dr. 122,3889 27,5300
Yard.Dog. Dr 113,0435 27,9595
Ogretim elemant 127,2683 19,6291

(Dn=18 2)n=46 (3)n=41

Tablo 3. Unvana gore 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6zelliklerine iligkin goriisleri

ile ilgili varyans analizi degerleri

Kareler toplam | Serbestlik Ortalama F degeri
Derecesi Kare
Arastirma inceleme | Gruplar arasi 128,54 2 64,27 2,896*
Gruplar i¢i 2263,99 102 22,19
Toplam kareler 2392,53 104
Iletisim Gruplar arasi 157,24 2 78,62 2,372
Gruplar i¢i 3380,60 102 33,14
Toplam kareler 3537,84 104
Derslere  hazirlikli | Gruplar arasi 248,89 2 124,44 5,140*
gelme Gruplar igi 2469,73 102 24,21
Toplam kareler 2718,62 104
Motivasyon Gruplar arasi 178,49 2 89,24 3,277*
Gruplar igi 2771,75 102 27,23
Toplam kareler 2956,24 104
Biligsel Gruplar arasi 135,88 2 67,94 2,593
Gruplar i¢i 2672,30 102 26,19
Toplam kareler 2808,19 104
Proje hazirlama Gruplar arasi 26,02 2 13,01 ,861
Gruplar igi 1541,93 102 15,11
Toplam kareler 1567,96 104
Genel olarak Gruplar arasi 4490,56 2 224528 3,608*
Gruplar igi 63474,24 102 622,29
Toplam kareler 67964,80 104
(*) p<0.05 (*%) p<0.10
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Tablodaki bulgular incelendiginde, 6gretim elemanlarmin goriislerinin
ogrencilerin derslere hazirlikli gelme, motivasyon, arastirma-inceleme becerileri
ve toplam puan boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi ancak
ogrencilerin proje hazirlama, iletisim ve biligsel becerileri ile ilgili goriiglerinin
anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Bu farkliligin hangi unvanlardan kaynaklandigini1 belirlemek i¢in LSD
(Least Significant Difference / En Kiicliik Ortalama Fark) uygulanmis ve
bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4. Unvana gore 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6zelliklerine iligkin
goriisleri ile ilgili LSD testi bulgular

Ogrenci ozellikleri Unvanlar Ortalamalar
arasi fark
Aragtirma becerileri Okutman-Ogr. Gor. | Yard. Dog.Dr. 2,37*
Derslere hazirlikli gelme Okutman-Ogr. Gor. | Yard. Dog.Dr. 3,31*
Motivasyon Okutman-Ogr. Gor | Yard. Dog.Dr. 2,84%*

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, okutman ve 6gretim gorevlilerinin,
Ogrencilerin arastirma-inceleme, derslere hazirlikli gelme ve motivasyon
becerilerine iliskin goriislerinin yardimci dogentlere gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

3. Olgme Aracindaki Biitiin Maddeler Tek Tek Dikkate Alindiginda; Ogretim
Elemanlarmin Ders Verdikleri Ogrencileri Hakkindaki Gériisleri Ile ilgili
Bulgular ve Yorum

Olgme aracindaki biitiin maddeler tek tek dikkate alindiginda 6gretim
elemanlarinin goriiglerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve
sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Olgme aracindaki maddeler bazinda 6gretim elemanlarmnin gériisleri ile
ilgili ortalama ve standart sapma degerleri

X S.S
1. Bilgiye ulagsmada interneti etkin bir sekilde kullanabilmektedirler. 3,70 ,9700
2. Derslere zamaninda gelmektedirler. 3,67 ,9456
3. Derslerde incelenen konu ile ilgili goriislerini ¢ekinmeden ifade ederler. 3,62 1,0025
4. Goriisleri soruldugunda goriislerini agikga sdylerler. 3,56 1,0370
5. Ileride iyi bir &gretmen olabilecek dzelliklere sahiptirler. 3,47 9415
6. Derslerde anlamadiklar1 noktalar1 sorarlar. 3,43 1,1000
7. Birbirlerinin diisincelerine saygilidirlar. 3,40 1,0153
8. Derslerde devamsizlik sorunlart yoktur. 3,39 1,0606
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9. Derslerde kendilerine verilen bilgilerin onlara yarar1 olacagi 3,30 1,0481
bilincindedirler.

10. Sunumlar sirasinda 6zgiivene sahiptirler. 3,30 9315
11. Proje raporlarini diizgiin ve anlasilir bir dille yazarlar. 3,28 9972
12. Projeleri amaca uygun nitelikte hazirlarlar. 3,24 1,0075
13. Calismalarini arkadaglarinin ilgisini ¢ekecek sekilde sunarlar. 3,24 9176
14. Verilen c¢alismalari igtenlikle yapmaktadirlar. 3,23 1,0333
15. Ogretim elemam tarafindan kendilerine yapilan elestirileri anlayisla 3,23 9857
karsilamaktadirlar.

16. Ogrenciler bilgi kaynaklarina nasil ulasacaklarini bilmektedirler. 3,19 1,0478
17. Aragtirma ve inceleme c¢aligmalar1 sonucunda genellemeler yaparlar. 3,18 9176
18. Dersle ilgili farkli 6rnekler verirler. 3,17 9752
19. Dersi iyi dinledigi izlenimi veren sorular sorarlar. 3,15 1,0722
20. Elestirel diisiinme becerilerine sahiptirler. 3,13 1,0102
21. Proje ile ilgili elde ettikleri bilgileri anlamli bir biitiin olusturacak 3,13 1,0476
sekilde bir araya getirirler.

22. Derste sunulan kaynaklara ulasirlar. 3,12 1,1068
23. Dénem basinda 6gretim elemani tarafindan sunulan programa ulasirlar. | 3,08 1,0841

24. Dersleri iglerinden gelerek dinlerler-dersi dinlemek yerine basgka seyler | 3,06 1,1707
yapmazlar.

25. Dersle ilgili 6zgiin sorular sorarlar. 3,05 1,0079
26. Problem ¢6zme becerisine sahiptirler. 3,03 9191
27. Ozgiin goriisler belirtirler. 3,03 ,9398
28. Ogrencilerin sozIii anlatim becerileri gelismistir. 3,01 9998
29. Derslerde baska bir dersin ¢aligmasi veya sinavi ile ugragmazlar. 3,00 1,1223
30. Caligmalarini yukaridaki programin amaglaria gére yaparlar. 2,99 9557
31. Ogrenciler ulastiklar: kaynaklardan etkin bir bicimde yararlanirlar. 2,94 1,0268
32. Ogrencilerin, hipotez kurma, analiz ve sentez gibi bilissel becerileri 2,90 ,9560
gelismistir.
33. Tiirkce’yi yeterli diizeyde kullanabilmektedirler. 2,87 ,9874
34. Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilmektedirler. 2,87 9677
35. Inceleme ve arastirma caligmalarinda farkl kaynaklardan yararlanirlar. 2,81 1,0357
36. Dersle ilgili materyalleri derslerde yanlarinda getirirler. 2,80 1,1274
37. Kendilerine verilen kaynaklarla yetinmeyip baska kaynaklara 2,51 1,1017
basvururlar.
38. Derslere hazirlikli gelirler. 2,20 1,0414
39. Derslere degisik yardimci kaynaklarla gelirler. 2,10 1,0645
40. Alan dis1 yayinlari takip etmektedirler. 2,09 1,0609
Genel ortalama 3.08 -

Tablodaki veriler genel olarak incelendiginde, madde ortalamasinin 3,08
oldugu goriilmektedir. Her maddeden alinabilecek en yiiksek puanin 5 puan
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oldugu diisiiniildiigiinde, bu ortalamanin diisiik bir ortalama oldugu sdylenebilir.
Ogrenci 6gretim elemanlarmi degerlendirme sonuglarinda ise fakiilte 6gretim
elemanlarinin iletisim, Olgme ve degerlendirme, plan vb. boyutlarda
ortalamalarmin 3,86 oldugu goriilmektedir.

Ogretim  elemanlarmin ~ dgrencilerin  “interneti  etkin  bigimde
kullanabilme” becerilerine iliskin puan ortalamasinin 3,70; “derslere zamaninda
gelme” becerilerine iliskin ortalamanin 3,67; “Derslerde incelenen konu ile
ilgili goriislerini ¢ekinmeden ifade etme” becerilerine iliskin ortalamanin 3,62;
“Goriigleri  soruldugunda goriislerini agikga sdyleme” becerilerine iligkin
ortalamanin 3,56; “Birbirlerinin diisiincelerine saygili olma” becerilerine iligkin
ortalaminin 3,40 oldugu goriilmektedir.

En diigiik ortalamalarin ise “Kendilerine verilen kaynaklarla yetinmeyip
baska kaynaklara bagvurma” becerisinde 2,51; “Alan dis1 yayilari takip etme”
becerisinde 2,09; “Derslere degisik yardimer kaynaklarla gelme” becerisinde
2,10; “Derslere hazirlikli gelme” becerisinde 2,20; “Dersle ilgili materyalleri
derslerde yanlarinda getirirler” 2,80; “Tiirkgeyi yeterli diizeyde kullanabilme”
becerisinde 2,87 oldugu goriilmektedir.

V. Sonug¢

Ogretim elemanlarmin ders verdikleri dgrencilerin 6zelliklerine iliskin
uygulanan ankete bagli olarak elde edilen bulgular incelendiginde, cinsiyet
degiskenine gore Ogretim elemanlarmin goriislerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi ve Ogretim elemanlarinin benzer diisiincelere sahip olduklar
goriilmektedir; ancak anlamli bir farklilik gériinmemekle beraber maddeler bir
biitiin olarak diisiiniiliip toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda, bayan
ogretim elemanlarin 6grencilerin 6zelliklerini %59, erkek 6gretim elemanlarinin
da %60 oraninda yeterli gordiikleri goriillmektedir.

Unvan degigskenine gore elde edilen bulgular incelendiginde yardimei
dogent doktorlarla Ogretim  gorevlisi-okutmanlarin =~ goriisleri  farklilik
gostermektedir. Ogretim  gorevlisi-okutmanlarin; dgrencilerin  arastirma,
derslere hazirlikli gelme ve motivasyon becerileri ile ilgili goriislerinin yardime1
dogentlere gore daha olumlu olduklar1 goriilmektedir.

Unvana gore puanlar genel olarak incelendiginde ise profesorlerin % 61;
yardimc1 dogentlerin % 56; 6gretim gorevlisi- okutmanlarin ise % 63 oraninda
Ogrencilerin bu 6zelliklere sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

Olgme aracindaki maddeler bazinda 6gretim elemanlarmin &zellikleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde ise madde ortalamalarint 3,08 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalama O6gretim elemanlarimin derslerine girdikleri
ogrencilerin ozelliklerini orta diizeyde olarak gordiiklerini gostermektedir.
Ogretim elemanlar1, dgrencilerin interneti kullanabilme, derslere zamaninda
gelme, dersle ilgili diisiincelerini ¢ekinmeden ifade edebilme, birbirlerinin
diisiincelerine saygili olma Ozelliklerini digerlerine gore daha yeterli
gormektedirler.
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Kendilerine verilen kaynaklarla yetinmeyip baska kaynaklara basvurma,
alan dis1 yaymlar takip etme, derslere degisik yardimci kaynaklarla gelme,
derslere hazirlikli gelme, dersle ilgili materyalleri derslerde yanlarinda getirme
ve Tiirkgeyi yeterli diizeyde kullanabilme 6zellikleri konusunda ise 6grencilerin
diger 6zelliklere gore daha yetersiz olduklarimi diisiindiikleri goriilmektedir.

Sonug olarak 6gretim elemanlarinin derslerine girdikleri 6grencileri tam
olarak yeterli gormedikleri goriilmektedir. Bu durumda “6gretim elemanlart
tarafindan tam olarak yeterli goriilmeyen Ogrencilerin 6gretim elemanlarini
nasil degerlendirebilecegi?” sorusunu akla getirmektedir. Ayrica bu sonug
O0grenme-0gretme siireglerinde yeterli verimin alinamamasiin sebeplerinden
biri olarak goriilebilir. Ogretmen, 6grenci, programlar ve yasantilarm
kazanildigr  O0grenme  ¢evresi, Ogrenme-08retme  siirecinin  dnemli
degiskenleridir. Basarinin saglanabilmesi i¢in de bu 06gelerin 6zelliklerinin
yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Abstract: In terms of the evaluation of the education quality considering the
opinions of the students is one of the most common methods. However there are
more discussions on defining the quality of the education and academicians
according to the opinions of the students. These discussions generally focus on
the fact that the assessments made by the students could not be eligible,
particularly the prejudgement and expectations of the students could affect the
assessment period, and moreover in order to be able to evaluate, the students
could have got enough skills or not.

This study aims to define the opinion of the academicians on the skills of the
students whom they instruct. A questionnaire form improved by the researchers is
implemented in this study. In the questionnaire form there are some points such as
state of being prepared in the class, motivation, preparing project and knowledge
talent of the students.

When the results of the study are scrutinized it is obvious that there are no
differences in the opinions of the academicians according to their sex situation,
however in terms of the titles of the academicians there are some differences in
the opinions of the academicians on the skills of the students related to the
research and scrutiny, being prepared in the class and motivation of the students.
When the subjects in the measurement section are examined it is seen that the
average point on the opinions of the academicians is 3,08.

Key Words: Research and scrutiny talent, communication, motivation, student
skills.

Kaynakc¢a
De Miguel, M. (1991). Utilizacion6 de indicadores en la evaluacion de la docencia
universitaria, in: La Evaluacio’n de las Institucione s Universitarias (Madrid,
Secretari’a General del Consejo de Universidade s).
Erik H. Cohen, (2005). “Student Evaluations Of Course And Teacher: Factor
Analysis And SSA Approaches”. Assessment & Evaluation in Higher
Education Vol. 30, No. 2, April 2005, pp. 123-136

230



Greenwald, A. G. (1997) “Validity Concerns And Usefulnes Of Student Rating
Instruction” American Psychologist, 52(11), pp. 1182-1186.

Kaptan, S., (1995), Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Tekisik Web
Ofset Yaymlari. Ankara.

Karasar, N.( 2000), Bilimsel Arastirma Y ontemleri-kavramlar,ilkeler,terimeler-,
Nobel Yayin Dagitim, 10. Baski, Ankara.

Mckheachie, W. J. (1997) “Student Rating: The Validity of Use”. American
Psychologist, 52(11), pp.1218-1225.

Rebolloso-Pacheco.& Pozo-Mun™, C (2000). “The ‘Ideal Teacher’ Implications
For Student Evaluation Of Teacher Effectiveness”, Assessment &
Evaluation in Higher Education, sayi. 25, No. 3.

Sarah Moore and Nyiel Kuol (2005) “Students Evaluating Teachers: Exploring
The Importance Of Faculty Reaction To Feedback On Teaching”
Teaching in Higher Education, Vol. 10, No. 1, January 2005

Shevlin, M. and etc. (2000). “The Validity of Student Evaluation of Teaching in
Higher Education: love me, love my lectures?”. Assessment &
Evaluation in Higher Education, Vol. 25, No. 4, 2000

Yalginkaya, M. (2002). “Ogrencilerin Ogretim Elemanlarin1 Degerlendirmesi
Arastirmast: Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Ornegi”, Ticaret Ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi. Sayr 1.
(http://www.ttef.gazi.edu.tr/dergi/dergi2002-1.html) adresinden
19.03.2007 tarihinde alinmistir.

Yesiltas, M. ve Oztiirk, Y.(2000). “Ogretim Elemanlarinin Ders Vermelerindeki
Bagarilarinin Degerlendirilmesi Sisteminin Tiirk Kamu Universitelerinde
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, say1:19.

YOK (2000). Ogrencilerin Egitimi Degerlendirmesi. Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara.

231


http://www.ttef.gazi.edu.tr/dergi/makaleler/2002/Sayi1/105-118.pdf
http://www.ttef.gazi.edu.tr/dergi/makaleler/2002/Sayi1/105-118.pdf
http://www.ttef.gazi.edu.tr/dergi/makaleler/2002/Sayi1/105-118.pdf
http://www.ttef.gazi.edu.tr/dergi/dergi2002-1.html

	t
	Araştırma inceleme
	Araştırma inceleme
	İletişim
	Derslere hazırlıklı gelme
	Motivasyon
	Araştırma inceleme
	Motivasyon

