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Ozet : Diisiinerek eylemde bulunmak yasamasimn énkosulu oldugu icin, insan
felsefeye ihtiyag duyar. Metafizik, epistemoloji, etik ve estetik felsefenin temel
disiplinleridir. Ruhun teknolojisi olan sanat, metafizik, epistemoloji ve etigin
rliniidiir. Sanat, gercekligin, bir sanatkarin metafizik deger yargilarina gore segici
bir tarzda yeniden yaratilmasidir. Sanat, metafizigin somutlastirilmasidir.

Sanat, insanin kavramlarini bilincinin algisal diizeyine getirerek bu kavramlarin,
algilar gibi dogrudan anlasilmasini saglar. Bu da, sanatin psiko-epistemik islevidir
ve sanatin insan hayatindaki 6nemi de bu islevinden kaynaklanir. Sanatin temel
amac1 Ogretmek degil gostermektir. Bir bagka ifadeyle insanin dogasini ve
evrendeki yerini temsil eden somutlastirilmis bir imaji insanin karsisina
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, metafizik, etik, estetik, psiko-epistemik, soyutlama,
nesnel gerceklik.

Diistinmek ve eylemde bulunmak yasayabilmesinin dnkosulu oldugu i¢in,
insanoglu felsefeye ihtiyag duymaktadir. Ancak insanin ihtiya¢ duydugu felsefe
dogru olan felsefedir. Bir bagka ifadeyle insan, realiteyle uyumlu olan felsefeye
ihtiyag duymaktadir. Felsefe insan yagsaminda temel faktér oldugundan, onun
aklm ve karakterini sekillendirdigi gibi, uluslarin kaderini de sekillendiren asil
kuvvettir. Felsefe, insanlarin kabul ettigi felsefe tipine bagl olarak, bunlar1 iyi
veya kotii yonde sekillendirir.  Felsefe, insanin, varligin ve insan-varlik
iligkisinin ana niteliklerini inceler. Sadece belli seylerle ugrasan diger bilimlerin
aksine felsefe, evrende var olan her seyle ilgilenir. Bilgi alami iginde ozel
bilimler agaglardir, felsefe ise ormani var eden topraktir.'

Felsefenin insanlara sdyleyecegi sey sudur: Dogal kanunlarla yonetilen ve
bu nedenle istikrarli, sabit, mutlak ve anlasilmasi miimkiin olan bir evrende mi
yastyorsunuz yoksa anlagilmaz bir kaos icinde, aciklanamayan mucizeler
girdabinda veya aklimizin kavrayamadigi, bilinmesi miimkiin olmayan,
kestirilemeyen bir ortamda misiniz? Etrafinizda gordiigiiniiz seyler gercek mi,
yoksa onlar sadece bir illiizyon mu? Onlar, herhangi bir gézetenden bagimsiz
olarak m1 vardirlar, yoksa bir gozeten tarafindan mi yaratildilar? Onlar, insan
bilincinin nesnesi mi yoksa 6znesi midirler? Onlar, goriiniiste olduklar1 sey
midirler yoksa bir dilek gibi, bilincinizin tek bir hareketi ile degistirilebilirler

i Y.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyatit ABD
” Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe ABD
! Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It, New American Library, New York, 1982, s. 2



mi? Bu sorulara ne tiirden cevaplar verirseniz verin, hangi yargilara ulagirsaniz
ulagin, bunu izleyen bagka bir soruyu cevaplama zorunlulugu igerisinde
olacaksiniz: Bunu nereden biliyorum? Insan her seyi bilen ve yanilmaz
olmadigindan, neyin bilgi oldugunu iddia edebileceginizi ve hiikiimlerinizin
gecerliligini nasil ispatlayacagimizi bulmak zorundasiniz. insan, bilgiyi bir akil
islemiyle mi elde eder, yoksa dogaiistii bir giicten gelen anlik bir ilham yoluyla
m1? Akil, insan duyulariyla saglanan materyali taniyan ve onu isleyen bir
meleke midir, yoksa insanin beynine kendisi dogmadan 6nce yerlestirilmis,
dogustan gelen fikirlerle mi beslenir? Akil, ger¢egi kavramaya muktedir midir
yoksa insan, aklindan daha istiin bir diger idrak melekesine mi sahiptir?
Insanoglu kesinligi elde edebilir mi, yoksa siirekli siiphe iginde bogulmaya
mahkim mudur?

Yukaridaki sorularin birinci kismi metafizigin inceleme alani igerisinde
yer alirken; ikinci kisim sorular, insanin kavrama yollarin1 inceleyen
epistemolojinin alani igerisinde bulunmaktadir. Bu iki dal, felsefenin teorik
temelini olusturur. Ugiincii dal olan etik, felsefenin teknolojisi olarak kabul
edilir; epistemoloji ve metafizige bagldir.” Etik, tiim varliklar i¢in degil, sadece
insan igin gecerlidir, fakat insan hayatinin her alaninda gecerlidir:
Karakterlerinde, davraniglarinda, degerlerinde, varhi§in biitiiniiyle olan
iligkilerinde. Etik, insanin tercihlerine ve davraniglarina -yasamin gidigatini
belirleyen tercih ve davramiglara- yol gosteren bir degerler sistemini
tanimlamaktadir. Etik sahada sorulacak olan sorular ise sunlardir: insan icin iyi
ve kotii olan nedir ve ni¢in? Insanin asil olarak ilgilendigi sey zevk pesinde
kosmak m1 yoksa acidan kaginmak mi1 olmalidir? Insan, hayatinin amaci olarak
kendini gelistirmeyi mi yoksa kendini yok etmeyi mi se¢melidir? v.b.

Insanoglu, nesnel diinyay1 kavrama yollarin1 bilmedikge, kendi dogasia
iligkin dogru bilgilere ulasmadikga, yasadig1 evrenin niteligini ve ne yapmasi
gerektigini de bilemez. Bu nedenle etik ve estetik alaninda karsisina ¢ikan ya da
cikacak olan sorunlara gelmeden Once, metafizik ve epistemoloji alanindaki
temel sorunlari ¢6ziimleyip onlar1 cevaplamaya c¢alismalidir.

Bu tiir kaygilan temele alan Rand, varligin 6nceligine inantyordu. Yani,
varligin diisiinceden dnce geldigine, diisiinen bir siije olsa da olmasa da varligin
var olduguna ve bu durumun diisiinceden bagimsiz olduguna inaniyordu. Bu
diistincelerinden dolay1 Ayn Rand, ontolojik agidan bir realist olarak kabul
edilmektedir.’ Ona gore, dis diinya kendi basma vardir ve biz, diisiince ve
duygularimizla onu degistiremeyiz. Francis Bacon’dan alint1 yapan Rand, sdyle
diyor: Doga, yine doganin kurallaria uyulursa kontrol altma almabilir. insanin
arzu ve istegi onu degistiremez. Insan, bir is yaparken gergeklestirdigi pratigi

2 Michael B. Yang, M. D., Reconsidering Ayn Rand, Winepress Publishing, Enumclaw, 2000, s.
141

* Douglas J. Den Uyl and Douglas B. Rasmussen (edit), The Philosophic Thought of Ayn Rand,
University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1986, s. 4
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yalnizca dogal cisimler iizerinde yapabilir veya yapamaz. Insan séz konusu isi
yapamadig1 zaman, doga isin geri kalanin1 kendiliginden yapar.*

Diinyanin ne ise o olarak var oldugunu ve herhangi bir yaraticiya ihtiyaci
olmadigim soyleyen Ayn Rand, objektif bir maddi realitenin varligini
vurgulamak i¢in gosterdigi ¢abay1 tekrar tekrar dile getirmektedir. Gergekten de
‘varlik vardir’ ilkesi, onun felsefi sisteminin en 6nemli axiomlarindan birisi
olmustur ve objektivist devrim icin bir savas cighigr seklinde c¢inlamaya
baslamistir. Hatta, Rand, Aristoteles gibi, 6zdeslik ilkesini A A’dir seklinde
tanimlayarak realitede bir karsithigin bulunmadigini ileri stirmektedir. Bir sey ne
ise o’dur. ‘Varlik vardir. Bu gergegi anlamak bizi buna bagl iki axiomun 0niine
getirir: Insanin algiladig1 sey var demektir ve kisi ancak bir bilince sahip olarak
var olur, ¢iinkii biling var olani algilayabilme giiciidiir. Eger hi¢bir sey var
degilse biling de var olamaz. Bilinglendirecek higbir seyi olmayan bir biling,
icten ¢eligkili ya da terimler arasinda bir ¢elismeyi ifade etmektedir. Kendinden
baska higbir seyin bilincinde olmayan bir biling de terimlerde bir celiski dile
getirir. Kendini bir biling olarak tanimlamadan ya da kimliklendirmeden &nce,
bir seylerin bilincinde olmasi sarttir. Eger algiliyorum dediginiz sey var degilse,
sizin sahip oldugunuz o sey de biling degildir.”’

Rand’in varlik hakkinda yapmis oldugu aciklamalara bagli olarak dogal
bir sekilde su soru ortaya cikar: Nasil bilebiliriz? Eger bir kisi, gercekligin
dogasma iliskin belli iddialarda bulunursa, bu ya ondokuzuncu yiizyilin
mekanistik ve atomik kuramlar seklinde ya da yirminci yiizyilin kuantum
mekanigi veya istatistiksel kuramlar seklinde olur ki o zaman soru su sekli alir:
Kisi nasil bilebilir? Rand’a gore yontem akildir. Onun akildan kastettigi sey ise
duyum arti soyutlamadir. insan, bilgi kazanamazsa var olmay1 siirdiiremez.
Bilgiyi kazanmak i¢in kullanabilecegi tek ara¢ akildir. Akil, duyulardan gelen
malzemeyi algilama, tanima ve birlestirme giiclidiir. Duyularin isi, insana
varolusun kanitlarin1 getirmektir ama onlar1 tanima isi o insanin aklina aittir.
Duyular1 ona yalnizca bir seyin var oldugunu sdéyler ama o seyin ne oldugunu
ona Ogreten akildir. Diislinmenin biitiinli bir tanima ve birlestirme siirecidir.
Mantik denilen sey geligkisiz tanima sanatidir. Celigki var olamaz. Atom, neyse
odur. Evren de Oyledir. Onlarin herhangi bir pargasi da biitiin ile celisemez.
Insanm olusturdugu higbir kavram, eger insan onu kendi bilgi hazinesiyle
celiskisiz bicimde birlestiremiyorsa, gecerli olamaz. Bir geliskiyle kargilagmasi
demek, kisinin kendi diisiincesinde bir hata yaptigim itiraf etmesi demektir.® Bir
celigkiyi siirdiirmesi, kisinin aklin1 devreden ¢ikarmasi, kendini de gergekligin
alanindan uzaklastirmasi olur.

Gergeklik var olan seydir; gercek disi var olamaz. Gergek disinin var
oldugunun kabul edilmesi, insan bilincinin igerigi olan varligin reddidir ve bu

4 Francis Bacon, Nowum Organum, Cev. S. O. Akkas, Doruk Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 8
> Ayn Rand, Atlas Shrugged, New American Library, New York, 1992, s. 929
®Rand, a. g. e. s. 930
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durum akl terk etme girisiminde ortaya ¢ikar. Dogru, gercegin bilinmesi ya da
tasdik edilmesidir. Akil insanin tek bilgi yoludur ve insanin dogru hakkindaki
biricik 6lgiitiidiir. Insanlarin dogrulara iliskin tek yargiglar1 akildir. Bagkalari,
akl1 kullanan insanlarin verdikleri hiikkiimden ayriliyorsa, son itiraz mahkemesi
gercekliktir. Diislinme diye adlandirilan o karmasik, duyarli, hayati siireci
basarabilecek tek sey insan aklidir. Bu siireci onun kendi yargilarindan baska
hicbir sey yonlendiremez. Mantik da dahil, diisiincenin kategorileri ve
kavramlar, bizim diisiinmemizden bagimsiz ve objektif bir realite hakkindaki
duyusal deneyimimize dayanan algilardan tiiremistir.

Objektif bir realite ve realiteyi kavrama yetisi olan biling hakkindaki bu
aciklamalardan sonra Rand’in isi kendi etik sistemini gelistirmek oldu. Rand
icin etik de objektif bir gerceklige dayanmaktadir. O, su sekilde bir akil
yiiriitmede bulunur: Evrende bir tek temel segcenek vardir: Var olmak veya
olmamak. Aslinda bu secenek varliklarin tek bir smifimi ilgilendirir. Cansiz
maddenin varli§i kosulsuzdur, hayatin varligi Oyle degildir. Hayatin varligi,
belli bir eylem yoniine baghdir. Madde yok edilemez, varligi ortadan
kaldirllamaz ama bi¢im degistirebilir. Siirekli bir alternatifle, 6lim kalim
alternatifiyle karsi karsiya kalan tek varlik, canli organizmadir. Hayat, kendi
varligini siirdiirme siireci ve kendi eylemini yaratma etkinligidir. Bir organizma
bu siirecte basarisiz olursa o6liir. Deger kavramini olanakli kilan da yalnizca
hayat kavramidir. Her sey ancak canli bir varlik agisindan degerlendirilebilir.
Canli bir varlik i¢in iyi ya da kdtiiden, faydali ya da zararlidan, giizel ya da
¢irkinden s6z edilebilir.”

Hayvan, hayatin1 siirdiirme techizatina sahiptir. Duyular1 ona otomatik bir
eylem kodu verir. Neyin yararli, neyin zararli oldugunu da otomatik olarak bilir.
Yasadig1 siire boyunca, bilgisine dayanarak, otomatik giivenlige sahip olarak,
secim hakkina sahip olmaksizin hareket eder. Kendi ¢ikarlarini gérmezden
gelmeye hakki yoktur. Kotiiliigii secip de kendini yok etmege karar veremez.®
Oysa insanin otomatik bir sag kalma kodu yoktur. Insanin yeryiiziinde yasayan
diger canli tiirlerinden farki, alternatifler karsisinda segimleriyle hareket
edebilme yeteneginde aranmalidir. insan, neyin iyi neyin kétii oldugu hakkinda
kendi dogasindan hareketle uygulamaya koyacagi otomatik bir bilgiye sahip
degildir. Hayatinin hangi degerlere bagli oldugunu, ne gibi eylemler gerektirdigi
ona hazir olarak verilmemistir. insan1 diger canlilardan ayiran ve onu kendine
0zgl biricik varlik kilan o6zelligi, bilgi edinebilme ve belirli bir amag
dogrultusunda eylemde bulunabilme yetisinin olmasidir. insan, diinya iizerinde
yasayan canlilar igerisinde bir bilince sahip olmasi ve siirsiz bilgi edinme
kapasitesiyle en yiice varliktir.”

7 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, New American Library, New York, 1964, s. 16
8 Rand, Atlas Shrugged, s. 927
? Rand, The Virtue of Selfishness, s. 21
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Insana akilli bir varlik denilmistir ama Rand’a gore akil, bir se¢im
meselesidir. Insanin dogasinin insana sunmus oldugu alternatif, ya rasyonel
olarak hareket eden bir varlik ya da intiharci bir hayvan olmaktir. Insan, kendi
secimiyle insan olmak ve hayatina kendi istencine dayali olarak deger vermek
zorundadir. Hayatina deger vermenin bir kereligine degil, siirekli olmasi
gerektigini kendi se¢imi olarak O6grenmek zorundadir. Bagkalarinin kendi
yasamlart i¢in yapmis oldugu secimler sonucu ortaya ¢ikan degerlerle yetinip,
kendi akli ve istencini bir kenara atmamalidir. Kendine gerekli olan degerleri,
kendi se¢imi olarak kesfetmek, iyi eylemleri kendi se¢imi olarak uygulamak
zorundadir. Ciink{i insanin bilingli bir sekilde yapmis oldugu se¢im sonucu
kabul ettigi degerler kodu, ahlak kodudur.'® Béyle bir siirecin sonucunda ortaya
¢ikmig olan ahlaki degerler dogrultusunda hareket eden insan, ahlakli insan
olarak degerlendirilebilir. Hi¢ siliphesiz, insana yarasir bir ahldk vardir ve
insanin hayati, kendi degerler oOlgiitiidiir. Bu demektir ki Ayn Rand’a gore,
rasyonel bir varligin hayatina uygun her sey iyidir, onu yok edecek her sey
kotiidiir. Insan dogasinin gerektirdigi hayat diisiinen bir varligin hayatidir. Giig
kullanmakla ya da sahtekarlikla yasanan hayat degil, basarilarla yasanan
hayattir. Insanin sag kalmasinin bedelini deyen tek sey vardir, o da akildr.

Rand’a gore Objektivist etik, deger Olgiitii olarak insan hayatini goriir.
Her bir bireyin etik amaci da onun kendi yasamidir. Herhangi bir insanin hedefi
diinyada var olmaksa, eylemlerini ve degerlerini insana uygun standartlara gore
segmesi, hayatim1 siirdiirmesi, doyuma erdirmesi gerekir."' insanin akl sag
kalmasinin temel aracidir. Ancak hayatta kalmak igin insanin eylemde
bulunmas: gerekmektedir. Sag kalabilmek i¢in diisiinerek eylemde bulunmak
zorundadir. Insan agisindan ‘olmak ya da olmamak’ sorunu, ‘diisiinmek ya da
diistinmemek’ sorunudur. Bir insan, hayatta kalma gorevini bagarmak istiyor,
hareketlerinin kendi hayatin1 tahribe yonelmesini istemiyorsa, amagclarini,
degerlerini ve eylem c¢izgisini segmek zorundadir. Se¢me igini basarabilecek tek
yetisi de aklidir. Aklinin kendisi i¢in belirlemis oldugu istikamette hareket eden
insanin  ulasacagi nokta mutluluktur. Mutluluk, insanin degerlerine
ulagmasindan kaynaklanan biling durumudur.

Rand’a gore felsefenin bu temel disiplinlerinden sonra sanatin
incelenmesi anlamina gelen estetik karsimiza ¢ikmaktadir. Estetik, metafizik,
epistemoloji ve etige dayanmaktadir.'? insan bilgisi, felsefe denen kok iizerinde
iki ana dal halinde gelisir. Bu dallardan biri fiziki diinyayi, insanin fiziki
varhigiyla ilgili fenomenleri, digeri ise insani, insan bilinciyle ilgili fenomenleri
inceler. Birinci dal soyut bilime yol acar. Soyut bilim, uygulamali bilime veya
miihendislige yol gosterir. Uygulamali bilim ise teknolojiyi, maddi degerlerin

' Harry Binswanger (edit) , The Ayn Rand Lexicon, Objectivism From A To Z, A Meridian
Book, New York, 1988, s. 312

1 Ayn Rand, For The New Intellectual, New American Library, New York, 1961, s. 122

12 Rand, Philosophy: Who Needs It, s. 4
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fiilen iiretimini olanakl1 kilar. Ikinci dal, birinciye benzer bir ydnelimle sanatin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Rand’a gore ruhun ya da bilincin teknolojisi olan sanat, metafizik,
epistemoloji ve ahlakin bir {iriiniidiir. Sanat, insan ingainin teknolojisidir, nihai
{irlinii yaratir ve model insa eder.”” Daha ayrintili bir ifadeyle sanat gretmez,
sanat nihai amacin tam ve somut realitesinin nasil olacagini teshir eder. Sanatin
seyleri ‘olabilecegi ve olmasi gerektigi gibi’ temsil etmesi, insanin bu seylere
gercek yagsamda erigsmesine yardimci olur. Ama sanatin saglamig oldugu bu
yarar, sadece ikincil bir degerdir. Birincil deger, sanatin seylerin olmas:
gerektigi gibi oldugu bir diinyada yasama deneyini insana tattirmasidir. Bu
deney, insan i¢in yasamsal bir oneme sahiptir.

Insanin arzu ve ihtiraslar1 siirsiz oldugundan, degerleri pesindeki gabasi
da dmiir-boyu devam eden bir siiregtir. insanin degerlerinin yiiksekligi arttikca,
miicadelesi de giiclesmektedir. Insan dyle bir ana, 6yle bir saate veya dyle bir
zamana ihtiya¢c duyar ki, bu zaman zarfinda, gorevini bitirmis oldugu,
degerlerinin basarili bir sekilde elde edilmis oldugu duygusunu yasasin. Bu
durum, daha ileri gitmek ic¢in enerji yahut yakit elde edilen bir mola siiresi
gibidir. Sanat, insana bu yakiti kazandirir. Bir insana kendi yasam duygusunun
nesnellestirilmis gergekligini gérme ve onun {izerinde diisiinme zevkini verir. O
insani, bir siireligine kendi ideal diinyasinda yasatarak o diinyada bulunmanin
zevkini tattirir. Bu diinya igerisinde bulunup da bdyle s6z konusu deneyimi
tatmayan bir insan, bu deneyin anlamini, kendi yasamina tercliime etmek {izere
fillen davranmay1 segebilir veya bu deneyin esinlendirdigi sekilde yasamakta
basarisiz kalip, yasaminin geri kalan kismini bu esine ihanet etmekle gecirebilir.
Ancak sonu¢ ne olursa olsun, sanat yapiti, artik dokunulmaz bir varlik
kazanmistir. Kendi kendine yeterli tam bir varliktir. Erisilmis, gergeklestirilmis
sabit bir olgudur. Adeta karanlik bir yol kavsagini aydinlatmak {iizere dikilmis
ve ‘bu olanaklidir’ diye ses veren bir isaret feneridir. Yine de sanatin dogasi,
insan yasamindaki islevi ve o muazzam psikolojik giicli hakkinda ¢ok az sey
Ogrenilmistir. Oysa sanat, cogu insan i¢in biliylik 6nem tasiyan, derin kisisel ilgi
uyandiran bir fenomendir. Sanat, yazili tarih 6ncesi de dahil biitiin uygarliklarda
var olmus, insanin her adimina eslik etmistir.

Rand’a gore, insanlik, estetik digindaki diger biitiin bilgi alanlarinda
mistik kahinlerden rehberlik bekleme pratigini terk edecek kadar olgunlagmustir.
Estetikte bu pratik hala tam anlamiyla gecerlidir ve giderek daha da asikar bir
hale gelmektedir. Mistik kahinin mesleginin piif noktasi anlasilmazlikti. Bu
giiniin estetiginde de anlasilmazlik bir deger zannedilmektedir. Ilkel vahsiler,
dogal fenomenleri oldugu gibi kabul etmis, bu fenomenlerin sorusturulamaz,
analiz edilemez ve baska seylere indirgenemez olduklarini zannetmis,
dolayisiyla onlarin kaynagini bilinmez cinlere atfetmislerdir. Benzer sekilde

13 Gary Hull and Leonard Peikoff, The Ayn Rand Reader, Penguin Books, Middlesex, 1999,
s.457
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modern diinyanin epistemolojik vahsileri de sanati oldugu gibi kabul etmis,
onun kaynagini sorusturulamaz, analiz edilemez ve bagka bir seye indirgenemez
olarak diigiindiikleri 6zel bir tiir bilinmez cinlere, bir baska ifadeyle kendi
duygularina atfetmislerdir.

Sanat tizerindeki felsefi ihmalin slirmesinin asil nedeni, sanatin iglevinin
bireysel olmast; buna karsilik felsefeye genellikle birey diismanliginin (Rand’in
ifadesiyle altruizmin) egemen olmasidir. Sanat, gergekligin toplumsallagsmasi
olanakli olmayan bir yoniine aittir. Bu yon evrenseldir yani biitiin insanlara
Ozgtidiir. Kolektif olmayan bu yon insan bilincidir.

Bir sanat yapitinin ayirt edici 6zelliklerinden biri higbir pratik, maddi
amaca hizmet etmemesi, basli basina bir amag¢ olmasidir. Bir sanat yapiti bir
diisiinme, bir hayal etme hali yaratmaktan baska bir amaca hizmet etmez. Bu
halin zevki Gylesine siddetli, dylesine kigiseldir ki, insan bu hali baska higbir
amaca ara¢ olmayan bir ilke gibi benimser, basl basina yeterli bir deney gibi
yasar. Bu hali ¢6ziimlemesi istendiginde rahatsiz olur, boyle bir istegi yerine
getirmemekte genellikle direnir. Bu Oneri ona kendi kimligine, en derin asli
benligine karsi yapilmig bir saldir1 gibi goriiniir. Oysa hicbir insan duygusu
nedensiz ve indirgenmez degildir. Sanatin yarattigi siddetli duygu da ne
nedensiz olabilir, ne indirgenmez olabilir, ne de duygularin (dolayisiyla
degerlerin) kaynagindan, yani yasayan bir varlik olarak insanin ihtiyaglarindan
bagimsiz olabilir. Sanatin bir amaci vardir ve insani bir ihtiyaci kargilar. Ancak
sanatin karsiladig1 bu ihtiyag, maddi bir ihtiya¢ degil, insan bilincinin duydugu
bir ihtiyagtir. Sanat, insanin hayatta var kalmasi isiyle baglantilidir. Sanatin
hayatla olan bu baglantisi, hayatta var kalmanin fiziki yoniiyle degil, s6z konusu
fiziki yoniin basarisin1 olanakli kilan diger yoniiyle, yani bilincin korunmasi ve
var kalmas boyutuyla baglantilidir."*

Sanatin kaynagi, insanin bilgilenme yeteneginin kavramsal olmasi
olgusundadir. Yani insanin bilgi elde etmek ve eylemlerini yonlendirmek i¢in
tek tek algilardan degil, soyutlamalardan hareket ettigi gergegi sanatin ortaya
¢ikis nedenidir. Bu nedenle sanatin dogasini ve iglevlerini anlamak igin
kavramlarin dogasi ve islevleri anlagilmalidir.

Bir kavram, spesifik bir veya birkag¢ karakteristige gore soyutlanmis ve
belirli bir tanim altinda birlestirilmis iki ya da daha fazla birimi temsil eden
zihinsel bir biitiinliiktiir. Insan, algisal materyali kavramlar i¢inde, kavramlart
genis ve daha genis kavramlar i¢inde organize ederek sinirsiz miktardaki bir
bilgiyi kavrayip goz Oniinde tutabilir. Kavramlar, verili herhangi bir anda sirf
algisal olan kapasitenin izin vereceginden ¢ok daha fazla veriyi, insanin bilingli
haberdarliginin odagina getirebilir, ancak insanin algisal olarak farkindaliginin
odagi smirlidir. Dort veya bes birimi (6rnegin bes agaci) goz oOniine getirebilir,

14 Ayn Rand, The Romantic Manifesto, New American Library, New York, 1975, s.17
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ama yliz agact veya on 151k yili mesafeyi goz Oniine getiremez. Bu tiir bilgiyi
isleyebilmesi i¢in var olan tek kapasitesi kavramsal yetenegidir."

Insan, kavramlar1 dil aracihigiyla elde tutar. Ozel isimler harig,
kullandigimiz her kelime bir kavrami temsil eder, yani sinirsiz sayida belirli bir
tiir somutluk yerine geger. Matematikte (eksi sonsuzdan art1 sonsuza) kullanilan
bir say1 dizisi gibi, bir kavram da, her iki yonii a¢ik bir dizidir ve o kavramla
isaret edilen o dzel tiir birimlerin hepsini ierir. Ornegin, ‘insan’ kavrami, halen
yasayan, gecmiste yasamis, gelecekte yasayacak biitlin insanlar igerir. Bu o
kadar biiyiilk sayida insandir ki, onlar1 incelemek ve haklarinda bir sey
kesfetmek bir yana hepsinin gorsel olarak algilanmasi bile olanaksizdir.

Dil, soyutlama yoluyla elde edilmis olan kavramlari somutluklara
dontistiirerek -veya daha hassas terimlerle sOylenirse, soyutlamalari
somutluklarin psiko-epistemik esdegerlerine doniistiirerek, ugrasilacak spesifik
birimlerin sayisin1 azaltma- psiko-epistemjik islevini yerine getiren gorsel-
igitsel bir semboller sistemidir. Bir cocugun konusmasindan bir bilim adaminin
konferansina kadar, herhangi bir yerde gegcen bir ciimledeki muazzam
kavramsal biitiinlestirmeyi géz oniine alin. Basit, ostensif (gdstererek yapilan)
tanimdan baglayarak, gitgide yiikselen kavramlara ulasan, higbir bilgisayarin
alamayacagi kadar karmasiklasan bir bilgi hiyerarsisi olusturan uzun kavramsal
zinciri diisiiniin. Insanin gergege iliskin bilgisinin elde edilip korunmasi ancak
bu zincirler araciligtyla olanaklidir. Yine de bu durum, insanin psiko-epistemik
gorevinin daha basit olan kismidir, daha zor olan diger kisim, bu bilgisinin
uygulanmasidir. Bir bagka ifadeyle somut bir sekilde ortaya ¢ikan olgularin
degerlendirilmesi, amaglarin secilmesi ve buna uygun olarak eylemlerin
yonetilmesidir. Bunu yapmak i¢in insanin baska bir kavramlar zincirine ihtiyaci
vardir. Bilgisel zincir olan birinci kavramlar zincirinden tiireyip ona bagl olan,
ama ayri ve bir anlamda daha karmasik olan bu zincir bir normatif soyutlamalar
zinciridir.

Bilgisel soyutlamalar, somut bir sekilde ortaya c¢ikan olgular1 teshis
ederken, normatif soyutlamalar bu olgular1 degerlendirip, bir degerler secenegi
ve bir eylem ¢izgisi emreder. Kavramlagtirarak bilgi elde etme amaciyla yapilan
soyutlamalar, neyin var oldugu konusuyla ilgilidir. Oysa normatif soyutlamalar,
insanin segenegine acik olan alanlarda neyin var olmasi gerektigini konu edinir.
Metafizik, bir bagka ifadeyle realitenin asli dogasiyla ugrasan bilgi, insanin en
genis soyutlamalarindan olusur. Bu soyutlamalarda o kadar biiyiik bir miktar ve
o kadar uzun bir kavramlar zinciri s6z konusudur ki, hi¢bir insan, metafizik
soyutlamalarin tamamini o anki bilingli farkindaliginin odaginda tutamaz. Ama
kendisine rehberlik etmesi i¢in o biitiine, o farkindaliga ihtiyaci vardir. Onlar
bilincinin odagma tam olarak getirebilme giiciine ihtiyaci vardir. iste sanatin
insana kazandirdig1 gii¢ budur.

'S Rand, a. g. e. .17
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Sanat, gercekligin bir sanatkarin metafizik deger-yargilaria gore segici
tarzda yeniden yaratilmasidir.'® Yeniden yaratilan sanat, gergekligin insanin
kendisi ve varligiyla ilgili goriislerini temsil eden yonlerini soyutlar ve
biitiinlestirir. Bir sanat¢i, sonsuz miktardaki somutluklardan tek tek baglantisiz
ve goriniiste celigkili durumlardan, eylemlerden ve varliklardan kendisine
metafiziksel agidan temel olarak goriinenleri soyutlar ve onlar1 yeni ve tek bir
somutlukta biitiinlestirerek bu soyutlamaya bir beden, bir kimlik kazandirir. iste
bu beden, sanat yapitidir.

Sanat, metafizigin somutlagtirilmasidir. Sanat, insanin kavramlarini
bilincinin algisal diizeyine getirerek bu kavramlarin, algilar gibi dogrudan
anlasilmasini saglar.'” Bu da, sanatin psiko-epistemik islevidir ve sanatin insan
hayatindaki énemi de bu islevinden kaynaklanir.'® Nasil ki dil, soyutlamalari,
somutluklarin  psiko-epistemik es degerlerine  doniigtirerek ya da
kelimelendirerek, ugrasilacak belirli birimlerin sayisin1 azaltma islevini
yapmaktaysa; benzer sekilde sanat, insanin metafizik soyutlamalarini
somutluklara doniigtiirerek, insanin dogrudan algisina konu olabilecek belirli
varliklar haline getirir. Bu nedenle, Ayn Rand’a gore ‘sanat evrensel dildir’
s0zii bos bir metafor olmayip sanatin psiko-epistemik islevi agisindan dogrudur.

Sanatta s6z konusu olan psiko-epistemik siirecin en iyi izahini, 6zel bir
sanatin belirli bir yoniinde gorebiliriz: Bu da edebiyattaki tanimlama ya da
tavsif etkinligidir. Insan karakteri —sayisiz potansiyelleriyle, erdemleriyle,
kotiiliikleriyle, tutarsizliklariyla, geligkileriyle- o kadar karmasiktir ki, insan,
kendi kendisinin en getin bilmecesidir. Insan1 karakter ¢izgilerinden soyutlayip,
onlar1 —biitliniiyle bilgisel soyutlamalar halinde de olsa- biitiinlestirmek ¢ok
zordur. Bu soyutlamalarin hepsini karsimizdaki bir insan1 anlamak amaciyla
kullanmak iizere zihinde tasimak daha da zordur. Ornegin, Cervantes’in Don
Kisot karakterini diisiindiiglimiiz zaman s6z konusu karakterin belirli bir tiirden
sayisiz insanin sahip oldugu c¢ok sayida o6zelligin, sayisiz kere gdzlemlenip
degerlendirilmesinden olusturulmus bir soyutlamanin somutlastirilmis hali
oldugunu goriiriiz. Cervantes, bu insanlarin asli kisilik ¢izgilerini soyutlayip, bu
cizgileri tek bir karakterin somut bigiminde biitlinlestirmistir.

Normatif soyutlamalara —ahlaki ilkelerin tanimlanmasina, insanin ne
olmas1 gerektiginin belirlenmesi gorevine- gelince, gereken psiko-epistemik
islem daha da zordur. Bu gorev, yillar sliren bir ¢alisma gerektirir ve varilacak
sonuclarin iletilmesi, sanatin yardimi olmaksizin hemen hemen olanaksizdir.
Ahlak iizerine yapilan c¢ogu kuramsal tartigmanin kisirhigi, higbir yere
vardirmayisi, ¢ogu insanin bu tiir tartigmalardan sikilmasinin nedenidir. Ahlaki

' Leonard Peikoff, Objektivism: The philosophy of Ayn Rand, A Meridian Book, New York,
1993, s. 417

17 Chris Matthew Sciabarra, Ayn Rand, The Russian Radical, The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania, 1995, s. 205

'8 Rand, The Romantic Manifesto s. 20
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ilkeler, somutlagtirlmadigi zaman insanlarin zihinlerinde boslukta asili
soyutlamalar halinde kalir. Bu ilkeler, insanlarin Onlerine bir tiirlii
kavrayamadiklar1 bir amag¢ koyup, ruhlarini bu amag¢ dogrultusunda yeniden
sekillendirmelerini ister. Oysa nasil uygulanacagi tam olarak bilinmeyen ahlaki
ilkeler, insanlar1 tanimlanmasi olanakli olmayan bir ahlaki sugluluk duygusunun
yikii altinda birakir. Bu durum agikca gdstermektedir ki sanat, ahlaki bir idealin
iletimi igin vazgecilmez ortamdir. Ancak bu agiklamalardan sanatin felsefenin
yerini alacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kavramsal bir ahldk kuramina sahip
olmayan bir sanatkar, ideal olani, basarili bir imaj halinde somutlastiramaz ama
sanatin yardimi olmaksizin ahlak da, kuramsal miithendislik pozisyonunda kalir.
Ciinkii sanat, model insa edicidir. Ahlaki degerler, sanatla ayrilmaz bir bigimde
icicedirler. Ancak bu degerler, nedensel bir belirleyici olarak degil, sadece bir
sonu¢ olarak sanatin igindedirler. Sanatin birincil odagi metafiziktir, ahlak
degil. Sanat, ahldkin usagi degildir; sanatin temel amaci ne egitmek, ne
degistirmek, ne de bir sey tavsiye etmektir. Sanatin temel amaci 6gretmek degil,
gostermektir.”’ Bir baska ifadeyle insanin dogasini ve evrendeki yerini temsil
eden somutlastirilmig bir imaj1 insanin karsisina koymaktir.

Her metafizik konu, insan davranislarinda, dolayisiyla ahlakta mutlaka
biiyiik bir etki yaratacaktir. Benzer sekilde her sanat yapiti, -bir temaya sahip
oldugu i¢in- izleyicisinde mutlaka bir etki yaratacak, ona bir mesaj iletecektir.
Fakat bu etki ve bu mesaj sadece ikincil sonuglardir. Ciinkii sanat, higbir
didaktik amacin araci degildir.®' Bir sanat yapiti ile bir ahlik oyunu veya bir
propaganda posteri arasindaki fark buradadir. Bir sanat yapitinin biiyiikligi,
temasinin evrenselligindeki derinlik oranindadir. Rand‘a gore sanat, harfiyen
nakletme araci da degildir. Bir sanat yapit1 ile bir gazete haberi veya bir fotograf
arasindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Verili herhangi bir sanat yapitinda ahlakin yeri, sanatkarin metafizik
gorilislerine baghdir. Eger bir sanatkér, -bilingli veya bilingaltina bagli olarak-
insanin irade giicline sahip oldugu Onciiliinii kabul ediyorsa; bu 6nciil, onun
yapitint bir deger yonelimine (romantisizme) gotiiriir. Eger insan, kaderinin
kendi kontrolii disindaki giiglerce ¢izildigi onciiliinii kabul ediyorsa, bu 6nciil, o
sanatkdrin yapitin1 bir anti-deger yoOnelimine (naturalizme) gotiirecektir.
Determinizm i¢indeki felsefi ve estetik ¢eliskiler, bu baglamda konu disidir.
Ayni sekilde, bir sanatkdrin metafizik goriislerinin dogrulugu veya yanlishgi,
sanat olarak sanatin dogasimi ilgilendirmez. Bir sanat yapiti, ya pesinde
olunmas1 gereken degerleri stilize ederek insana gdsterebilir ve somutlastirilmis
bir goriintiiyle karsisina koyabilir, ya da insanin ¢abalarinin bosuna oldugunu
sOyleyip, nihai kaderi olarak yenilginin ve {imitsizligin somutlastirilmig

' Binswanger, a. g. e. s. 39

2 Ronald E.Merrill, The Ideas of Ayn Rand, Open Court, Chicago and La Salle, Illinois, 2003,
s. 123

2 Rand, The Romantic Manifesto, s. 22
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goriintiisli olarak kalir. Her iki halde de estetik araglar -meydana gelen psiko-
epistemik siiregler- aynidir.

Kuskusuz bu iki tarzin realitede yol acacagi sonuglar farkli olacaktir.
Insan, icerisinde bulundugu diinyadaki etkinlikleri esnasinda karsisma cikan
seceneklerin ¢coklugu ve karmasiklig1 yaninda, basarilarinin kisa siireli nesesi ile
basarisizliklarinin uzun siiren hiiznii arasinda gidip gelirken perspektifini ve
kendi kanaatlerinin ger¢ekligini kaybetmek tehlikesiyle her an kars1 karsiya
kalabilir. Unutmamalidir ki, soyutlamalar maddi varliklar olarak var degildirler.
Soyutlamalar, insanin var olan seylerin farkina varmak ve onlardan haberdar
olmak i¢in kullandig1 epistemolojik yontemlerdir. Oysa maddi varliklar olarak
var olan seyler, somutluklar ya da s6z konusu soyutluklarin somutluklara
aktarilmig halidir. Gergekligin ikna edici, dayanilmaz giiciiniin tam olarak elde
edilebilmesi igin, metafizik soyutlamalarin insanin karsisina somutluk
bigiminde, sanat biciminde ¢ikarilmasi gerekir.

Insanin felsefi bir rehberlige, ve dogrulanmaya ya da ilhama ihtiyaci
oldugu bir anda su iki sanattan hangisine yonelebilecegini diisiinmek gerekir: 1.
Eski Yunan sanati, 2. Ortagag sanati. Sanat, iki kuvvetin birlesik etkisine
sahiptir: Soyut diisiince ve dogrudan gerceklik. Dolayisiyla, insanin hem
zihnine, hem de duygularina ayni anda hitap eder ve ulasir. Bu iki kuvvetin
birlesik etkisi gdz onilinde bulundurularak yukaridaki iki sanattan birincisi igin
denilebilir ki o, felaketlerin gecici oldugunu; yliceligin, giizelligin, kuvvetin,
kendine-giivenin, insan i¢in olmasi gereken, dogal bir durum oldugunu ifade
eder. lkincisi ise mutlulugun gegici ve kotii oldugunu, insanin ebedi bir
cehennemin zebanilerince kovalanan carpik, kuvvetsiz, sefil bir giinahkar
oldugunu soyler. Bu iki sanat tiirliniin yasatti§i deneyimlerin sonuglar
ortadadir. Tarih, onlarin pratik olarak sergilendigi yerdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan sanatin insan i¢in neden bu kadar
derin bir kisisel dneme sahip oldugu belirginlesmis olmalidir. Sanat, -bir sanat
yapitinin, insanin gergeklikle ilgili kendi temel goriislerini destekliyor veya
inkar ediyor olmasi durumuna gore- bilincin etkinligini onaylar veya reddeder.
Sanat denen bu ortamin anlamu ve giicii iste bu derece biiytiktiir. Fakat bugiin
sanat1 pratige gecirenlerin ¢ogu, yaptiklart seyin dogasini bilmediklerini
oviinerek sdylemeyi mesleki hiiner zannederler.
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Abstract : Human being needs philosophy because thinking practice precondition
of his survival. Metaphysics, epistemology, ethics and esthetic are fundamental
disciplines of philosophy. Art that is technology of soul is a production of
metaphysics, epistemology and ethics. Art is a selective re-creation of reality
according to an artist’s metaphysical value-judgments. Art is a concretization of
metaphysics.

Art brings man’s concepts to the perceptual level of his consciousness and allows
him to grasp them directly, as if they were percepts. This is the psycho-epistemic
function of art and the importance of art in man’s life is based on this function.
The basic purpose of art is not to teach, but to show. In other words it is to hold
up to man a concretized image of his nature and his place in the universe.

Key Words: Philosophy, metaphysics, ethics, esthetic, psycho-epistemic,
abstraction, objective reality.
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