HINT YARIMADASI’NDAKIi VE ORTADOGU’DAKI
TOPLUMLARIN ULUSLASMALARI ORNEKLERI ISIGINDA,
SOMURGE TOPLUMLARININ ULUSLASMA SURECI

Fikret CELIK®

Ozet: Yirminci yiizyilda somiirgelikten kurtulan toplumlar, siyasal
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra ulusal kimliklerini olusturdular-buna ayni
zamanda ulus ingasi siireci denilmektedir. Bu siire¢ somiirgecilik doéneminin
mirasindan etkilenmistir. Dis etkinin en giicli oldugu Orta Dogu ve Hint
Yarimadasindaki ulus-devletlerde, giiniimiizde yasanan sosyal ve siyasal sancilar,

bir sekilde ulus insasi siirecinde olup bitenler ile alakalandirilabilir.

L. Giris

Kisiler gibi uluslarda ¢evre ve kan baginin meydana getirmis oldugu
birlikteliklerdir. Ulus konusunda kan bagi, sadece genlere geg¢mis bulunan
biyolojik bir kan bag1 degildir. Bundan baska kan baginin olusmasini saglayan
verileri, yiizyillardir kusaklardan kusaklara aktarilan ve insanlarin diisiincelerine
de az ¢ok ulusal bir yap1 kazandiran toplumsal kazanimlarda aramak gerekir.
Cevrede Onemli olan ne varsa bu kazanimlara eklenir ve toplumsal olusum
boylece farkli yollara sapabilir. Bu durum da ulus olusumunu ya yogunlastirir,
ya da azaltir(Emerson, 1965:62). Bu olusum asamasi ile uluslarin ve ulus-
devletlerin giiniimiiz anlaminda tartisilmasina neden olan gelisim siirecinin,
Fransiz Devrimi sonrasi, Ortagag’dan beri egemen devletlerin en giiglii sekilde
gelistigi Batt Avrupa’da olusan ve Bati Avrupa toplumlarinin bu siirecte elde
ettigi kazanimlarin sekillendirdigi “ulusguluk” dalgasinin bir sonucu oldugu

bilinmektedir(Woolf, 1996:8).
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On dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle de ikinci yarisinda, gerek filoloji ve
leksikografi* alanlarindaki devrim, gerekse yalnizca kapitalizmin degil, ayni
zamanda hanedanlik devletlerinin fil hastaligma** tutulmus olmalarinin birer
liriinii olan Avrupa i¢i ulusgu hareketler, ¢ok sayida hanedan igin giderek artan
kiiltiirel dolayisiyla da siyasal hareketlerin bir sonucu olabilir miydi? Ciinkd, bu
hanedanlarin  mesruiyetlerinin  temelinin  ulusgulukla bir ilgisi yoktu.
Ramonoflar Tatarlar’la Letonyalilar’i, Almanlar’la Ermeniler’i, Ruslar’la
Finliler’i yonetiyorlardi; Habsburglar ise, Macarlar ile Hirvatlar’in, Slovaklar’la
Italyanlar’in, Ukraynalilar’la Avusturya Almanlar’min {istiine tiinemislerdi.
Hanover Hanedam Iskog, Ingiliz, Galli ve Irlandalilar’in yani sira, tim Hint
Yarimadas1 ve Québecliler iizerinde de hiikiim siiriiyorlardi. Bu hanedanlar
bazen farkli ve birbirleri ile rekabet eden devletleri de idare
edebiliyorlardi(Anderson, 1995:99). Bu hanedanlarin ¢ogu yirminci yiizyila
girdikten sonra veya girmeden kisa bir siire 6nce yikilarak, yerlerini ulus-devlet
stireci i¢inde bir¢cok ulusgu veya ideolojik hareketler tarafindan ele gecirilen
iktidarlara biraktilar(Kedourie, 1993: 3).

Bu calismada, yirminci ylizyilda kurulan ve giliniimiiz diinyasma sekil
veren ulus-devletlerin kurulmalar1 asamasindaki fikirlerin teorik altyapist
incelenmeye caligilacaktir. Bu siiregte somiirge imparatorluklarinin diinyada en
biiyiik olma adina giristikleri ve diinyanin hemen hemen biitiin giiney yarim
kiiresini kapsayan ve Ortadogu ile Hint yarimadasi dahil, Asya kitasinin tim
gilineyini igeren o biliylik somiiriilerinin son bulmasi ile kurulan yeni devlet,
devletgikler ve bu neticede meydana getirilmis veya uyandirilmis olan
toplumlarin olusma siirecleri incelenecektir. Bu siirecte kullanilan argiimanlar
ile Ortadogu ve Hint yarimadasi Ornekleri {izerinde, bu cografyalarda kurulan
ulus-devletler ve olusturulan uluslar iizerine bir inceleme ve degerlendirme
yapilmak istenmektedir. Ayrica ¢aligmada tarihsel bir siire¢ izlenmek yerine, bu

bolgelerin siyasi ve kiiltiirel temelleri géz oniine alinmaya calisilacaktir.
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II. Somiirge imparatorluklarinin Genel Durumu ile Somiirge
Toplumlariin Uluslagsmalari Siirecinin Temelleri

Avrupa’ll biiyiik devletler arasindaki; once diinyayr kesfetme adina
baslayan rekabet, on sekizinci yiizyilda baslayan sanayi devriminin neden
oldugu bir siiregtir. Bu durumda Avrupa’da kit olan hammadde kaynaklarina
ulagmak amaci ile tiim Afrika’nin, Giiney Asya’nin ve Giiney Amerika’nin
yirminci yiizyilla varildiginda yagmalanmasi ile neticelenen bir sOmiirge
donemine doniigmiistiir. Bu donemin bas aktorleri, bu yarisa ilk baslayan
Ispanya, Portekiz ve Hollanda kralliklar1 olmuslar ve bu iilkeler ilk “somiirge
imparatorluklar1” unvanlarin1 almiglardir. Bu yarisa sanayi devriminin basg
aktorleri olmalar1 sebebi ile bir dl¢lide zorunlu olarak giren Biiylik Britanya ve
Fransa Imparatorluklari ise bu alanin nemli devletleri olmuslardir. Diinyanin
genis bolgeleri iizerinde fiili denetimi sahip olup, birbirleriyle rekabet ve
catisma halinde olan bu iki devlet, biiyilk harflerle yazilmig ve yirminci
yilizyilda iki biiylik diinya savasina neden olmakla birlikte tiim uluslararasi
haksizliklarda karsi ¢ikilan bir somiirli diizenin de adinin konmasina neden
olmuslardir: emperyalizm(Carr, 1999:75).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ne ise yaradigi anlagilan petroliin en
biliylik rezervlerinin, Ortadogu’da oldugunun anlasilmasi, bu kaynagin
paylasilmasi i¢in bir miicadele baslatmistir. Bu amag ile Biiyiilk Britanya ve
Fransa’nin yaninda, sanayi gelisimlerini ge¢ tamamlayan Italya ile
Almanya’nm, Ortadogu’'nun sahibi olan Osmanli Imparatorlugu’nun bu
topraklarimi ele gegirme adina verdikleri miicadele ile somiirge rekabeti yeni bir
boyut kazanmistir. Bu rekabette, somiirge imparatorluklarmin yikilmalarini
hizlandiran bazi gelismelerin baslangicini olusturmustur. Bu siirecte Birinci
Diinya Savagi’nin ardindan bir ¢ok imparatorluk sarsilmigtir. Daha sonra ise
Asya ve Afrika’daki deniz asir1 imparatorluklarin dagilmasi bu siireci izlemistir.
Artik Avrupali beyaz adamin karsisinda ylizyillardir asagilanmanin vermis

oldugu durumlarindan kurtulmaya baslayan somiirge toplumlarinin insanlari, bu
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imparatorluklara yeni olugan bu durumu ¢esitli vesilelerle anlatmaya
baglamiglardir. Bu durum belirli bir siire sonra sdmiirge imparatorluklarinin
insanlarmin  da  goriiglerini  etkilemeye baslamistir,. Bu  goriislerde,
Imparatorluklarin ~ sistemsel olarak yikilislarmin  bir baska sebebini
olusturmustur(Emerson, 1965:3).

Somiirge toplumlarinin birgogunun bir ulus olarak, olusma ve
olgunlasma sebebi de yine bu somiirge imparatorluklaridir. Bu
imparatorluklarin hakimiyetleri altindaki uluslara iyi veya koétii ne verdikleri
tartigma konusu olmakla beraber, asil dikkate deger gercek, hakimiyetleri
altindaki toplumlarin ulus olmalarin1 veya uluslasma bilincini kazanmalarini
saglamalaridir. Bu konuda bir paradoks olmakla beraber, sonugta bu toplumlara
ulus olmalar1  konusunda bir bilincin yine bu imparatorluklar tarafindan
asilandigin1 kabul eden bazi1 goriisler mevcuttur. Bu noktada, bazi batili
yazarlarin uluslarin olusumunda somiirge devletlerinin ne kadar o6nemli
oldugunu belirten goriisleri bulunmaktadir. Bu yazarlar, somiirge toplumlarinin
olugmalarin1 ve hatta modern diinyanin olusumunu —bizce de bir ¢ok konuda
tartisilmaz bir durumdur- sOmiirge imparatorluklarindan kalan mirasa
baglamakta ve somiirgelikten bagimsizliga gegen bir ¢ok toplulugun bu diizeni
kendilerinin siirdiirdiiklerini sdylemektedirler. Ayrica yeni bagimsizligim
kazanan bu toplumlarin yasamakta olduklar1 bir ¢ok siyasi, ekonomik ve sosyal
problemlerin  de bu sOmiirge imparatorluklarinin  sugu  olmadigini
belirtmektedirler(Gellner, 1998: 204). Bu goriisiin tam karsisinda yer alan ve
somiirge imparatorluklarinin yaptiklarni, giiniimiiziin ulusal ve uluslararasi
problemlerinin bir ¢ogunun sebebi olarak goren Edward W. Said ise, “Tarih ve
kiiltiir acisindan bakildiginda, Fransizlarla Ingilizlerin Sark’a miidahaleleri ile
—Ikinci Diinya Savasi sonrast baslayan Amerikan hakimiyetine degin- diger
Avrupa ve Atlantik giiclerinin Sark’a miidahaleleri arasinda niteliksel oldugu
kadar niceliksel bir fark da var. Dolayisiyla Sarkiyatciliktan soz etmek, yalniz

onlara ézgii olmasa da, éncelikle Ingilizler ile Fransizlara ait bir kiiltiirel
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girisimden, bir tasarimdan soz etmektir, bu tasarum, farklt yonleriyle,
imgelemin kendisi, tiim Hindistan ile Dogu Akdeniz, Kutsal Kitap ve kutsal
topraklar, Kuzey Afrika, baharat ticareti, somiirge ordulari ile uzun bir
somiirge yonetimi gelenegi, korkung¢ bir arastirma birikimi, sayisiz Sark
“uzmant”, “ustast”, bir Sark hocaligi, “Sark’a iliskin karmasik bir fikirler
dizisi (Sark zorbaligi, sasaasi, acimasizligi, sehveti), yerel Avrupa kullanimi
icin ehlilestirilmis pek ¢cok Dogu mezhebi, felsefesi, bilgeligi... diye uzayip giden
neredeyse bitimsiz bir listedeki baska baska c¢alisma alanlarini icerir. Ben
Sarkiyatgiligin, Ingiltere ve Fransa ile Sark arasindaki (ashnda, 19. yiizyil
basina degin yalmz Hindistan ile kutsal topraklari kapsayan bir Sark
arasidaki -kismen Afrika’da-) 6zel yakinliktan kaynaklandig: diisiincesindeyim.
19. yiizyil basindan Ikinci Diinya Savasimn sonuna degin, Sark ile
Sarkiyatcilikta Fransa ve Ingiltere egemendi; Ikinci Diinya Savasindan sonra
Sark’a Amerika egemen oldu, eskiden Fransa ve Ingiltere nin yaklastigi gibi
yaklasti Sark’a. Itici giicii —Garp’n (Ingilizlerin, Fransizlarin, Amerikalilarin)
Sark karsisindaki gérece biiyiik giiciinii pekistirip dursa da- son derece iiretici
olan bu yakinliktan, Sarkiyat¢i dedigimiz biiyiilii metinler dogdu”(Said, 2001:13)
diyerek, somiirge imparatorluklarin somiirgeleri {izerinden elde ettikleri
kazancglar1 ve héla da bu ilkeler tizerinde ¢esitli isimlerle kurduklari orgiitler
vasitast ile bu somiirge uluslar1 ve iilkeleri tizerinden ekonomik kazanimlar elde
ederek, onlarla ugrasmalarimi rahatsiz edici bulmakta ve kendince hakli
sebeplerle bunu elestirebilmektedir.

Goriislerine bagvurulan bu iki yazarinda {izerinde durdugu —birinin
olumlu, digerinin olumsuz- gibi, eski somiirge devletlerinin ve giinlimiize sekil
veren ulus-devletlerin, bugiin bir ulus ve devlet olmalarinda somiirge
imparatorluklarinin biiyiik bir etkisi olmustur. Dolayisiyla giinlimiiz diinyasinin
sekillenmesinde bu somiirge imparatorluklar: etkili olmustur. Bu baglamda,
ulus-devletler ile wuluslarin olugmasi, bu toplumlarin somiirgelesmeleri,

emperyalizm ve bu toplumlarin somiirgelikten kurtulma siiregleri arasinda
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olgusal olarak da giiclii bir bag vardir. Bati Avrupa’da sanayi toplumunun
dogusunun bir sonucu da, ger¢ek anlamiyla tiim diinyanin, batili giigler
tarafindan, kurulan somiirge imparatorluklar vasitasi ile zapt edilmesi olmustur.
Sonugta Afrika, Amerika, Okyanusya ve Asya’nin biiylik bir kismi Avrupa
hakimiyeti altina girmis, Asya’daki bir¢ok toplum ve iilke ise, hakimiyet altina
girmeseler de her yoniiyle Avrupa’nin giiclii sOmiirge imparatorluklarinin etki
alanlarina  girmislerdir(Gellner,  1992:84).  SOmiirge  imparatorluklarmin
hakimiyetindeki uluslarin bir¢ogunda hem Kkiiltiirel, hem de siyasi kimlik
noksanlig1r séz konusu olmustur. Bir somiirge niifusunun sahip oldugu her
tiirden kimlik ya da dayanisma, baslangic itibariyle somiirgeci giiciin yarattigi
degisikliklerin bir iriinii olmustur. Birkag ornek alirsak, Altin Kiyisi’nda,
Nijerya’da, Fildisi Sahili’nde, Belgika Kongo’sunda, Kenya, Irak, Misir,
Hindistan, Burma(Birmanya) ve Endonezya’da kurulan (ve hala bu durumlarin
muhafaza eden) uluslarin sinirlar1 ve karakterleri somiirgeci devlet tarafindan
tanimlanmistir(Smith, 1999:167).

Sonradan bir ulus ve devlet olacak somiirge toplumlarinin goreli erken
gelisimi, bir rastlanti olmanin 6tesinde, idari, iktisadi ve kiiltiirel alanda birbirini
izleyen siireglerle ortiismektedir. Bu ve diger 6rneklerde, somiirge devletlerinin
yaninda bir toplulugun ulus olmasinda devletin ulus yaratmadaki etkinligi de
belirgin bir hal almistir. Somiirge devletlerinin modern devlet kurumlari,
ozelliklede on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu toplumlarda iyice kok
salmigtir. Bu donemlerde bu filkelerin yonetimindeki Avrupali idareciler,
yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimlar1 kanunlarin hazirlanmasinda, adli
sistemde, biirokraside ve bir kamuoyu olusturulmasi esnasinda bir ihtiyag
hissederek yapmislardir(Chatterjee, 2002:28). Bu durum, devletin, idari, mali ve
askeri faaliyetleri ile hiikiimranlik alani igerisindeki niifusa, ortak bir kimlik
duygusu saglamanin yaninda, somiirge topluluklarinda “yurttaglik sadakati”***
denilen olgunun da gelismesini saglamistir. Giiniimiizde tiim toplumlar adina,

devletin bu baglamdaki islevi tartismasiz olmugtur. Ulkenin uzak bdlgelerinin
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alt yap1 yatirimlari ile birbirine baglanmasi, devlet sinirlari igerisinde yaygin bir
iletisim aginin kurulmasi, artan yurttaglik haklari, ulusal siyaset daha ¢ok kimse
ve sinift gekerken, tilkenin cografi alanlarini da gittikge birbirine yaklastirmis ve
bunlarin neden oldugu adanmislik ve aidiyet duygulart da, ulus-devletin
yaratilmasinda etken bir rol oynamistir(Breuilly; 1993:219). Nitekim burada,
Massimo d’Azeglio’nun sdylemis oldugu, “italya’y1 yarattik, simdi de
Italyanlar1 yaratmaliy1z” iinlii sdzii ile Polonya’nin nihai kurtaricis1 Albay
Pilsudki’'nin “Ulus, devleti yaratamaz; yaratan devlettir” deyisi aktarilmaya
degerdir. Nitekim, 1789°da Fransa’da niifusun biiylik bir boliimiiniin Fransizca
konusmadigi, yalnizca yilizde 12-13’liikk bir dilimin “Fransizca” konusabildigi,
kuzey ve giiney Fransa’da da neredeyse kimsenin Fransizca bilmedigi ilgingtir.
Yine, Italyanca Italyan birliginin kurulmasinda (1861) biricik temel ve
yarimadanin elit kesimlerini birlestiren bir unsur olsa da, ancak halkin ¢ok
kiiciik bir kismu italyanca’y: giinliik konusma dili olarak kullanmustir(Giingdr,
2001:X1I).

[talyan sosyal bilimci Mazzini sémiirge imparatorluklarindan, uluslara
ve ulus-devletlere gecis siirecinde 1880-1914 donemine biiyiikk bir 6nem
atfederek, soz konusu donemle ilgili (1880-1914) {i¢ Onemli noktay1
vurgulamaktadir. “Birincisi, liberal ¢agdaki ulus¢ulugun temelinde yer alan
“esik ilkesi” terk edilmistir. Bundan boyle kendisini “Ulus” sayan her halk
toplulugu, son analizde kendi topraklarinda ayri bir egemen bagimsiz devlet
kurma (ulus-devletin olusturulma siireci) hakki anlamina gelen kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu iddia ediyordu. Ikincisi ve “tarihsel olmayan”
uluslarin ¢ogalmasinin sonucunda, dil birligi ve uluslarin kokeninin nereden
geldigi, ulus olmanmin merkezi, giderek belirleyici, hatta tek kriteri haline
gelmigstir. Boyle olmakla birlikte, sayilari giin gectikce artan ve iddiali hale
gelen devlet dist uluscu hareketlerden ziyade, yerlesik uluscu devletler icindeki
uluscu duygular etkileyen iiciincii bir degisiklik soz konusu olmugtur: Ulus ve

bayragin hizla politik saga dogru kaymasi (ve onlara gore “ulus¢uluk” terimi
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ashinda on dokuzuncu yiizyiin son on yil{lar}inda icat edilmisti.) dir”’(Hobsbawm,
1995:126) diyerek biraz abartili olmakla beraber uluslarin olugsmasina ve ulus-
devletlerin kurulmasina, bu uluslarla ilgili olarak kendi iglerinde de siyasal
dengelerin kurulmasi ile bir baglanti kurma gibi, farkli bir boyutu da isin igine
katarak, konuya bir agiklama getirmeye ¢alismaktadir.

Somiirge imparatorluklarinin egemenliklerinden kurtularak, uluslagma
ve ulus-devlet kurma asamasindaki toplumlarla ilgili olarak, kimi sosyal
bilimcilerin ortaya koydugu bazi kriterler géz Oniine alinmustir. Somiirge
toplumlarinin ve bunlarin olusturduklar1 hareketlerin gerek bagimsizlik
oncesinde ve gerekse bagimsizlik sonrasinda, genel durumu g6z Oniinde
tutulmustur. Bdylece somiirge toplumlarinin, etnik ve teritoryal ulusculuklar
arasinda cesitli kavramlagtirmalar veya ulusguluk tipolojileri olusturduklari
gOrilmistlir(Smith, 2002:182). Bu baglamda somiirge imparatorluklarindan
bagimsizligini alan veya bagimsizlik bahsedilmek zorunda kalinan toplumlarin
uluslagsmalart ve ulus-devlet olusturabilmelerini agiklayabilmeleri agisindan
Anthony Smith’in yaptig1 tamimlamalar teorik acidan Onemli katkilar
saglamaktadir;

“ Teritoryal ulusculuklar:

a. Bagimsizlik oncesi hareketler; Ulus kavrami esas olarak sivil ve
teritoryal olan hareketlerdir. Bunlar oncelikle yabanci yoneticileri
kovmaya ve eski somiirge iilkeyi yeni bir devletsel ulusla ikame
etmeye ¢alisacaklardir. Anti-sémiirgeci ulus¢uluklar bunlardandur.

b. Bagimsizlik sonrasi hareketler; Ulus kavrami temelde sivil ve
teritoryal hareketlerdir. Cogu zaman etnik farkliliklar arz eden
niifusu yeni bir siyasi toplum halinde bir araya getirmeye ve
biitiinlestirmeye ¢alisacak ve eski somiirge devletin disinda yeni bir
‘teritoryal ulus’ yaratmaya ¢alisacaklardir;, entegrasyoncu /
biitiinlestirici ulusculuklardr (ulusun insasi boylece
nihayetlendirilebilir)” (Smith, 1999:133-134).
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Bu tanimlamalar 15181nda; sOmiirge imparatorluklarindan,
bagimsizligini kazanan veya bagimsizligi kazandirilan toplumlarin uluslagsma
stireci ve bu siirecin islemesi kaba hatlar1 ile soyle agiklanabilir; Somiirge
toplumlarindaki ulusgulugun olusmasinda entelijensiyanin énemli bir yer teskil
ettigi kabul edilmektedir. Bu entelijensiya genellikle o toplumun politikacilar
ile klan ve kabilelerin 6nde gelenlerinden olusmustur veya olusturulmustur.
Bunun sebebi, Avrupa’nin biiyilk somiirge imparatorluklarinin, sémiirii
politikalari i¢erisinde, sémiirdiikleri toplumlarin bu saydigimiz “elitleri” ile {ilke
hakimiyetini siirdiirme adina zaman zaman paylasabilmis olabilmeleridir. Bu da
somiirge toplumlarinin uluslagmalarina sekil veren bir etmen olarak dikkat
¢ekmektedir(Etienne Ballibar ve Immanuel Wallerstein, 2000:242-243). Bununla birlikte
somiirge toplumlarinin uluslagsma siiregleri cesitlilikler arz etmektedir. Fransiz,
Belgika, Portekiz, Ingiliz imparatorluklar1 ile kismen Alman, italyan, Orta Asya
ve Kaftkasya odakli Rusya somiirgecilikleriyle, bu devletlerin hakimiyetlerinden
kurtulmalan ile kurulan uluslar ile ulus-devletlerle ilgili salt bir genellemeye
gitmenin tam olarak gercegi yansitmayacagi goriilmiistir. Ama bu durumda
bile, her durumda gegerli olmamakla birlikte somiirge toplumlarmin
uluslagmalariyla 1ilgili olarak bazi genel oOzelliklere de rastlanmigtir. Bu
Ozellikler arasinda sunlar dikkat ¢ekici ve genel kabul gorebilecek niteliktedir;
1. Somiirge devleti ile idari seckinlerinin deniz asirt yabanci etnik temeli.
Sarkli bir arastirmact olan Hamza Alavi’'nin de isaret ettigi gibi somiirge
devleti, yerli sivil toplumun dogal gelisim siirecinin bir iiriinii degil,
metropol  toplumunun,  metropolde  hos  goriilmeyen  yiiriitme
karakteristikleriyle karismig bir neticesiydi. Bagka bir degisle somiirge
devletleri melezdi; kiiltiirel bakimdan farkli bir siyasi toplulugun yabanci
bir icra aygiti idi.

2. Etnik simwrlart kismen hesaba katan ve simdiye kadar ayri olan etnik

toplumlart ve kategorileri tek bir siyasi sistem halinde birlestiren idari
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3.

stmwrlar, anlasmalar ve siyasi kararlar ile yaratilmislardir. Sémiirge devleti
sadece (hatta, Mauryas doneminde bir ara kisa bir siire igin
birlestirilebilmis Hindistan da bile) bu birimlerin olcegini devasa boyutlara
vardirmamig, ayni zamanda ilk kez bir araya getirdigi halklarin etkilegimde
bulunup, baglilik gosterecekleri bir teritoryal mekan tanimlamistir.

Bu smrlarla ¢izilmis soz konusu mekanda teritoryal vatanseverligin
yiikselisi. Tamamen yeni olan bu teritoryal vatanperverlik, idari otoritelerin
biiyiik boliimiinden dogrudan tesvik gérmekteydi (Afrikalt seckinler eliyle
Fransa tarafindan bir “kimlik” politikasinin uygulandigi Fransiz Bati
Afrika’sinda bu tesvik ¢ok daha azdi); aym zamanda her bir iilkede
somiirgeci rejim tarafindan uygulanan ekonomik miibadele, ekonomik bir
yasal diizenlemenin sonucuydu. Neticede seckinler arasinda, “Nijerya’ya,
“Kenyaya, “Burma(Birmanya)’ya bir bagliik duygusu olustu.

Her bir somiirgede gerek dogrudan somiirgeci siyaset eliyle gerekse
somiirgesel engellere ragmen (Belgika Kongo’sunda oldugu gibi) yiiksek
egitim olanagiyla profesyonel ve egitimli tabakalarin agirliklarimin artist.
Bu entelijensiya olagan sartlarda sonraki ulus¢u harekette anahtar bir rol
oynamigtir.

Misyonerlerin ve misyoner egitiminin ama ayni anda bagka kaynaklarin da
sagladig1 somiirgeci yonetimden kurtulma ve ozgiirliik fikirleri. Bununla
entelijensiyanmin  baglantisi son derece barizdir;, bu fikirleri en fazla
sahiplenen ve pratikte de gerceklestirmeye ¢alisan, bu tabakayd.

Soémiirge biirokratlarinin, tacir  ve askerlerinin, kendilerini onlardan
muhafaza ederken bile yerli halklara ve kiiltiirlerine karsi —zaman zaman
secici bir sekilde- yonelttikleri, yogun ik motifleriyle yiiklii asagilama
(Smith, 1999:169-170).

Somiirgeci yapiya 0zgii ulusguluklarin pek ¢ok yazar tarafindan “anti-

somiirgeci” olarak adlandirilmis oldugu goriilmektedir. Bu adlandirmada,

somiirgelerin potansiyellerini somiirgeci giicten bagimsizlagmak ugruna
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tiikettikleri imas1 vardir. Yukaridaki hareketler, fiilen ya da potansiyel olarak bir
ulus anlayislart mevcut olmadiklari i¢in “gergek” anlamda ulusgu hareketler
olmadiklar goriilmektedir. Anti-somiirgeciligin bir bagka sekli; entelijensiyanin
devreden ¢ikartilmasiyla katmerlenen Batililasmaci yonelimlerdir. Bu
ulusculuklar, bu entelijensiyanin sOmiirgeci biirokrasilerden dislanmasiyla
dogmalar itibariyle kelimenin tam anlaminda anti-somiirgecidirler ve bu haksiz
durumu diizeltmeye yonelmis gibi goriiniirler. Dislanmakla beraber
entelijensiyanin kendilerine haksizlik yapildigina inanmasi, Bati ile onun
degerlerine besledikleri tek tarafli sevgiyle, duydugu kiiskiinliik, 6ftke ve hayal
kiriklig1 yazarin bu savini, yazara gore destekler goriinmektedir. Somiirge
ulusculuklarin kaba tabir ile “6li dogduklar1” ifade edilebilmektedir(Smith,
1999:170). Burada 6ne ¢ikan goriis ise somiirge toplumlarinin, her seyleriyle —
biraz iddiali olarak- uluslasmalarinin aciz ve eski somiirge imparatorluklarinin
elinde sekillenmek zorunda kalan “entelijensiya ulus¢uluklar1” olma durumunda

ulus-devlet olmalar1 veya uluslastirilmalaridir.

II1. Somiirge Toplumlarimn Uluslasmalar Siirecinde Ornekler
Genel hatlaniyla agiklanmaya c¢aligilan “somiirge toplumlarinin”
uluslagmalar1 ve ulus-devlet olabilme siiregleriyle ilgili olarak agiklananlari,
Ortadogu ve Hint yarimadasi cografyalari lizerinde olusturulmus uluslar ile

ulus-devletler deneyimleri baglaminda tartismak miimkiindiir.

A-Ortadogu’daki Toplumlarimin (Araplarin) Uluslasma Cabalar

Arap ulusu kavrami, Osmanli Imparatorlugu’nu sarsan modernlestirici
attlmm ve soOmiirgeci imparatorluklarin gelisen endiistrilerine can verecek
petroliin Ortadogu’da oldugunu anlamalari ile buray1 ele gecirmek icin hayata
gecirdikleri manevralar sonucunda, on dokozuncu ylizyilin sonunda ortaya
cikmistir. Diisiliniirlerin ve siyasetcilerin bu kavrami nasil tasavvur ettikleri,

kavramin ortaya cikisinin tarihi, Arap ulusu kavraminin ilk dile getirilisinden
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Arap ulusunun olugmasina kadar gegen donem hald arastirma ve polemik
konusu olarak Bati diinyasindaki yegane yerini korumaktadir(Leca, 1998:83).

Araplar’in, Islam toplumunun son dénem temsilcisi ve cisimlesmesi
olan Osmanli Imparatorlugu’na bagli olmalarindan &tiirii, Osmanli
egemenliginde olduklari déonemde Arap ulusgulugunun ¢ikis noktas: devlet
talebi degil, kiiltiirel 6zerkligin kabul edilmesidir. Ozellikle Nasif Al-Yazigi
(1800-1871), Faris Al-Sidiak (1805-1887) ve Butros Al-Bustani(1819-1883)
gibi sahsiyetler, Arap edebi alanindaki ronesans denebilecek bir girisim ile
“Araplik” kavramina siireklilik ve istikrar kazandirilmiglardir.  Arap
ulusculugunun temellerinin atilmasina yarayan bu harekete, halifeligin tekrar
Tiirkler’den Araplar’a gecmesini Oneren Al- Kavakibi (1849-1902) de
dahildir(Leca, 1998:84).

On dokuzuncu yiizyildaki somiirge imparatorluklarinin esi goriilmedik
yayllma hizlan tim Afrika ve Giliney Asya’yr kaplamistir, ancak; somiirge
imparatorluklarindan Biiylik Britanya ile Fransa’nin birbirleriyle en yakin —ister
istemez Osmanli Imparatorlugu’na karst daha giiglii olabilme adma-, en
karmagik iliski kurduklar1 yer Ortadogu olmustur. Burasi kiiltiirel, irksal temel
ozelliklerin Islamiyet tarafindan belirlendigi asikar olan Arap topraklartydi.
Bunun en bariz 6rnegi de stratejik 6nemi nedeniyle bir tiirlii paylasilamayan
Misir’dir. Ingilizler Misir’t ele gegirdikten sonra, Kipti azinhin gelisimini
siirdiirmelerine miisaade etmis, bu cografyada resmi ulusgu kimlik olarak hakim
bulunan toplulugun ¢ogunun Islami ve Araphik olan Kkiiltiirlerine 6nem
vermistir. Bu ise Misir milletinin olugsmasinda 6nemli bir yer teskil etmistir.
Misir tiimlesik teritoryal milletin olusmasinda esasli bir 6rnek olusturmustur;
Ingilizler buradaki tarihi Misirhi “firavunculuk” ile daha kuvvetli bir hissiyat
olusturan egemen Islami Arapgilig1 dengelemeye ¢alismuslardir. Bu olusturulan
kimlik zaman zaman siyasi alana da yansimugtir; bir dénem “Misir
Misirlilarindir” hissiyati, bir zaman sonra Misir odakli ve diger Araplar1 da

icine almay1 Ongdren yayilmact —sOmiirge imparatorluklarindan bunlara fikirsel
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miras olarak kalan- bir demotik Arapgiliga yol agmistir(Said, 2001:51). Bu
belirttigimiz nedenlerden otiiri de, Arap ulusgulart “ekolojik (¢evresel) ve
dinsel ¢esitliligin” damgasini tasiyan bir diinyada yer alirlar.

Araplarin ulusgu hareketlerinin iizerinde bagka etkenlerinde agirligi
vardir; somirgeci imparatorluklar tarafindan bolgesel devletlerin ve uluslarin
olusturulmalari, Siyonizmin gelistirilmesi/gelismesi ve Yahudiler ile Araplar’in
Filistin’de yan yana yasama sorunu, Arabistan’da Vehhabiligin zaferi,
Ortadogu’nun diinyanin en biiylik petrol rezervlerine sahip oldugunun
anlasilmasi sonucunda Somiirge imparatorluklarinin gelistirdikleri, bu bolgeyi
ellerinde tutabilme politikalar1 ve aralarindaki rekabetin getirdigi bu bdlgeyle
ilgili inanilmaz manevralar ( II. Diinya Savasi sonrasi A.B.D. ile Sovyetler
Birligi arasinda devam eden bu rekabet, Ortadogu devlet ve uluslarinin biiyiik
cogunlugunun sosyalist-ulusgu yapilanmalar ile neticelenmistir) olmustur. Bu
olaylar, Arap ulusguluguna onlar1 bu hale getiren somiirge imparatorluklarinin
hi¢ istemedigi bir sekilde anti-emperyalistlikten ziyade Bati karsiti bir igerik
verecek, Jakoben yanlarini keskinlestirecek, sekiiler tercihlerine ket vuracak bir
yapinin  gelismesine sebep olmustur(Leca, 1998:85). Ozellikle Misir’daki
ulusgulugun temelleri, Ward gibi ulusgu partilerin yerli toplumun haklan ve
bagimsizligi  i¢in  verdikleri uzun siireli miicadelelerle  kendini
gOstermistir(Eagleton; Jameson; Said, 1993:72-73).Yirminci ylizyilda olusturulmaya
baslayan bu Araplarin uluslastirilma ¢abalar1 Israil devletinin kurulusundan
(1948) sonra Bati’nin Arap diinyasina karsi politikasi, siyasal ve toplumsal
etkenlerin yerine ideolojik ve psikolojik yorumlar ikame ederek ulusgulugun
irrasyonel bir dogast oldugu fikrini kazimaya baglamig ve bu da Amerikan -
Sovyet kutuplasmasiin da getirdigi hava ile sosyalizm enjekte edilmesiyle yeni
bir ¢ehre kazanmistir. Bu durum, Islami referanslara da yonelen bir “Baascilik”
ruhunu Araplara armagan etmistir (bu durumda ¢ok ge¢meden Sosyalist-Islami

yonlil bir Arap ulusguluguna yol agmuistir).
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Bu gelisme siirecleri ile, Arap ulusgulugunun, on dokuzuncu yiizyil
Almanya 6rnegini izleyerek, Ortadogu cografyasinda yikip bozarak, kaba giicle,
propaganda yolu ile ulus kurma konusunda yetersiz kaldigi yolundaki
elestirileri, genel kabul goren, Bat1 diinyas1 tarafindan sekillendirilen ve kontrol
altinda tutulan uluslararasi sistemin agirligini ortadan kaldiramamigtir. Halen
belirli engeller yaratan ve daha da yaratacakmug gibi goriilen Ortadogu’nun
somiirge geemisi, Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi/kurdurulmasi,
Araplarin ulus-devlet sorunlarinin ve uluslagsmalarinin ¢ikmazlari agisindan
onemlidir. Yine de Arap uluslasmasi “mitinin” ger¢eklesmesinin, giiniimiiz
acisindan Oniindeki en dnemli engel, Arap uluslarinin ekonomik agidan Bati’ya
bagimli olma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bunun asil sebebi ise,
gliniimiizde mevcut yirmi bir Arap ulus devletinin ulus olma siire¢lerinde bu

konuda yasamis olduklar1 “hassas” sorunlar gibi goriinmektedir(Leca, 1998:88).

B-Hint Yarimadast 'ndaki Toplumlarin Uluslasma Cabalart

Hindistan’daki ulusgulugun gelisimi ile ilgili olarak Ortadogu ve diger
somiirge uluslarindan farkli olarak genelde olumlu yorumlar ve goriisler ileri
stiriilmektedir. Bunlardan birine gore, “Somiirgeciligin etkileri sadece yikici
olarak ele alinmamalidir. Buna dayanak olabilecek bir diisiince, Marx’in
‘Hindistan da Ingiliz Yonetiminin Gelecek Sonuclari’ bashkli denemesindeki
goriisleridir: ‘Ingiltere, Hindistan da biri yikici digeri ise yeniden diriltici ¢ifte
bir misyonu gerceklestirme durumundadir. Bunlar, eski Asyaci toplumun imhast
ile Asya’da Batili toplumlarin maddi temellerinin yerlestirilmesidir’. Ilki, ¢ok
daha goriiniir olmug olsa bile bu iki siire¢ el ele idi. Yeniden Hint ulusunun —
Her zaman karisik ve gegis iizerinde olan bir cografyanin iizerinde bulunmalar
da ayri bir gercekliktir.- dogum calismalari, yikintilar tepesi yiiziinden giigliikle
goriinebilse de, baglamisti. Marx, Ingilizlerin Hint ulusunu yeniden diriltmeye
ugrastigini ileri stirmemis; aksine, aristokrasi onu fethetmeyi, paralt smf

(moneyocracy) onu yagmalamayr ve imalat¢i simif (millocracy) da onu ucuza
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kapatmayr isterken, Ingilizlerin sadece en asagilik ¢ikarlarla giidiilenmis
oldugunu belirtmisti. Yine, Asya’da Batili toplumun maddi temellerini
yerlestirme ile gelen bu yeniden dogusun, Ingiliz yonetimin amag¢lanmamus bir
sonucu oldugunu, bu sekilde fngilizlerin, tarihin bilingsiz bir aleti olarak hizmet
ettigi” goriisiidiir(Giingér, 2001:XVII).

Burada abartili olarak addedilebilecek, fakat gercekligi de
yadsmmamayacak sekilde Hint toplumlarinin, diger Ortadogu ve Afrika
toplumlarina gore tarihi seyri iginde ¢ok sorunlu bir cografyanin halki, bir
sOmiirge imparatorlugunun egemenligi altindan, bir kiltiir ve idare sahibi
olabilmesi agisindan (Pakistan’in 1997 sonrasi idari durumunu g¢ikarilirsa),
yerlesik demokratik yapilara kavusmus olmalar1 agisindan basarili olarak
addedilebilirler. Bununla birlikte, bugiin hem Hindistan’in, hem de Pakistan’in
tamaminin Hintlilerden olusan bir biirokrasi tarafindan idare ediliyor olmas1 da
onemli bir gelisme olarak ortada durmaktadir(Chatterjee, 2002:37).

Hindistan’daki ~ ulusgulugun  aldigi  yolda, diger sOmiirge
imparatorluklarindan kurtulan uluslarin aksine, kompleks ve direk Bati
diismanlig1 seklinde bir gelismeden —dogal olarak tabiatinda bu muhakkak ki
olacaktir- ziyade kendilerine prestij kazandirdiklarina inandiklar1 Avrupalilarla
ortak “Aryan” kokenli oldugu fikri 6nemli bir rol oynamistir. Bugiin bile bu
gorilis, Hindistan somiirge soylem c¢oziimlemesinin tacindaki miicevherligini,
onursal konumunu —ilgingtir-, agik bir sekilde korumaktadir(Ali Rattansi ve Sallie
WestWood, 1997:191).

Hint ulusgulugunun, diger sOmiirge imparatorluklarindan kurtulan
toplumlarm aksine, dini farkliliklarin getirdiginden ve buradaki hakim dinlerin
de —hem Islamiyet, hem de Hinduizm- 1rksal farkliliklarindan ziyade, evrensel
degerleri vaaz etmeleri dolays: ile farkli bir gelisim gosterdigi goriilmiistir.
Zaten bu cografyada kurulan {i¢ ulus-devletin olusumundaki temel etmen din

farkliligi olmustur.
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Hint ulusgulugunun bu farkli durumunu, Hintli yazar Rabindranath
Tagore farkli bir agidan bakmakla birlikte soyle izah etmektedir; “Hindistan,
ulusculugun gercek anlamint hicbir zaman benimsemedi. Cocuklugumdan
itibaren “ulus”u put edinmenin neredeyse Tanri’ya ve insanliga duyulan
coskudan daha iyi oldugu ogretildigi halde, bu dgretiyi geride biraktigima
inaniyyorum; ve kanaatim odur ki, tilkemin insanlari, kendilerine bir iilkenin
insanligin ideallerinden daha biiyiik oldugunu ogreten egitime karsi savasarak
Hindistanhiliklarini hakiki anlamda kazanabilmislerdir’(Tagore, 1999:74).

Bu belirttiklerimizin iistiine Hint toplumlarinin uluslagsma ve ulus-devlet
olma siirecindeki gelisimi, donem donem siyasi, idari, iktisadi ve cografi
birligindeki yabancilarin hakimiyetinden kurtulma siirecinde 1srar edildiginden;
Hindistan, ilahi olarak emredilmis bir birlige sahip ve her zaman da birlesik
ulusal bir devlet olmasi gerekiyor gibi goriiniirken, Pakistan da bu olmasi
gereken —uluslagsma adina- birligi kirmaya hesaplanmis bozguncu bir hareket
olmustur. Hindular ile Miisliimanlar arasindaki tek birlik, bu eger ciddi anlamda
bir birlikse, yabanci bir yonetimin Hindistan’daki varligina olan miisterek bir
teslimiyetin birligi olmustur. Mogol hakimiyeti boyunca otokratik monarklar,
Hint tarihinin Hindu déneminde bir ya da iki kez Hindistan’in biiyiik bir kism
iizerinde merkezi hiikiimetler kurmustur. Fakat Hint yarimadasmin farkl
toplumlari, kopmak gii¢ ve firsatina sahip olmadiklar1 siirece sadece baski
altinda boyle hiikiimetlere boyun egmislerdir. Hindistan’in tamami, yerli
merkezi bir yonetimin hakimiyetine —1947’ye kadar- asla girmemistir. Merkezi
ulusal bir hiikiimetin, Hindistan toplumlar1 acgisindan yabanci olarak
diisliniilmesi saglanmistir. Béyle bir hiikiimetin bir zorlama olacagi uzun yillar
kafalara naksedilmeye ¢alisilmistir. Artik egemenliklerinin son dénemlerinde —
1919’lardan itibaren- Ingilizlerin eyaletlerdeki alt organlari sahte ve yaniltici
olmustur, ¢iinkii artik toplumda, “bu hiikiimet yabanci bir hiikiimettir” anlayisi
yerlesmeye baglamistir ve tiim 6zerklik cabalar1 Hint halkinin istekli olarak

onayini tagtyamaz hale gelmistir(Giingér, 2001:X1X). Hint toplumu, glinlimiizde ii¢
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ulus-devlet (Hindistan, Pakistan ve Banglades) ile uluslasma siirecini
saglayan/saglamaya c¢alisan, sOmiirge imparatorlugundan kurtulmus uluslar
olarak gelisimlerini siirdiirmektedir. Ancak, Hint toplumlarinin kurmus
olduklari ulus-devletler, farklilik baglaminda biirokratik ve kiiltiirel olarak eski
egemen sOmiirge imparatorluklarinin sistemlerini kullanmaktadirlar ve iglerine
sindirmis bir sekilde eski diizeni devam ettirmektedirler. Belki bunda, Hint
yarimadasina 6zgii sayilabilecek, Ingilizlerin bu cografyadaki iilkelerin kurulus
zaman ve sinirlarint bile belirleyen bir “bahgsetme” seklinde bu isi bitirmis
olmasi onemli bir etken olabilir. Ayrica, Hintlilerin bir diger sansi1 da, bu
cografyadaki tiim uluslarin ortak olarak sayip, sevdikleri bir lidere —Gandhi-
sahip olabilmeleridir(Breuilly, 1993:219). Biitiin bunlarin yaninda Hint
toplumlarmin kurmus olduklar1 ulus-devletlerde, mevcut diizenin/diizenlerin
memnun edemedigi ve bir ulus-devlet kurma sansi tanimadigi uluslarinda hala
“ayrilik¢1” damgasit ile bu cografyada giliniimiizde de silahli catigsmalarin

yasanmasina sebep oldugu goriilmektedir (Sihler, Tamiller vs.).

IV.Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada iizerinde durulan donem agisindan somiirge toplumlarimin
uluslagmasi ve ulus-devlet kurma/kurdurulma siirecinde, hakim somiirge
imparatorluklarinin yaptiklari modern somiirgecilik; Batili toplumlar ile Batilt
olmayanlar arasindaki yogun etkilesimle agiklanabilmektedir. Bu etkilesimin
0zii —bir ¢ok batili yazar agisindan-, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel diizeylerde
degerlendirilebilmektedir(Giingsr, 2001:XXII). Bu durum bir gerceklik olarak
karsimizda durmaktadir. Ancak yukarida israrla iizerinde durulmaya ve o savi
destekleyecek  argiimanlarla  yapilmaya  ¢alistlan  nokta,  somiirge
imparatorluklarinin yirminci yiizyilda ¢okiis siirecine girmis olmalart ve bu
imparatorluklarin, kendi yasamlar1 i¢in elzem olan yer alti kaynaklari, insan
kaynaklar1 vs.nin iilkelerine akmasinda bir durma noktasiyla karsilasabilecek

olmalarindan &tiirii eski somiirgelerinin pesini —bu giin bile hala- bir tiirli
103



birakmamis olmalaridir. Somiirge imparatorluklari bu endise ile hakimiyetleri
altindaki toplumlarin uluslagsma siireglerinde dnemli yerler edinmislerdir. Bunun
yaninda Somiirge Imparatorluklari, diinyadaki ekonomik ve siyasi prestijleri
acisindan, bu toplumlarin bagimsizliklarin1 kazanmalarn siirecinde, bu iilkelere
bahsettigimiz nedenlerle (somiirge topluluklarinin kurtulus miicadelesi oncesi
ve sonrasi idari, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vs. her hareketlerinde séz sahibi
olmaya calisarak) miidahale etmeye c¢alismis ve diinyanin bugiinkii genel
durumunu etkileyen c¢ok onemli bir durumunun -bu somiirge toplumlari
acgisindan daha etkili- bas aktorleri olmuslardir.

Calismada agiklanmaya calisilan cesitli gelismelerin etkileriyle veya
somiirge imparatorluklarint  suglayamayacagimiz bir sekilde, somiirge
toplumlarinin, kendi iglerinden ¢ikmis dnderler veya aydinlar tarafindan kendi
kiiltiirleri yerine, Avrupa ist kiiltiiriinii kullanmak konusundaki 1srarli oluslari
dikkat c¢ekicidir. Bu uluslarin ve yiizyillardir {izerlerinde yasamis olduklar
topraklarin biiylik bir boliimii, etnik ve siyasal siirlarin ¢akismasini 6ngoren
ulusguluk ilkesini biiyiik bir gii¢ olarak gdéren 6nermelerin en iyi ve yaygin bir
bicimde smmandig1 yerler olmustur. Bu topraklarin somiirge olduklar
donemlerdeki yerel kiiltlir ve etnik toprak sinirlart géz ardi edilerek ve
genellikle higbir bilgiye dayanmayan —birkag istisna haricinde-, sOmiirge
uluslarina gelisigiizel ¢izilmis, bir dizi sinirlar miras kalmistir(Gellner, 1992:144).
Bu yadsmamaz bir gergektir, ancak; bu toplumlarin giiniimiizdeki mevcut iilke
yonetimi, yerlesim, kiiltiirel gelisimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun geldigi nokta
ile en 6nemlisi sayilabilecek bir devlet gelenegine sahip olabilmelerinin sebebi
de bu gecirdikleri siire¢ olmustur. Bu durumla ilgili en 6énemli sonug ise, bu
toplumlarin bugiin bir egitim sistemine sahip olabilmeleri ile bir entelijensiya
olusturabilmeleri, uzun bir siire iizerlerinde hakimiyet kurmus somiirge
imparatorluklarinin bunlara biraktigi miraslardir ve bu {ilkelerin geleceklerini
sekillendirecek olan gelismelerinde, yine bu miraslardan etkilenecekleri
muhakkaktir.

104



Abstract The nations which liberated themselves from colonial rule in the 20™
century created their national identity after they had acquired political
independence, which is also called the process of nation-building. This process
was affected by the legacy of colonialism. In the nation-states of the Middle East
and Indian sub-continent, the countries that were exposed to external influence the
most, it seems that present political and social pains are somewhat related to what

had happened during the process of nation-building.
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