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OZET

Bu calisma, soykirim sucunun uluslararast metinlerdeki tanimini, uluslararasi
hukuktaki tartigmalarini, sugun hukuki unsurlarini, diger uluslararasi suglardan farkini ve
Tirk Ceza Kanunu’nda soykirim sugunun diizenlenmesini igermektedir. Caligmamizda
sirastyla; soykirim kavraminin dogusu ve sucun tarihsel gelisimi; soykirim sugunun tanimi ve
hukuki unsurlart; soykirim sugunun diger uluslararast suglardan farki incelenecek ve Tiirk
Ceza Kanunu’nda soykirim sugunun diizenlenisi ele alinacak, sonug¢ bdliimiinde ise soykirim
sucunun uluslararasi ceza hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu agisindan genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.
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GENOCIDE CRIME IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND TURKISH
CRIMINAL LAW REGULATION

ABSTRACT

This study includes the definition of the crime of genocide in international texts, its
discussions in international law, the legal elements of the crime, its difference from other
international crimes, and the regulation of the crime of genocide in the Turkish Penal Code. In
our study, respectively; the birth of the concept of genocide and the historical development of
crime; definition and legal elements of genocide crime; The difference of the crime of
genocide from other international crimes will be examined and the regulation of the crime of
genocide in the Turkish Penal Code will be discussed, and a general evaluation of the crime of
genocide in terms of international criminal law and Turkish Criminal Code will be made in
the conclusion section.
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GIRIS

Soykirimi bir kavram olarak ilk defa ortaya atan Polonyali hukuk¢u Rafael Lemkin’dir
(Akiin, 2004: 53). Il. Diinya Savasi’nin acilarini bizatihi yasayan Yahudi bir ailenin ¢ocugu
olan Lemkin, savas sirasinda isgal altindaki Avrupa’daki Nazi suglarina iliskin olarak yazmis
oldugu “Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” adli kitabinda, Antik Yunancada 1k,
kabile, klan anlamina gelen “genos” kelimesi ile Latincede 6ldiirmek anlamina gelen “cide”
kelimesini birlestirmek suretiyle, “genocide” terimini tiiretmistir (Schabas, 2004: 54). Lemkin
soykirimi, “bir ulusun ya da etnik grubun yok edilmesi” seklinde tanimlayarak, sadece ulusal
ve etnik gruplari ele almisti (Arslan: 20-22).

Soykirim sozciigliniin yaninda, Yahudilere yapilanlar hi¢cbir zaman unutulmasin diye
Niirnberg mahkemelerinde ve sonrasinda soykirimin Yahudilere 6zgiiliigii, diger uluslardan
farkliligin1 saglamak icin “Holokost (Holocaust)”? sézciigii ile ifade edilmeye baslanmustir.
Bagka uluslara uygulanamayan, yalnizca Yahudi soykirimini ifade eden bu kavram, Niirnberg
yargilamalarina hukuksal dayanak olusturmustur.

Soykirim sugu, 20. yiizyil baslarinda, miistakil bir su¢ yerine, insanlia karsi suglarin
bir alt siniflandirilmasi olarak algilanmistir (Kocaoglu, 2010: 148). II. Diinya Savasi’na kadar
soykirim kavrami kullanilmamistir. 1942 yilinda Nazilerin holokost eylemi iizerine, Winston
Churchill, “isimsiz sug¢” nitelendirmesini yapmistir (Kocaoglu, 2010: 149). S6z konusu
eylemlerin nitelendirmesi ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra yapilmistir.

Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’niin ele alindigi Londra
Konferansi, 26 Haziran - 8 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanmis olup, Konferans dncesi
hazirlanan ilk taslaklarda insanlhiga karsi suglar kavramindan s6z edilmemekteydi (Azarkan,
2003: 277). Konferans’ta kabul edilen Niirnberg Statiisii ve Niirnberg Mahkemesi’nde yapilan
yargilanmalar, uluslararast hukuk ¢ergevesinde insanliga karsi sucu temel bir kavram olarak
ele almistir. Mahkeme Statiisli, ilk kez insanliga karsi suglarin taniminin yapildigi bir
uluslararasi hukuk belgesi olma 6zelligine sahiptir (Azarkan, 2003: 277).

Soykirim sugunun yer aldigi ilk hukuki belge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
11 Aralik 1946 tarih ve 96(1) sayili kararidir. Bu Kararin sonug bildirgesinde;

“Cinayet nasil birey olarak insanlarin yasam hakkiin (right to life) inkariysa,
soykirirm da biitlin bir insan grubunun varolus hakkimin (right of existence) inkéridir.
Boylesine bir inkédr insanlifin tamir edilemeyecek sekilde vicdanini sarstigi gibi bu insan
gruplarinin insanliga yaptig1 kiiltlirel ve diger katkilar1 en biiyiik bir bicimde zarara ugratir,
ayrica ahlak kanunlar ile Birlesmis Milletler’in ruhuna ve amaglarina tamamiyla aykiridir.
Irksal, dinsel, siyasal ve diger gruplara karsi, bir biitliin veya parga olarak islenmis pek cok
soykirim Ornekleri meydana gelmistir. Soykirim sugunun cezalandirilmasi uluslararasi bir
onemdedir”

denilmek suretiyle soykirimin milletleraras1 hukuka gore su¢ sayildigi ve cezalandirilmasinin
da milletleraras1 bir mesele oldugu ortaya konmustur.

2 “Holocaust” terimi, Yahudilere 6zgii soykirim sugunu betimlemek igin kullanilmaktadir.
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Yine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1947 tarih ve 180/1 sayili
Karartyla “soykirimin, kisi ve devletlerin ulusal ve uluslararasi sorumlulugunu gerektiren
uluslararasi bir su¢ oldugu” kabul edilmistir.

Hukuki anlamda soykirimin ne oldugu 260 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karar1 dogrultusunda 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi) ile ortaya konmustur. Bagimsiz bir sug
tipi olarak ancak bu tarihten sonra uluslararasi hukukta yer almistir (Tezcan vd., 2019: 493-
494). Sozlesme’nin taslagini hazirlayanlar, yeni soykirim kavramu ile II. Diinya Savasi sonrasi
hukukuna ait olan insanliga karsi su¢lar kavramini birbiri ile irtibatlamaktan kaginmuislar,
soykirim sugu ile savasla baglantili suglarin birbirine karismasini 6nlemislerdir (Degirmenci,
2007: 52).

12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme’nin® giris boliimiinde 1946 tarihli
Karara atif yapilmis, ilk maddesinde milletlerarasi hukuka gore su¢ oldugu benimsenmistir.
Bu maddeye gore, akid devletler, soykirim ister savas ister barig zamani islenmis olsun,
milletlerarasi hukuka gore bir su¢ olarak Onlemeyi ve yasaklamayi taahhiit etmislerdir.
Soykirim sugunun tanimi ise Sézlesme’nin 2. maddesinde yer almaktadir.

Daha sonra 1998 yilinda Roma’da yapilan uluslararasi konferans sonucunda kabul
edilip 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige giren Roma Statlisii madde 6’da yapilan soykirim
taniminda da 1948 tarihli S6zlesme’nin metnine baglh kalinmistir (Tezcan vd., 2019: 494).
Soykirim S6zlesmesi’nde diizenlenen tanim, asir1 derecede kayitlayici olmasi, Kitlesel adam
oldirme ve zalimce gerceklestirilen vakalarin bir¢oguna uygulanmasinin giic olmasi
noktalarinda elestirilmesine ragmen, Roma Konferansi elli yillik metni devam ettirmistir
(Schabas, 2004: 56).

Soykirim sucunu ve kovusturulmasii diizenleyen tek uluslararasi anlagsma olan
Soykirim Soézlesmesi’nin i amaci vardir. Bu amagclardan ilki; Sozlesme’nin yapim
asamasinda etkileri hala hissedilen, Yahudilere karsi gerceklestirilen yok etme eylemlerine
kars1 tepkiyi dile getirmek; ikincisi, hukuki altyap1 olusturarak gelecekte gergeklestirilecek
eylemlere engel olmak; figlinciisii ise uluslararasi alanda, korunan gruplarin hayatlarini
stirdiirebilme hakkin1 korumaktir (Degirmenci, 2007: 61).

Soykirim evrensel capta “ius cogens” sayilan bir kuralin ihlalidir.* Higbir akdi
yiikiimliiliikleri bulunmasa bile tiim devletler, Soykirim S6zlesmesi ile baghdirlar.

3 Sozlesme Tirkiye tarafindan 23.03.1950 tarih ve 5630 sayili Kanun uyarinca cekince konmaksizin
imzalanmistir.

* Tus cogens niteliginde kurallar, higbir sekilde kendisinden sapmasina izin verilmeyen, ancak ayni nitelikte
genel bir milletleraras1 hukuk kuraliyla degistirilebilecek ve devletler toplulugu tarafindan kabul edilip taninan
kurallar olarak taraf olsun olmasin her devleti kendisine riayeti zorunlu kilan, milletlerarasi hukukun emredici
normlaridir.
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1. SOYKIRIM SUCUNUN TANIMI, KORUNAN HUKUKI YARAR VE SUCUN
UNSURLARI

1.1. Soykirim Sucunun Tanim

Soykirim sugunun tanimi ve unsurlarma Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer verilmektedir. Buna gore;

“Ulusal, etnik, 1irksal ya da dinsel bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla:

a ) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi,
b ) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi,

¢ ) Kismen veya tamamen yok etme kasti ile grubun fiziksel varligin1 sona erdirecek
sekildeki yasama kosullarina tabi tutulmast,

d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmas,
e ) Grubun ¢ocuklarinin zorla bagka bir gruba nakledilmesi,
soykirim sugunu olusturur.”

Sucun tanimini takip eden 3. madde ise;

“Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a ) Soykirimda bulunmak,

b ) Soykirimda bulunulmast i¢in is birligi yapmak,

¢ ) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak,
d ) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek,

e ) Soykirima istirak etmek”

demek suretiyle soykirim sugu i¢in is birligi yapmayi, kigskirtmayi, tesebbiis etmeyi ve
istiraki, cezalandirmaktadir.

Ayrica Sozlesme, 2. ve 3. maddesinde yazili fiilleri isleyenlerin; anayasal
bagisikliklar olan yoneticiler, kamu gorevlileri veya 6zel sahislar, yani kim olurlarsa olsunlar
cezalandirilacaklarii 6ngormiistiir (Soykirim Soézlesmesi m. 4). Bu durumu tamamlayici
olarak Sozlesme’nin 1. maddesinde de Sozlesmeci Devletler, “ister baris zamaninda isterse
savas zamaninda islensin, soykirimin uluslararas1 hukuka goére bir su¢ oldugunu teyit ederek
onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhiit etmektedirler”.
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Sozlesme’nin bu dort maddesini birlikte ele almak suretiyle Kocaoglu, “soykirim,
savag veya baris hallerinde bir gruba/iiyelerine, grup karakterini yok etmek maksadiyla
tahdidi olarak sayilmis fiillerin islenmesi sugudur” (Kocaoglu, 2010: 151) derken; Yilmaz da,
“Soykirim, insan faktoriine zarar veren fiiller olarak belli alanlarda ulusal, etnik veya dinsel
nitelikli farklilik gosteren bir grubun kasten, tamamen veya kismen oldiiriilmesi, gruptaki
dogumlarin engellenmesi ve grup tiyelerinin zorla gog ettirilmesi fiilleridir” demek suretiyle
soykirimi tanimlamaktadir (Y1lmaz, 2001: 107).

Tosun; soykirim sucunun fiziki, biyolojik ve kiiltiirel olmak iizere li¢ degisik sekilde
islenebilecegini belirterek Sozlesme’de yer almayan “kiiltiirel soykirim” tanimlamasiyla
degisik bir bakis1 yansitmaktadir. Kiiltiirel soykirim, grubun geleneklerini, kiiltiiriinii, dinini
unutmasi i¢in baski yapilmasi, okullarinin kapatilmasi, dillerini konusmalarinin ve ibadetlerini
yapmalarinin yasaklanmasi gibi fiiller araciligiyla grubu farkli kilan kiiltiirel 6zelliklerin
yasatilmasinin ya da sonraki nesle aktarilmasinin 6nlenmesidir (Tosun, 1954: 432-433).
Ancak, gruba yonelik kiiltiirel baskilar tek basina soykirim sucunu meydana getirmez ve bu
sucun unsurlarindan da degildir. Kiiltiirel soykirim, Soykirim Sézlesmesi’nde ve Roma
Statiisii’nde siralanan hareketler arasinda yer almaz. Fakat gruba kiiltiirel 6zelliklerinin
unutulmasi i¢in manevi ve fiziksel siddetin uygulanmasi soykirim sugunu olusturur (Tosun,
1954: 432-433).

1.2. Soykirim Su¢unda Korunan Hukuksal Yarar

Birden ¢ok hukuki menfaatin korundugu 6gretide belirtilmistir. Bir kere, s6z konusu
gruba mensup bireylerin maddi ve manevi varliklar1 korunmaktadir. Bu a¢idan, magdura
yonelik harekete gore, bireyin onuru, yasam hakki, viicut biitliinliigi, kisi 6zgiirligi, cinsel
ozgiirliigii korunmaktadir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2017: 58). Uluslararas1 suglar sadece
yoneltildikleri ve zarar verdikleri devletin degil, tiim uluslararasi toplumun ve tiim devletlerin
giivenliklerini tehlikeye atan hareketlerdir. Ceza hukuku kavramlari kullanilarak bir agiklama
yapilacak olursa; uluslararasi nitelikteki suglarn ihlal ettigi hukuki konu, uluslararasi
toplumun genel menfaatleri ve uluslararasi diizendir. Bu tiir su¢larin magduru ise uluslararasi
toplum ve tiim devletlerdir (Aydin, 2002: 137). Ayrica bizatihi grubun fiziksel varligi, bir
grup olarak var olma hakki korunmaktadir (Basak, 2003: 95).

Soykirim  suclularinin = ger¢cek  sorumlularinin  ortaya  ¢ikartilmalart  ve
cezalandirilmalari, baris ve adaletin saglanmasi ve cezasizlia son verilmesinin yani sira
toplumlararas1 kin ve nefretin yatigtirllmast ve potansiyel suglarin Oniine gecilmesi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.3. Soykirim Sucunda Fail

Sucgun faili herhangi bir kimse olabilir. Deniz haydutlugu ve koéle ticareti suglarimni
isleyen bireylerin uluslararasi cezai sorumluluklarinin kabul edilmesinin ardindan, Niirnberg
Mahkemesi’nin  bireylerin isledikleri savas suglar1 nedeniyle uluslararasi cezal
sorumluluklarina karar vermesi ile kisilerin uluslararast cezal sorumluluklarinin
olamayacagini ileri siiren teoriler de Mahkeme tarafindan reddedilmis oldu. Failin devlet ile
baglantis1 olmasi ya da bir gruba mensup olmasi gerekmez (Tezcan vd., 2019: 499).
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Soykirim Sozlesmesi 4. maddesi “soykirim sucunu isleyenler, anayasaya gore yetkili
yoneticiler veya kamu gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir” diyerek tiizel kisi ve
devletten s6z etmemistir. Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisii (m. 6), Ruanda Mahkemesi
Statiisii (m. 5) ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, yargi yetkisinin ger¢ek kisiler iizerinde
kullanilacagini agik¢a Ongormiistiir. Tiizel kisilerin sucun faili olup olamayacagi, 1948
Birlesmis Milletler Altinct Komitesi’nde ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin
olusturulmasi sirasinda tartisilmistir. Buna karsin devletlerarasinda bu konuda bir uzlagsmaya
varilamadigindan her iki metinde de bu konuda bir hiikiim yer almamuistir.

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi 1946°da verdigi kararinda sugun
bireyselligini su ifadelerle teyit etmisti: “Uluslararast hukuka karsi suclar soyut varliklar
tarafindan degil insanlar tarafindan islenir ve ancak bu suglar1 isleyen bireyleri cezalandirmak
suretiyle uluslararasi hukuk hiikiimleri infaz edilmis olunur” (Elekdag, 2008: 75). Niirnberg
Mahkemesi soyut birer orgiitlenme olan devletlerin cinayet isleyebilmesinin ancak fertler
araciligtyla s6z konusu olabilecegini ve soyut orgiitlenmelerin degil ancak devleti idare eden
bireylerin cezalandirilmasi ile uluslararasi barisin korunabilecegini ifade etmistir. Niirnberg
Mahkemesi’nin bu karar1, devlet politikalarini uygulayan veya devlet olanaklarini kullanarak
uluslararasi topluma yonelik suglar isleyen bireylerin, isledikleri suglardan otiirii mutlak
sorumluluklarin1  kabul ederek, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan devlet
yoneticilerinin ve hiikiimet iiyelerinin diplomatik dokunulmazliklar1 ilkesini, bu suglari
islemeleri halinde kabul etmemistir. Devlet tiizel kisiliginin uluslararasi toplumun diizenini
bozan fiilleri islemesi durumunda, devlet tiizel kisiligi degil, bu tiizel kisilik adina ve hesabina
suc islemis olan temsilciler sorumlu tutulmaktadir (Goziibiiyiik, 1959: 85).

Devlet bagkaninin uluslararasi bir su¢ nedeniyle yargilanip yargilanamayacagi konusu
uzun yillar tartisilmis ve bunun ilk 6rnegi de Albay Noriega’nin ABD tarafindan yargilanmasi
olmustur. Ilk kez bir hiikiimet bagkan1 hakkinda soykirim sugundan iddianame hazirlamak ve
onu mahkim etmek ancak Ruanda Mahkemesi 6niinde gergeklestirilebilmistir (Alpkaya: 1).

Eski Yugoslavya ve Ruanda Savas Sug¢lulart Mahkemeleri Statiileri’nin, sirasiyla
madde 7/2 ve 6/2 hiikmiinde su diizenlemeye yer verilmistir: “Suglanan herhangi bir sahsin
resmi pozisyonu (gorevi), gerek devlet veya hiikiimet baskan1 ya da yetkili bir hiikiimet
gorevlisi olarak, ne s6z konusu sahsin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiracak ne de cezada
indirim nedeni olacaktir” (Aksar, 2003: 137-138).

Niirnberg, Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkeme diizenlemeleri ve uygulamalarinin
yani sira, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilip, 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle yiiriirliige
giren Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 27. maddesindeki “sivil veya askeri
nitelikli devlet ya da hiikiimet baskani ve diger st diizey devlet gorevlilerinin, savas suglart,
insanlia kars1 sug, soykirim sugu veya saldir1 sugu islemeleri durumunda, resmi sifatlarinin
kendilerini cezai sorumluluktan kurtaramayacagi” seklindeki diizenlemeyi de burada
belirtmek yerinde olacaktir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna Hersek’in Sirbistan’a karst agmis oldugu dava
hakkindaki 26 Subat 2007 tarihli Kararina kadar siiren uluslararasi uygulamaya gore, sadece
bireylerin soykirim sugundan sorumlu tutulabilecegi kabul edilmekteydi.
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Devletlerin  ylkiimligii ise sadece soykirimi oOnleme ve sorumlularini cezalandirma
yikimliligi ile sinirlanmisti. Durusmalar sirasinda, davali taraf, Soykirim Soézlesmesi’nin
soykirim sugundan Soézlesme’nin 1. maddesi uyarinca, devletlerin soykirimi &nleme
yiikkiimliligliniin bulundugunu, bunun da soykirim sugunu islemek konusunda devletlere bir
yasak getirdigini, dolayisiyla, devletin bir organinin veya fiilleriyle devleti sorumluluk altina
sokabilecek bir kisi ya da grubun, soykirnm fiilini veya Soykirim Soézlesmesi’nin 3.
maddesinde sayilan eylemlerden birini islemeleri halinde, devletin uluslararasi alanda
sorumlulugunun dogacagini kararlastirmistir (Elekdag, 2008: 76).

Ayrica Divan, devletlerin soykirimi 6nlemek hususundaki sorumluluklarina bir 6lgiit
getirmigtir. Buradaki Onleme yiikiimliligi mutlak olmayip; netice degil, davranis
yukiimlilligii vardir. Buna gore devletler, soykirim sugunun islenmesini 6nlemek igin
ellerinde bulunan ve makul olan her tiirlii olanagi, ellerindeki imkanlar ¢ercevesinde, azami
caba gostererek ve iyiniyetle kullanmis ve buna ragmen basarili olamamiglarsa, sonugtan
sorumlu tutulamazlar. Buna karsilik, devlet soykirimin 6nlenmesine katkida bulunabilecek ve
iktidar1 dahilinde olan tiim 6nlemleri agik¢a almamissa, sorumlulugu dogacaktir.

1.4. Soykirim Suc¢unda Magdur

Soykirim Sézlesmesi’nde sugun; ulusal, etnik, irksal ya da dinsel 6zellikleri iizerine
kurulan gruplara kars1 islenebilecegi belirtilmistir. Boylece, siyasal, ideolojik ve ekonomik
ozelliklere sahip gruplar ile dil agisindan farkliliklar gosteren gruplara karsi islenecek suglarin
soykirim olusturmasi olanagi yoktur. Bu gruplarin haricinde siyasi ve sosyal gruplart tanim
igerisine dahil etme yolundaki oneriler 1948’de ve Roma Statiisii’niin hazirlanmasi sirasinda
reddedilmistir. Fakat bu dort terimin darligindan duyulan memnuniyetsizlik, Ruanda igin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin soykirima iligkin ilk mahk@miyet kararinda yansitilmisti.
Sinirlayict nitelikteki bu sayimda yer verilen gruplarin 6zelligi; gruba aidiyetin dogumla
olusmas1 ve devamli, istikrarli bir nitelige sahip olmasidir. Bu sebeple siyasi gruplara yer
verilmemistir, ¢iinkii bdyle bir gruba aidiyet sabit degildir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2017: 60).
Politik gruplara katilm istege baglidir. Politik gruplarin Sozlesme’ye dahil edilmesine,
egemen devletlerin i¢ sorunlarina uluslararasi otoriteler tarafindan miidahale edilecegi
endisesi nedeniyle karsi ¢ikilmistir. Ayrica buradaki sayim sinirlayic1 oldugu i¢in, drnegin
escinseller ya da oziirliillerin yok edilmek saikiyle topluca oOldiiriilmesi gibi davranislar da
soykirim sugunu olusturmaz (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2017: 60). Koruma altina alinan gruplar,
tarih boyunca insanlik disi muamelelere maruz kalmis olmalarindan dolayr secilmislerdir
(Degirmenci, 2007: 62).

Soykirim Soézlesmesi, milli, etnik, 1rki veya dini gruplar1 tespit ederken bizlere
kullanacagimiz herhangi bir 6lgiit vermemistir, bu hiikiimleri uygulayan cesitli ulusal ve
uluslararas1 mahkemeler bu 6l¢iitleri gesitli davalarda yorumlamiglardir. Bu 6lgiitleri Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR)’nin Akayesu kararinda bulabiliriz®.

> ICTR, Soykirim Sozlesmesi’nin kabuliinden yaklasik yarim yiiz yil sonra, Sozlesme’nin uygulandigi ve
yorumlandig: ilk uluslararasi mahkemedir. 1994 yilinda Ruanda’da Hutu ve Tutsi kabileleri arasinda meydana
gelen ve bir milyona yakin Ruandali’nin 6limiiyle sonuglanan i¢ savasin yol ag¢tigi soykirim zanlilarini
yargilamak i¢in kurulmustur. Akayesu davasmin sanigi olan Jean Paul Akayesu, Ruanda’da bir bdlgenin
sorumlu kamu idarecisiydi. Yonetiminde olan bolgede sadece 7 Nisan — 30 Haziran 1994 tarihleri arasinda
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Akayesu kararinda mahkeme heyeti, gruplarin ortak niteliklerini yorumlamak i¢in Soykirim
So6zlesmesi’nin hazirlik caligmalarina atifta bulunmustur. Soykirim Sézlesmesi’nin hazirlik
caligmalarinda soykirim suguna karsi korunacak gruplarin ortak o6l¢iitii, dogustan gelen sabit
(stable) yani daimi bir aidiyete haiz olmalar1 olarak konmustur.

Uluslararast Ceza Mahkemeleri’nin kararlar1 dogrultusunda Soykirim Sozlesmesi’nde
ortaya konan gruplar1 su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Milli grup; haklar ve gorevlerin karsilikliligi ilkesi ile birlestirilmis ortak bir
vatandasliga dayali hukuki bir bag1 paylasan insanlar toplulugudur. Ortak tarih, 6rf ve adet,
kiiltiir ve dil de grubu olusturan degerlerdendir. Milli gruplarin tipik 6rnegini ulusal azinliklar
olusturur. Buna karsin siyasi gruplar kapsam disindadir.

Etnik grup; belli bir kiiltiirel gelenege sahip olmasi ve zaman iginde olusmus
olmasiyla kendini gosterir. Grup liyeleri ayn dili konusur, ortak geleneklere ve hayat tarzina
sahiptirler. Etnik grup olmak i¢in ayni irka mensup olmak gerekli degildir.

Irki grup; cografi bir bolgenin dilsel, kiiltiirel, milli ve dini faktorleriyle ilintisiz
olarak sadece kalitimsal 6zelliklere dayanan insan toplulugudur.

Dini grup; ayni inanca sahip, ayni rehbere inanan, ortak manevi fikirlere sahip veya
ayn1 ibadet seklini icra eden kisilerden olusur. Sadece biiyiik dini topluluklar degil, kiiciik
topluluklar da sugun korudugu gruplar kapsamindadir. Dinsizlik gruplari ise soykirim sugu ile
korunan gruplara dahil degildir.

Bosna kararinda Divan, kastin 6ziinlin korunan bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi oldugunu ve bu grubun ulusal, etnik, 1rki, dini ayrilik gibi pozitif bir 6zelliginin
olmas1 gerektigini belirtmistir. Divan’a gore hedef alinan grup, kesin olarak tanimlanmalidir
(Kizilsiimer Ozer, 2008: 75).

Uluslararast Ceza Mahkemeleri soykirim sugunun magdurunun bireyler degil gruplar
oldugunu belirtmistir. Islenen sucun belirtilen grup iiyelerine yonelik olmasi kosulunun
aranmasi nedeniyle, gruptan olmayan bireylere kars1 gergeklestirilen eylemler soykirim sucu
kapsamina girmemektedir. Ornegin, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Akayesu
davasinda, oldiiriilen bir kiginin Tutsi olmamasi nedeniyle bu eylem bir soykirim sugu olarak
degerlendirilmemistir (Pazarci, 2006: 462).

1.5. Soykirim Sucunda Maddi Unsur

Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin
2. maddesinde; ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek
amaciyla islenen su eylemler soykirim sugu olarak sayilmistir:

a) Grup mensuplarini 6ldiirmek,

b) Grup mensuplarina ciddi bedensel ve zihinsel zararlar vermek,

2000’e yakin Tutsi dldiiriilmistiir. Saveilik tarafindan Akayesu hakkinda 15 adet soykirim, insanliga kars1 suglar
ve Cenevre Sozlesmelerinin ortak {igiincii maddesini ihlalden dava agilmis olup dava neticesinde, soykirim
sugundan dolay1 dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmustir.
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¢) Grubun hayat sartlarin1 kasith olarak etkileyerek, maddi varliginin kismen veya
tamamen yok olmasina yol agmak,

d) Grup i¢inde dogumlar1 6nlemek maksadiyla 6nlemler almak,
e) Grubun ¢ocuklarini bir bagka gruba zorla nakletmek.
Bu davranis tiirlerinin sinirlayict oldugu kabul edilmektedir.

Goriildiigii tizere Sozlesme diizeninde sayilan gruplarin sadece maddi imhasina
yonelik sug fiillerine yer verilmis, belli bir grubun milli, linguistik, dini, kiiltiirel veya
bunlarin disinda kimliginin yok edilmesi disarida birakilmistir.

Soykirim Soézlesmesi’nin kabul edilmesini takip eden yillarda kurulan ad hoc ve
devamli uluslararas1 mahkemelerin tiiziiklerine de yukaridaki eylemlerin bu sucun maddi
unsurunu olusturacagi, en ufak bir degisiklige ugratilmadan aynen konulmustur.

Grup mensuplarim dldiirmek, soykirim sugunun en acik, en belirgin halidir.

Grup mensuplarina ciddi bedensel ve zihinsel zararlara yol agmanin, kalic1 ve
telafisi imkansiz zarar anlamina gelmesi gerekmez. En sade sekliyle bedensel zarari, fiziksel
hasar tiirleri; zihinsel zarar1 ise, zihni melekelerin haleldar edilmesi seklinde anlamak
miimkiindiir. Bedensel ve zihinsel zarar o kadar ciddi olmalidir ki grubu tamamen veya
kismen yok olma tehdidiyle kars1 karsiya birakmalidir (Akiin, 2004: 61).

Grubun hayat sartlarim kasith olarak etkileyerek, maddi varhgimin kismen veya
tamamen yok olmasina yol acmada, diger fiillerden farkli olarak grup tiyesi bireyler degil,
dogrudan grup hedef gosterilmektedir. Burada grup, normalin altinda yasam kosullarina
maruz birakilmalidir. Ancak neticenin elde edilebilmis olmasi aranmamaktadir. Burada grup
iiyelerini derhal 6ldiirmeyecek, fakat nihai olarak onlarin fiziksel agidan yok olmasi sonucunu
doguracak davraniglar s6z konusudur (Tezcan vd., 2019: 504).

Grup icinde dogumlar1 6nlemek maksadiyla onlemler alinmasi, bir zorlama
unsurunun gerekliligine isaret eder. Cesitli mahkeme kararlarinda tecaviiz yoluyla grubun
kadinlarinin  bagka grubun erkekleri tarafindan kasten hamile birakilmalari, cinsel
sakatlamalari, zorla kisirlastirma uygulamalari, zorla dogum kontrolii, cinslerin ayrilmasi ve
evliliklerin yasaklanmast bu tiir onlemler olarak degerlendirilmektedir (Akiin, 2004: 62).
Biyolojik soykirim da denilen bu tedbirlerin gruba dayatilmasi sarttir.

Grubun c¢ocuklarmm bir baska gruba zorla nakletmek fiili ile amaglanan, grubun
cocuklarini ailelerinden kopararak o grubun disinda yetigmeleri, ait olduklar1 grubun
kiiltiirtinden, geleneklerinden ve yasam aligkanliklarindan uzaklastirilmak suretiyle baska bir
grubun kimligini benimsemelerinin saglanmasidir. “Zorla”dan kasit, mutlaka maddi cebir
olmay1p, kuvvet kullanma tehdidi ya da baski da bu baglamdadir (Tezcan vd., 2019: 505).

Sozlesme’ye  gore; Ongoriilen eylemlerden  birini  bizzat  gergeklestiren,
gerceklestirilmesi i¢in anlasan, bu tir eylemleri dogrudan ve acgik¢a Ozendiren, bu tiir
eylemlere tesebblis eden ya da suga katilan herkesin cezalandirilmasi gerekmektedir
(Soykirim So6zlesmesi m. 3).
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Kabul edilen soykirim tanimina baktigimizda; sucun en temel 6zelligi, su¢ olusturan
eylemlerin, “belli bir grubu kismen ya da tamamen yok etme kast1” ile islenmis olmasidir.
Bu tanim icerisinde yer alan “kismen yok etme” kavrami tartisgstlmistir. Ogreti 6zellikle
magdurlarin sayisi iizerinde durmaktadir. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu Raporu’na
gore, ilgili grubun toplam niifusa gore sayisal olarak dnemli bir boliimiinii yok etmek amaci
yeterlidir. Bu 6nemli kisim, grubun 6nde gelenleri gibi grup bakimindan 6zel 6nem arz eden
kisileri icerebilir (Schabas,2004: 58). Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi de ayni
olgiitii benimsemistir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2017: 68). Ger¢ek magdur sayis1 ne kadar
coksa, amacin grubu tamamen ya da kismen yok etmek oldugu sonucu o kadar mantiklidir.
Burada, 6nemli sayida magdurun bilfiil zarar gérmiis olmasinin degil; hedeflenmis olmasinin
yeterli oldugunu vurgulamak gerekir (Onok, 2005: 185).

1.6. Soykirim Su¢unda Manevi Unsur

Soykirim sugunun diger tiim suglardan ayrilmasini saglayan en belirleyici 6zelligi, bu
sugun ancak “ozel kast” ile islenebilmesidir. Hatta bu sugun islenmis olmasinin 6n sarti, zaruri
unsurudur. Bu sugta failin, soykirim olusturan fiilleri bilerek ve isteyerek islemesi yaninda
failde ayrica ulusal, etnik, ki veya dinsel bir grubu, “kismen ya da tamamen yok etme
amac1” da olmalidir. Yani magdur sirf belli gruba aidiyeti nedeniyle hedef alinmaktadir. Bu
0zel kasit yoksa veya bu kastin bulundugu ispatlanamazsa; eylem 6rnegin, cinayet, gasp, darp,
1rza tecaviiz, katliam, insanliga kars1 su¢ veya savas sugu c¢ercevesine girebilir, ama hukuken
soykirim sayilamaz (Tezcan vd., 2019: 512).

Schabas’a gore bir sanigin gercek niyetinin ne oldugunu anlamak i¢in uzman
psikologlara pek basvurulmadigima gore, 6zel kasti maddi olgulardan mantiksal olarak
cikarmak gerekmektedir. 1998 Akayesu karari, bu yondeki bir niyetin tespitinin, ¢ok gii¢ bir
zihinsel etken oldugunu kabul ederek, sami@in itirafi yoksa niyetin bazi karinelerden
cikartilabilecegini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore; vahset eylemlerinin boyutu ve genel
niteligi, baska bir grubun mensuplarindan ayri tutulan belli bir gruptan magdurlarin bilingli ve
sistematik bi¢imde hedef alinmasi, faillerin genel siyasi doktrini, ayrimci ve yikici eylemlerin
tekrarlanmasi, katliama zemin hazirlayan nutuk ve projeler soykirim niyetine isaret eden
unsurlar olarak degerlendirilebilir (Oktem, Kurtdarcan, 2007: 39).

Divan, Bosna Hersek ile ilgili davay: incelerken, Bosnali Miislimanlara uygulanan
kitlesel oldiirmelerin, failler tarafindan sirf Bosnali Miisliiman olmalar1 nedeniyle 6zel kastla
kismen ya da tamamen imha edilmek istendigine ikna olmamaistir. Srebrenitsa ve ¢evresinde
ise Sozlesme’nin 2. maddesinin (a) ve (b) fikralarinda sayilan eylemlerin 6zel kastla
gergeklestirildigi sonucuna varmistir. Divan Krstic davasinda soyle bir hiikiim vermistir; “Sirp
kuvvetleri, 40 bin Miisliman1 imha amaciyla hedef olarak se¢mistir. Asker veya sivil, geng
veya ihtiyar tiim Miisliiman erkek esirlerin sahsi esyalarin1 ve kimliklerini aldiktan sonra,

onlar1 taammiiden ve sistematik olarak, sirf kimlikleri nedeniyle oldiirmiislerdir” (Elekdag,
2008: 76).
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1.6.1. Etnik Temizlik

Belirli bir {ilke pargas1 tizerinde ulusal, etnik, 1rksal, ya da dinsel gruplara, iilkeyi zorla
terk etmelerini ve tek bir etnik grubun iilkede varligimi siirdiirmesini saglamak amaciyla
kasith 6ldiirmeden, yaygin ve sistemli tacize ve 6teki insanlik dis1 muamelelere kadar varan
eylemler oldugu kabul edilen “etnik temizlik” sugunun hukuksal niteligi halen tartismalidir
(Pazarci, 2006: 465). Etnik temizligin, kimi durumlarda insanlia karsi sug, kimi durumlarda
ise soykirim sugu kapsamina girecegi tartisilmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna olaylarin1 degerlendirirken etnik temizlik konusu
kararlarin1 da tartismistir. Divan kararinda, etnik temizligin; yalnmizca grubun yasadigi
bolgenin disina ¢ikartilmasi ile degil, yok etme kast1 ile uygulanmasi durumunda bir soykirim
olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Ancak zor kullanma ve korku yaratma yoluyla
belli bir niifusun yerinden edilerek etnik bakimdan homojen bdlgeler olusturulmasinin,
korunan grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi amacini igermedigi zaman soykirim
olarak nitelendirilmeyecegini belirtmistir.

1.6.2. Yiiksek Kamit Esigi

Divan’a gore, 6zel bir agirlik tasiyan soykirim iddiasina maruz kalan devlete karsi
yapilan suglamalarin kesinlikle delillerle kanitlanmasi gerekir. Divan, iddia edilen soykirim
sugunun ya da 3. maddede sayilan diger hareketlerin islendigine tamamen ikna olmalidir.
Divan’in aradigi kastin herhangi bir siipheye yol agmayacak bigimde, kesin olarak
kanitlanmasi geregi, Sirbistan’in soykirim yaptiginin kanitlanmasini neredeyse imkansiz hale
getirmistir (Kizilsiimer Ozer, 2008: 77).

1.7. Soykirim Sucuyla flgili Baza Onemli Hususlar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 29. maddesinde Mahkeme’nin yargi
yetkisine giren sucglarin (soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclar1 ve saldir1 savasi sucu)
zaman asgimina ugramayacagi belirtilmistir. Tlirk Ceza Kanunu m. 76’nimn son fikrasinda da,
uluslararas1 hukukta yer aldig1 gibi®, soykirim suglarinin zaman asimina ugramayacagi kabul
edilmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesi, bir yandan soykirim sugunun islendigi iilkenin ulusal
mahkemelerine sanig1r yargilama yetkisi tanirken, diger yandan soykirim davasinin bir
uluslararasi ceza mahkemesinde goriilmesi halinde, Sozlesme’ye taraf devletlerin, dava
yetkilerini uluslararas1 mahkemeye devredilebilecegini belirtmistir (Azarkan, 2003: 94).
Soykirim ve benzeri uluslararasi suglarla miicadele etmek, uluslararast hukuk bakimindan
Soykirim Sozlesmesi’ne taraf olan ve olmayan tiim devletler i¢in bir zorunluluga isaret
etmektedir. Bu bakimdan, bazi devletlerin Soykirim So6zlesmesi’ne taraf olmamasi, bu
devletlerin kendi vatandaslarina soykirim yapma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez.

6 BM Genel Kurulu 26 Kasim 1968 tarihinde aldigi 2391 (XXIII) sayili Kararinin I.b maddesinde soykirim
sugunun zaman asimina ugramayacagini belirtmistir.
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2. SOYKIRIM SUCU VE DIGER ULUSLARARASI SUCLAR

Niirnberg’te higbir Nazi, savasin basladig1 tarih olan 1939’dan Once yaptig
eylemlerinden dolay1 hiikiim giymedi. Baris zamaninda yapilan mezalimler halen uluslararasi
hukukun konusunu olusturmamaktaydi. 1946°da soykirim su¢ olarak ilan edildiginde ve
ardindan Genel Kurul tarafindan soykirim hakkinda bir anlasma hazirlamaya karar
verildiginde; soykirimi, insanliga karsi suclardan ayirt etmek icin ayr1 bir su¢ olarak
tanimlamanin 6nemli oldugu diisiiniilmiistii. insanliga kars1 suglar terimi oldukga genis dl¢ekli
zuliimlere gonderme yapmaktaydi, ayni zamanda dar bir yonii de vardi; ¢iinkii egemen goriis,
insanliga karsi suclarin ancak uluslararasi bir silahli ¢atisma ile birlikte islenebilecegi idi.
Genel Kurul soykirimin, baris zamaninda islenmis olsa bile uluslararasi bir su¢ olusturacagini
kabul etti.

Soykirim sucu ile insanliga karsi su¢ kavramlari arasinda kimi agilardan bir yakinlik
bulunmaktadir. Her iki su¢ da insanliga karst yaygin ve sistemli zuliim ve saldir1 eylemlerini
icermektedir. Soykirimi, insanliga kars1 suglardan ve savas suglarindan ayiran; eylemin, ister
adam oOldlirme isterse de diger eylemden birisi ile olsun, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel
grubu tamamen ya da kismen yok etme Ozel kasti ile islenmesi gerektigidir. Soykirim
Sozlesmesi tiim gruplari koruma altna almamustir. Ornegin, siyasal amagla bir araya gelmis
veya bir llkeye karsi silaha sarilarak ayaklanmis gruplar Sozlesme’de koruma altina
alinmamustir. Ozel kastin eksik oldugu vakalarda kovusturma, insanliga kars: suclar ya da
savas suglar1 igin yapilabilir (Schabas, 2004: 60). Savas suglarindan bahsedebilmek igin ise
bir silahli ¢catismanin varligr sarttir. Ancak silahli catisma ortaminda islenen fiiller, belirli bir
grubu yok etme kastiyla islenirse, soykirim sugu olusur. Insanliga kars1 suglar, sadece aktif
olarak catigmalara katilmayan kisilere yonelik olarak islenebilir; savagan taraflarin birbirlerine
kars1 isledikleri fiiller ise, savas sucu cercevesinde ele alinir. Buna karsilik savas sirasinda
gerceklesmis olsa bile, silahli ¢atismayla nedensellik bagi i¢inde bulunmayan, sahsi amagl
fiiller savas sucu sayilmaz, kosullar1 varsa, insanliga kars1 sug teskil eder. Ancak Tiirk Ceza
Kanunu’na gore bir fiilin insanlia kars1 su¢ sayilabilmesi i¢in, mutlaka sivil halka yonelik
sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmesi gerekmektedir (Onok, 2005: 195).

Soykirim ile insanlhifa kars1 suglar arasindaki ayrim bugilin daha az 6nem arz
etmektedir; c¢ilinkii insanliga karsi suglarin kabul edilmis tanimi gelismistir ve simdi
tartigmasiz bir sekilde hem baris hem de savas zamaninda islenen ihlallere gonderme
yapmaktadir (Schabas, 2004: 55). Uygulanan uluslararasi hukukun son yillarda gosterdigi
gelismeler bu iki su¢ arasindaki farki azaltir goziikmektedir. Ornegin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii'nde, siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel gruplar ile cinsiyet
farkliligt ya da uluslararast hukukun izin vermedigi evrensel olarak kabul edilen oteki
farkliliklar gosteren grup ya da topluluklara karsi islenen ihlaller insanliga karsi sug olarak
kabul edilmekte olup bu tiir su¢larla soykirim arasindaki fark bir hayli azalmistir (Pazarci,
2006: 464).

Irk ayrimeciliginin devlet politikasi olarak uygulandigi “apartheid” sugunda, bir
tilkedeki farkli irklara yonelik olarak devletin agik ve sistematik olarak tarafli, ayrimeci
davranarak o iilkedeki irk ayrimciligini kurumsallastirmasi s6z konusudur.

ASEAD CILT 8 SAY12 Yil 2021, S 228-249



Dilaver NISANCI | 240

Soykirim sugu ise 1rksal, dinsel, etnik veya ulusal farklilik tagiyan gruplarin veya tamaminin
ortadan kaldirilmasina yonelik hareketlerdir. Soykirim sugunda belli bir grubun ortadan
kaldirilmast amaciyla siddet uygulanirken; apartheid sugunda belli bir irka mensup bireylerin
bir¢ok kamusal olanaktan yararlanmasinin engellenmesi veya bu gruba digerlerine oranla agir
kamusal yiikiimliiliikler getirilmesi ve bu politikalarin devletin resmi uygulamalar1 olmasi
hatta bu ayrimciligin yasalarin kullanilmas1 suretiyle gergeklestirilmesi s6z konusudur
(Aydin, 2002: 163).

3. TURK CEZA KANUNU’NDA SOYKIRIM SUCU
3. 1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Su¢unun Diizenlenmesi

Soykirim Sozlesmesi’nin 5. maddesi geregi, taraflar, So6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasini saglamak iizere, kendi anayasalarina uygun olarak gerekli mevzuati vazedip
bunlan yiirtirliige sokmaya, 6zellikle soykirim sugundan veya istirak hallerinden dolay1 suglu
bulunanlara miiessir cezai miieyyideleri derpis etmeyi taahhiit etmislerdir. S6zlesme’ye 1950
yilinda katilma yolu ile taraf olan Tiirkiye’, bdyle bir diizenlemeyi ancak 55 yil sonra, 1
Haziran 2005 tarihinde yiirirliige giren 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu ile hayata
gegcirebilmistir. Tiirk kanun koyucusunun, Soykirim S6zlesmesi’ni imzalamaktan kaynaklanan
uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in, yeni mevzuata soykirim sugunu almast
olumlu bir gelismedir.® Bu sucun yeni olarak tanimlanmis olmasi, elbette ki daha énce bu
suglarin cezasiz kaldigi anlamina gelmemektedir. Yeni Tirk Ceza Kanunu yiirirlige
girmeden Onceki donemde bu suclar, islenis sekli dikkate alinarak kasten adam oldiirme,
adam Oldiirmenin nitelikli sekilleri, miiessir fiil, kisi hiirriyetini kisitlama gibi suglar olarak
kabul edilmekte idi.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde, Ozel Hiikiimler kisminda ilk olarak
uluslararast suglar yer almaktadir. Hem uluslararasi suglar kavrami hem de bu kisimda yer
alan suclar, Tiirk Ceza Hukuku acisindan yenidir. Ger¢i bu Birinci Kismim Ikinci Béliimii
altinda diizenlenmis olan gogmen kagakc¢iligi ve insan ticareti suclart 1926 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu’nda da yer almaktadir. Ancak 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’na da 2002 tarihinde
eklenmistir.

S6z konusu bu suglara Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kisminin basinda yer
verilmis olmasi, Kanun’un insanlik degerlerini 6nde tutan bir felsefeyi benimsedigini
gostermektedir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2017: 58).

Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitab1 olan Ozel Hiikiimlere yeni eklenen Birinci Kisim
altinda uluslararas1 hukuk suglarindan soykirim sucu ve insanlifa kars1 suglar diizenlenmistir.
Diger iki uluslararasi hukuk sucu olan savas suglar1 ve saldir1 savasi (saldirgan savas) sugu ise
yeni Ceza Kanunu’nda diizenlenmemistir.

729 Mart 1950 tarih ve 7469 sayili Resmi Gazete.

8 Maddenin gerekgesinde, Soykiim Sézlesmesi'ni 23.03.1950 tarihinde 5630 sayili Kanunla, ¢ekince
koymaksizin onaylayan Tiirkiye nin, Soykirim Sézlesmesi’nin 5. maddesinde yer alan soykirim sugu saniklarina
etkin cezalarin verilmesinin saglanmasi ve Sozlesme hiikiimlerinin yiiriirliige konmasi amaciyla, sdzlesmeci
devletlere yiiklenen yiikiimliiliigii yerine getirmek igin soykirim suguna TCK’da yer verildigi belirtilmektedir.
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Bu suclarin nigin Tiirk Ceza Kanunu’na alinmadigi konusunda Kanun’un gerekgesinde
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Turhan, saldir1 savas sugunun tanimi iizerinde
uluslararas1 hukukta heniiz bir uzlas1 saglanamadigi i¢cin TCK’da bu suca yer verilmemis
olmasini isabetli olarak degerlendirmekte; bazi savas suclarina Askeri Ceza Kanunu’nda yer
verilmis olmasi nedeniyle, savas suglarinin topluca Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenmesinin
ceza politikas1 agisindan daha dogru olacagini séylemektedir (Turhan: 2).

Tiirk hukukunda soykirim suguna ilk kez, 2001 tarihli Sulhi Dénmezer Tasarisi’nin
Kisilere Kars1 Suglar bashkli Birinci Kisminda yer verilmistir. Ik béliimiin Jenosit ve
Insanhiga Kars1 Suglar Bashigi altinda 128. maddede soykirim sugu diizenlenmistir. Tasarinin
Adalet Komisyonu’nca kabul edildigi metinde ise soykirim sugu oncekinden farkli olarak
Insanliga Karst Suglar bashigini tastyan Birinci Kismmin bu kez Soykirim baglikli 76.
maddesinde yer almistir.’ Meclis’in 15 Eyliil 2004 tarihli birlesiminde ise diizenleme nihai
seklini almistir.

3.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Suc¢unun Unsurlari
Tiirk Ceza Kanunu’nun soykirim sugunu diizenleyen 76. maddesi su sekildedir;

“(1) Bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin
islenmesi, soykirim sugunu olusturur:

a) Kasten 6ldiirme.
b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

c) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlanmasi.

d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.
e) Gruba ait cocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglar1 acgisindan, belirlenen magdur
sayisinca gergek i¢tima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu suglardan dolayz tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikkmolunur.

9 Adalet Komisyonu’nda kabul edilen metin su sekildedir;

Soykirim

Madde 76- (1) Bir planin icras1 suretiyle, milli, etnik, irki, dini veya bunlar disinda bir 6zellikle belirlenen bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin {iyelerine kars1 asagidaki fiillerden birinin
islenmesi, soykirim sugunu olusturur:

a) Kasten 6ldiirme,

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme,

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmas,

d) Dogumlarin zorla engellenmesi,

e) Cocuklarin zorla baska yerlere gotiiriilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlagtirilmis miiebbet hapis cezas verilir.

(3) Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(4) Bu suglardan dolay1 zaman asimi islemez.
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(4) Bu suglardan dolay1 zamanasimi iglemez.”

Madde metnine bakildiginda, kanun koyucunun Soykirim Soézlesmesi’ndeki
diizenlemeye sadik kaldig1 goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Soykirim S6zlesmesi’nin bu
tanimi1, daha sonra, herhangi bir degisiklik olmaksizin, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii (m. 4/2), Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi Statiisii (m. 2/2) ve
son olarak da 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirlirliige giren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisli (m. 6) tarafindan da aynen benimsenmistir. Bu suglara ulusal mahkeme kararlarindan
ictihat bulmak miimkiin olmadig i¢in, anilan uluslararasi ceza mahkemelerinin bu konudaki
kararlari, Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan sug¢un unsurlariin anlasilmasi bakimindan
biiyilk 6nem tasgimaktadir (Koca, 2010: 8). Sozlesme’den farkli olarak 76. maddeye “bir
planin icrasi suretiyle (fiilin sistematik olmasi)” ibaresi eklenmistir.

3.2.1. Maddi Unsurlar
3.2.1.1. Sucun Faili

Sucun faili herkes olabilir; zira maddede fail olmak bakimindan bir 6zellik aranmis
degildir. Dolayisiyla her ne kadar bu sugun faili yonetici, asker, polis gibi genelde devlet
giiciinii kullanan kamu gorevlileri olabilecekse de, paramiliter birlikler, gerilla grubuna
mensup kisiler veya teror orgiitii mensuplari da bu sugun faili olabilirler.

Tirk Ceza Kanunu m. 78’de, bu suglari islemek icin Orgiit kurmak ayrica
cezalandirildigina gore, bir 6rgiite mensup olmaksizin da, bu suglarin islenmesi teorik olarak
miimkiindiir. Ancak gerek sug teskil eden fiillerin nicelik ve nitelik olarak agirlig1, gerekse bu
fiillerin bir planin icrasi suretiyle belli bir grubu imha maksadiyla islenmesinin gerekliligi,
pratikte failin de belli bir grup icerisinde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bir kimsenin, kendi yetenegi ve imkanlariyla, bu sucu tek basina islemesi oldukca
zordur (Koca, 2010: 10).

3.2.1.2. Sucun Magduru

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen Tirk Ceza
Kanunu Tasarisi’nda “milli, etnik, 1rki, dini veya bunlar disinda bir 6zellikle belirlenen”
gruplar, korunan gruplar kapsamina dahil edilmistir. Bu diizenlemesi ile Komisyon, korunan
gruplarin siirli olmadigini, madde metninde sayilan 6zelliklere benzer 6zellikler sergileyen
gruplarin da koruma kapsamina alinmasi gerektigi yoniinde fikrini beyan etmistir. Ancak
Sozlesme’ye ve Uluslararast Ceza Mahkemesi igtihatlarina ters olan bu diizenleme, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’'nda madde metninden ¢ikarilmistir.*

10 Ancak madde gerekgesinde “Ayrica su hususa da isaret edilmelidir ki, 1948 Sozlesmesi’nde sadece belirli
gruplar yer aldigi hélde, Tasar1 bunlara biitiin diger gruplari da eklemek suretiyle, suca daha da genislik
vermistir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, kabul edilen nihai metinden 6nceki metne iliskin olup, degisiklik
sonrasi diizeltilmesinin gézden kagirildig1 degerlendirilmektedir.
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Netice olarak Tirk kanun koyucusu Soézlesme ve mukayeseli hukuktaki yaygin
egilime uygun olarak soykirim sugunda korunan gruplari sinirli sayida diizenlemistir. Bu
husus uluslararasi hukuka uygunluk bakimindan yerindedir. Buna karsilik Tiirk Ceza Kanunu,
Soykirim So6zlesmesi’nde oldugu gibi s6z konusu gruplar1 tanimlamamis ve kavramlarin
icinin doldurulmasini doktrine ve mahkeme igtihatlarina birakmistir.

3.2.1.3. Fiil

Soykirim Sézlesmesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri statiilerinde oldugu gibi Tiirk
Ceza Kanunu m. 76’ya gore de soykirim sugu, bes farkli sekilde islenebilir. Buradaki sayim
tilkketici nitelikte olup, bunlarin disindaki fiiller soykirim sugunu olusturmaz. Bu 6zelligi
itibartyla soykirim sucu “baglh hareketli” bir sugtur. Ayrica bu su¢ “secimlik hareketli” bir
suctur. Clinkii sug teskil eden birden ¢ok fiil alternatif olarak maddede gosterilmistir ve bu
hareketlerden yalnizca birisinin yapilmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Soykirim sugunu
olusturan fiiller, icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, ihmali bir hareketle de
gergeklestirilebilir (Koca, 2010: 10).

Kasten oldiirmeden anlasilmasi gereken, grup tyelerinin oldiiriilmesidir. Grubun
onemli bir kismimin Sldiiriilmesi gerekli degildir; bu nedenle soykirim kastiyla tek bir grup
tyesinin  Oldiiriilmesi de soykirim sugunun varhigi igin yeterlidir. Gerek Tiirk Ceza
Kanunu’nun 76. maddesine gore gerekse de Sozlesme metnine gore soykirim sugunun
olusmasi i¢in neticenin gerceklesmesi gereklidir.

Kasten 6ldiirmenin ihmali bir davranigla gerceklestirilmesi halinde de, soykirim sucu
olusur. Ancak bunun i¢in failin ithmal gdstermemesi, icrai harekette bulunmasi konusunda
hukuki bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gerekir. Ornegin bir yetkilinin &ldiiriilme tehdidi
altinda bulunan kisilerin korunmasi i¢in gerekli onlemleri almayarak onlarin oldiiriilmesine
yol agmasi halinde, ihmali davranisla bu sug islenmis olur (Koca, 2010: 13-14).

Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar vermenin
gerceklesebilmesi igin, grup lyelerinden en az birine agir bedensel veya ruhsal zarar
verilmelidir. Agir ruhsal zarardan, sagliga agir zarar verme, sakatlama, dis ve i¢ organlar ile
duyularin agir sekilde yaralanmasi anlagilmaktadir. Organlarin kesilmesi, silah dipgigi ile
vurmak gibi fiiller de buraya dahildir. Cinsel saldirilar da agir bedensel ve ruhsal zararlara
neden olma fiili kapsamindadir. Agir bedensel ve ruhsal zararin varlig: i¢in bunlarin siirekli
olmasi gerekmez (Turhan: 7-8).

Grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlanmasinda, magdurun hayat ve viicuduna dogrudan bir saldir1 yapilmamakta,
ancak dolayli yollardan grup tiyeleri yok edilmeye ¢aligilmaktadir.

Yine agir sartlar atinda icra edilen ve grubun yok olmasina elverisli sistematik siirgiin
de soykirim olusturabilir. Uygulanan hayat sartlar1 grubun en azindan bir kismimin yok
olmasina elverisli olmalidir (Turhan: 8).
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Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi, bir grubun
uzun vadede yok olmasina neden olabilir. Bu yiizden bu soykirim sekli “biyolojik soykirim”
olarak da ifade edilmektedir. Kisirlagtirma, zorla dogum kontrolii (¢ocuk diisiirme), evlenme
yasagl, hatta bir grubun etnik yapisini degistirmeye yonelik cinsel saldiri fiilleri soykirim
sugunu olusturur (Turhan: 8). Sugun olusumu i¢in hareketin planlama asamasinda kalmasi
yeterlidir ve niyetlenen dogumun Onlenmesi sonucunun gerceklesmesine gerek yoktur
(Degirmenci, 2007: 92).

Gruba ait ¢cocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesinde, nakletme siireklilik
arz etmeli ve grubun varligin1 yok etme kastiyla islenmelidir. Bagka bir gruba nakledilen
cocuklar kendi sosyal baglarindan koparilmakta ve kimligine yabancilastiriimaktadir.

Yok etme kasti olmadan grubun zorla baska bir yere nakledilmesi soykirim sucunu
olusturmamaktadir. Bununla birlikte, zorla baska bir yere nakledilme eylemi, soykirim
niyetinin belirlenmesinde maddi vakia olarak kullanilabilecektir (Degirmenci, 2007: 93). Bu
fiil de “biyolojik soykirim” olarak nitelendirilmektedir.

3.2.1.4. Fiillerin Bir Plamn icrasi Suretiyle islenmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesi soykirim suguna iliskin diizenlemeyi yaparken,
maddeye kaynak teskil eden Soykirim Sozlesmesi’nde bulunmayan bir kavrami biinyesine
dahil etmistir. Hukukumuza goére soykirim sugu “bir planin icrasi suretiyle” islenmelidir.

Soykirim Sozlesmesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemeleri statiilerinde soykirim sucu
icin devlet veya oOrgiit tarafindan hazirlanmig bir yok etme planmin bulunmasi
aranmamaktadir. Sozlesme goriismeleri esnasinda sugun olusumu igin hiikiimet tarafindan
yapilan bir planin varliginin eklenmesine iliskin 6neri reddedilmistir.

Ote yandan, soykirim sucunun tipik seklinde genelde bir plan s6z konusudur. Ciinkii
bir grubu kismen veya tamamen yok etmek amaci sistematik veya planli bir saldirt ile
gerceklestirilebilir.

Tiirk hukukunda soykirimin, tasarlanmis bir plan g¢ercevesinde islenmesi gereklidir.
Tirk Ceza Kanunu 76. madde metninde bu durum “bir planin icrasi suretiyle” ifadesi ile
belirtilmistir. Ancak bu planin resmi bir devlet politikas1 olmasina gerek yoktur. Devlet ile
baglantis1 olmayan kisiler tarafindan da bu sug¢ islenebilir. Failin bdyle bir plan veya
politikanin detaylarina vakif olmasi aranmamaktadir. Turhan’a gore, madde metninde yer alan
bu ibare, soykirim sugunun maddi unsuruna yeni bir unsur ilave etmemis olup, s6z konusu
ibareyi yok etme kastinin ispatin1 kolaylastiran bir unsur olarak anlamak gerekmektedir
(Turhan: 7). Mukayeseli hukukta sadece Fransiz Ceza Kanunu 6nceden diizenlenmis bir
plandan bahsetmekte, diger iilke kanunlar1 soykirim sugunun olusmasi i¢in bir plan veya
politikanin varligin1 zorunlu kilmamaktadir (Degirmenci, 2007: 97).

Eski Yugoslavya Savas Suglulart Mahkemesi’nin Srebrenica Soykirimi’ndan sorumlu
tutarak mahk(m ettigi General Krstic’in mahkGmiyet kararinda, plan veya politikanin
varliginin sugun olusumu agisindan 6nem tasimadigi ancak 6zel kastin ispat1 agisindan 6nemli
oldugu belirtilmistir. Benzer kararlar Jelisic, Blaojevic ve Jokic davalarinda da goze
carpmaktadir.
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Kanaatimizce; tanima boyle bir ibarenin eklenmis olmasi, sugun kapsamini
daraltmaktadir. Plan, adeta sugun unsurlarindan biri haline getirilmekte olup; bu sucun bir
planin icrasi suretiyle islenmemesi durumunda, soykirim sugunun olugsmamasi ve sug
faillerinin de cezalandirilmamasi tehlikesi s6z konusu olabilecektir (Aymi diisiincede; Akiin,
2004: 66).

3.2.2. Manevi Unsurlar

Soykirim sucu ancak kasten islenebilir, taksirle bu sug islenemez. Soykirim sugunun
olusabilmesi i¢in failin, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin hepsini bilmesi
gerekir. Bu g¢ercevede fail Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde bes bent halinde sayilan
fiilleri, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun {iyelerine karsi, bir planin icrasi dogrultusunda
isledigini bilmelidir. Ancak su¢un olusabilmesi i¢in bu da yeterli degildir; fail bu fiilleri, milli,
etnik, wrki veya dini bir grubu “tamamen veya kismen yok etmek maksadiyla”
gerceklestirmelidir. Bu maksat, soykirim sugunun manevi unsuru olup, soykirim sugunu diger
suglardan ve Ozellikle de insanliga karsi suclardan ayiran en 6nemli unsur, belli bir grubu
kismen veya tamamen yok etmek maksadiin varligidir. Diger yandan failin bu maksatla
hareket etmesi yeterli olup, maksadina ulasmasi gerekmemektedir (Koca, 2010: 18).

Tiirk Ceza Kanunu’nda soykirim sugunun tanimi agisindan Sézlesme metninden
ayrilan bir husus; sugun taniminda, bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadindan bahsedilmesine ragmen, bu amaca
ulagmak i¢in sayilan gruplarin iiyelerinin “grup” olarak hedef alinmasindan s6z edilmemistir.
Oysaki bu ifade Sozlesme metninde 6nemli rol oynamakta, grup tiyeleri sirf o gruba mensup
olmalarindan dolay1 bu su¢a maruz kalmaktadirlar (Akiin, 2004: 67-68. Kars1 goriis; Koca,
2010: 21).

3.3. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
3.3.1. Tesebbiis

Soykirim sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesinin 1. fikrasinda sayilan fiillerden
birinin islenmesiyle birlikte tamamlanir, grubun tamamen veya kismen yok edilmesine gerek
yoktur. Diger yandan, tesebbiis bakimindan soykirim teskil eden fiiller arasinda bir ayrim
yapilmast da gerekir. Zira, soykirim sug¢unu olusturan fiillerin bazilarinda neticenin
gerceklesmesi aranirken, bazilar1 ise soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Kasten
oldiirme, kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme ve gruba ait
cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi fiilleri bakimindan tesebbiis miimkiindiir. Zira
bu fiillin islenmesi suretiyle soykirim sugunun tamamlanmasi i¢in Sliim ve yaralanma
neticelerinin gerceklesmesi ve nakletme hareketinin tamamlanmasi gerekir (Koca, 2010: 22).

Buna karsilik grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak
kosullarda yasamaya zorlanmasi ve grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin
alinmasi1 fiilleri bakimindan tesebbiis zor goéziikkmektedir. Zira s6z konusu fiillerin
islenmesiyle birlikte su¢ da tamamlanmis olacaktir. Bu fiillerin islenmesinden baska bir
neticenin gerceklesmesi gerekmemektedir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2017: 71).
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3.3.2. ictima

Soykirim sucunda fail, soykirim sucunun cezasini aldiktan sonra ayrica kasten
Oldiirme ve yaralamadan dolayr ceza almayacaktir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 76.
maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere, soykirim suc¢unu olusturan fiillerden kasten
oldiirme ve kasten yaralama agisindan, magdur sayis1 kadar su¢ olusacak ve gercek igtima
hiikiimleri uygulanacaktir. Maddeye gore fail, soykirim kastiyla birden fazla kisiyi 6ldiirmiis
ise oldiirdigi kisi sayist kadar agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alacaktir. Ayni sekilde,
birden fazla kisiyi yaralamasi durumunda da, yaraladigi kisi sayisi kadar agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi alacaktir.

3.3.3. Istirak

Soykirim Sozlesmesi’nde ve Uluslararast Ceza Divani Statiisii’nde, soykirimda
bulunmaya dogrudan ve aleni tahrik etmek ayrica diizenlenmis olmasina karsin, Tiirk Ceza
Kanunu soykirim suguna istirak bakimindan bir 6zellik géstermemektedir.

3.4. Cezay1 Etkileyen Haller

Hukukumuzda soykirim sugu igin herhangi bir agirlatici ya da hafifletici hal
diizenlenmemistir.

3.5. Miieyyide ve Kovusturma

Soykirim sugunun cezasi “agirlagtiritlmis miiebbet hapis”tir. Sugun maddi unsurunu
olusturan agirliklart ayni olmayan bes farkli hareketin de ayn1 miieyyide ile cezalandirilmasi,
eylem ile ceza arasinda dengesizlige neden olmustur (Degirmenci, 2007: 105). Mukayeseli
hukukta bazi iilke kanunlarinin, S6zlesme’de yer alan eylemler arasinda cezai bakimdan
farkliliklar yarattig1 goriilmektedir. Meksika ve Polonya Ceza Kanunlari’nda grup iiyelerinin
oldiirilmesi veya sagliklarina ciddi zarar verilmesine sebep olunmasi eylemi i¢in verilen ceza
ile grup icindeki dogumlar1 6nleyici tedbirler alinmasi eylemlerinde verilen ceza yaptirimi
farkhdar.

Tiirk Ceza Kanunu m. 76’ nin son fikrasinda, uluslararasi: hukukta kabul edildigi gibi,
soykirim suglarimin zaman agimina ugramayacagi kabul edilmistir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinde “evrensellik ilkesi” soykirim
sucu agisindan da kabul edilmis ve Tiirk mahkemeleri, yurt disinda islenen, Tirkiye’yi, Tiirk
vatandagint ya da Tiirk kanunlarma goére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisiligini
ilgilendirmese dahi, soykirim ve insanlhiga kars1 suglardan dolayr da yetkili kilinmistir. 13.
maddede soykirimin “sirlandirilmamis evrensellik ilkesi”ne tabi tutulmasi Soykirim
Sozlesmesi’nden kaynaklanan bir yiikiimliiliik degildir. Zira Sozlesme’de sadece etkili
cezalarin verilmesinden, mevzuatta su¢ haline getirmeden ve sugun islendigi yerde yetkili bir
mahkemece yargilama yapilmasindan bahsedilmektedir (Kopriilii, 2006: 98). Soykirim sucu
icin kabul edilen smirlandirilmamis evrensellik ilkesinin, uluslararasi iligkilere zarar
verebilecegi ve savcilar icin icrast imkansiz bir durum yaratacag 6gretide ileri siiriilmektedir.
Ayrica boyle bir kovusturma, uluslararasi iliskilerde de sorunlara yol acabilecek mahiyettedir.
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Bir kavram olarak ilk defa Rafael Lemkin tarafindan ifade olunan soykirim, savas
veya baris hallerinde bir gruba/iiyelerine, grup karakterini yok etmek maksadiyla tahdidi
olarak sayilmis fiillerin islenmesi sugudur. Soykirim sucunun yer aldigi ilk hukuki belge,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarih ve 96(1) sayil1 kararidir. Hukuki
anlamda soykirimin ne oldugu ise 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi1 So6zlesmesi ile ortaya konmus olup, bagimsiz bir sug tipi olarak ancak bu
tarihten sonra uluslararasi hukukta yer almistir.

Soykirim Sozlesmesi’ne 1950 yilinda taraf olan Tiirkiye, S6zlesme’den kaynaklanan
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ig¢in, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 76.
maddesinde soykirim sugunu diizenlemistir. Tiirk kanun koyucusunun bu diizenlemesi elbette
ki olumlu bir gelismedir. Soykirim sugunun, Kanun’un Ozel Hiikiimler kisminmn basinda yer
almasi, diizenlendigi kismin Uluslararasit Suglar basligini tagimast ve sugun uluslararasi bir
su¢ oldugunu belirtmesi, Kanun’un insanlik degerlerini 6nde tutan bir felsefeyi benimsedigini
gostermektedir.

Soykirim sugu, Soykirim S6zlesmesi’nde yer alan diizenlemenin birkag ufak degisiklik
disinda aynen alinmasi suretiyle Tiirk Ceza Kanunu’na ithal edilmistir.

Tiirk kanun koyucusunun, Soykirim Sozlesmesi’ne uygun olarak, soykirim sugunda
korunan gruplart ve soykirim sugunu olusturan hareketleri smirli sayida diizenlemesi,
Soykirim  Soézlesmesi ve mukayeseli hukuktaki yaygin egilime wuygun olarak
degerlendirilmektedir.

Buna karsin, soz konusu kanuni diizenleme yapilirken, Soykirim Soézlesmesi’nde
bulunmayan bir kavram Kanun biinyesine dahil edilmistir. Hukukumuza gore soykirim sugu
“bir planin icrasi suretiyle” islenmelidir. Madde metninde yer alan bu ibare sugun kapsamini
daraltmakta, plan adeta sugun unsurlarindan biri haline getirilmekte olup; bu sugun bir planin
icras1 suretiyle islenmemesi durumunda, soykirim sugunun olusmamasi ve sug fiillerinin de
cezalandirilmamasi tehlikesi s6z konusu olabilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda soykirim sugunu olusturan bes hareket agisindan ayni cezanin
ongoriilmiis olmasi, eylem ile ceza arasinda dengesizlige neden olmustur.

Diger taraftan, soykirim sugu i¢in kabul edilen siirlandirilmamis evrensellik ilkesi,
uluslararas1 iliskilere zarar verebilecek ve savcilar i¢in icrast imkansiz bir durum
yaratabilecek mabhiyette oldugu gibi, bdyle bir kovusturma, uluslararasi iliskilerde de
sorunlara yol agabilecektir.
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