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BANDIRMA KAMU VE OZEL YONETICILERININ
ASTLARINI ETKILEME TAKTIKLERI UZERINE BIR ARASTIRMA
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OZET

Bu ¢alismanin amaci Bandirma ilgesi cercevesinde 6zel ve kamu sektor yoneticilerinin kullandiklari
astlarini etkileme taktiklerinin kullanim sikliklarini belirlemek ve bu taktikler ile yonetici demografik degiskenleri
arasinda nasil bir iligki oldugunu saptamaktir. Calismada Bandirma ilgesindeki 6zel ve kamu kuruluslar
yoneticileri ve c¢aliganlart tarafindan cevaplandirilan 252 adet anket kullanilmistir. Yonetici ve ast arasinda
kullanilan etkileme ve ikna taktiklerinin hangi tiir kuruluslarda tercih edildigi ve bu taktikleri tercih eden
yoneticilerin hangi demografik (cinsiyet ve egitim gibi) 6zelliklerini tagidiklari incelenmistir. Verilerin istatistik
programu ile glivenilirlik, frekans, t testi ve ANOVA analizleri yapilmis ve goriilmiistiir ki yoneticiler en ¢ok akilci
ikna ve i birligi yapma taktiklerini kullanmaktadirlar. Anket geri doniis sayisinin yiiksekligi ile birlikte 6zel ve
kamu sektor yoneticilerinin kullandiklari etkileme taktiklerinin incelenmesi ile bu ¢alismanin ilgili yazina 6nemli
bir katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici, Etki Taktikleri, Cinsiyet Egitim Diizeyi, Kamu ve Ozel Kesim.

A RESEARCH ON THE MANAGERIAL INFLUENCE TACTICS OF BANDIRMA
PUBLIC AND PRIVATE ADMINISTRATORS
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the frequency of use of tactics to influence the subordinates of private
and public sector managers in the Bandirma district and to determine how these tactics are related to managerial
demographic variables. 252 questionnaires answered by the managers of the private and public institutions in
Bandirma district and its employees were used in the study. It has been examined which types of organizations
influence and persuasion tactics used between the manager and subordinate are preferred and which demographics
(such as sex and education) of the managers preferring these tactics bear. The data are analyzed for reliability,
frequencies, t test and ANOVA and it is seen that managers use rational persuasion and cooperation tactics, and
that. It is anticipated that this study will make a significant contribution to the related article by examining the
impact tactics used by private and public sector managers, along with the high number of return surveys.
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GIRIS

Yonetici ve lider etkinliginin en 6nemli bir pargasi insanlar1 etkileme yetenegidir
(Moideenkutty, 2006; Nikoloski, 2015). Etkin bir performans i¢in, yoneticiler i¢in etkileme
temel bir unsurdur (Yukl vd., 2008). Etki taktikleri ve davraniglari istenilen dogrultuda amaca
ulasmak ve hedef bireyi etkilemek yoOniinde gosterilen c¢abalarin biitiinii olarak ve kisinin
giiclinli kullanirken yararlandig bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Yaylaci, 2006; Kogel, 1995).
Belirli bir etkileme taktigini secen yoneticinin buna bagli olarak bir nedeni de olacaktir. Bunlar
planlama, is takvimi, yeni projeler, uygun olmayan bir ¢alisma veya bireysel davranisa son
verilmesini isteme gibi nedenler olabilir (Hall ve Barrett, 2007). Yapilan arastirmalarda
yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay olarak kullanilan etkileme taktiklerinin genel
olarak ayni olduklar1 goriilmiistiir (Erez vd., 1986).

Farkli iilkelerden yoneticilerin etki taktiklerini inceleyen aragtirmalar akilci ikna,
bilgilendirme ve is birligi yapmanin en sik kullanilan taktiklerden oldugunu gdstermistir (Fu,
vd., 2004; Fu ve Yukl, 2000). Yine yapilan bazi arastirmalarda akilc1 ikna, danisma ve kendini
begendirmenin en sik kullanilan etki davranis taktiklerinden oldugu goriilmiistiir (Lee ve
Salleh, 2008; Yukl vd., 2008; Michela ve Greenstein, 2009; Yukl ve Tracey, 1992). Astlarin
kendilerine dontik kullanilan etkileme taktiklerini nasil algiladiklar1 da arastirilmis ve olumlu
sonu¢ doguran etki taktiklerinin iiste baslilik sonucu ortaya konarak modellenmistir (Michela
ve Greenstein, 2009). Kadin ve erkek yoneticilerin etki taktiklerini kullanimlar1 agisindan bazi
tutarli farkliliklar ortaya konulmustur (Reimers vd., 2003). Buna gore, egitim diizeyi diistiikce
cinsiyetler arasi belirgin taktik kullanimi farklar1 goriiliirken bu farklar egitim diizeylerinin
yiikseldigi durumlarda ortadan kalkmaktadir. Bir arastirmada ozel sektordeki yoneticilere
oranla kamu sektoriindeki yoOneticilerin etkileme taktigi olarak akilci iknayr cok az
kullandiklarini tespit etmislerdir (Eroglu ve Ispir, 2006 ). Etkileme bir rgiitte yoneticinin bir
asta dontik olarak bir tutum veya davranis degisikligini hedeflediginde ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte farkli durumlarda farkl: “etki” giicii ve etki taktikleri kullanilir (Lee ve Saleh, 2008).
Etkili olmak icin, yoneticilerin kendi istekleri, onerileri ve kararlar1 gergeklestirmek icin astlari
iizerinde dogru etki taktiklerinin uygulamasi gerekmektedir (Yukl vd., 2005; Yukl vd., 2008;
Yukl ve Tracey, 1992). Yoneticiler tarafindan kullanilan etki taktikleri tiirlerine odaklanan ¢ok
sayida c¢alisma yapilmistir (Yukl vd., 1993; Erez vd., 1986). Doniisiimci lider olarak
yoneticinin kullandig: etki taktikleri daha ¢ok ilham verici ve istisare etme taktigi olarak one
cikmaktadir (Lian ve Tui, 2012).

Kipnis ve Schmidt’e (1980) gore etki taktikleri li¢ kategoride incelenebilir: sert taktikler,
yumusak taktikler ve rasyonel ikna. Yirmi y1l once yapilan ¢aligmalarda akilci ikna, ilham
vericilik, danisma, takdir etme (kendini begendirme), kisisel ¢ekicilik, degisim, baski,
mesruiyet ve koalisyon kurma olarak dokuz farkli etki taktikleri vardi (Metha ve Krisnan,
2004). Sonra yeni calismalar icinde etki taktikleri gelistirilerek on bir taktik haline getirildi
(Falbe ve Yukl, 1992; Yukl vd., 2008). Baski, degisim ve mesruiyet (yasal dayanak sunma)
taktikleri ile koalisyon kurmanin birgok formlari sert taktikler grubuna dahil olurken, yumusak
taktikler; kisisel yakinlik, danisma, ilham vericilik ve kisisel yakinlik sayilabilir (Falbe ve Yukl,
1992).
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Yapilan bir bagka ¢alismada yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve kullandiklar1 etki taktikleri
arasindaki iligki incelenmis ve yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 etki taktikleri
arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. ige doniik duygusal kisilik sahiplerinin daha cok
ilham vericilik tarzi motive edici taktikleri, disa doniik ve uzlasilabilir kisilik 6zelliklerine sahip
yoneticilerin ise daha ¢ok rasyonel ikna, ilham vericilik ve istisaren taktiklerini kullandiklar
goriilmistiir (Tas¢1 ve Eroglu, 2007).

Yoneticilerin astlar1 liderlik roliiyle etkilemelerini incelemek i¢in bazi ¢aligmalarda
doniisiimeii liderlik ve etki taktiklerini gesitli agidan inceleyen calismalar da yapilmigtir
(Charbonneau, 2004). Chaturvedi ve arkadaslar1 (2019) calismalarinda ayrica, iki etkileme
taktiginin (akilc1 ikna ve ilham vericilik) dontisiimcii liderlik ile duygusal orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini tespit etmislerdir. Yoneticilerin astlarina doniik
kullandiklar: etki taktiklerinin sonucu olarak orgiite baglilik olusturmalar1 da beklenmektedir
(Chong, 2014). Yoneticilerin etki taktikleri, calisanlar arasinda orgiitte bir fikir birligi sonucunu
da dogurmalidir (Baldwin ve Grayson, 2004; Ispir, 2008). Koslowsky ve arkadaslarinin (2011)
caligmasina gore de yonetim tarzi ve gli¢ mesafesi ile sert etki taktikleri arasinda 6nemli 6l¢iide
iligki mevcuttur.

Amerikan, Cin ve Hong Konglu yoneticilerin bakis acilarmin etki taktikleri acisindan
karsilastirildigr bu ¢alismalarda etki taktiklerinin kulanim sikliklar ile kiiltiirel farkliliklar
arasindaki iliskiler de arastirilmistir (Yukl vd., 2003). Barbuto ve arkadaslar1 (2007) kadin ve
erkek yoneticiler arasindaki farkliliklar1 kullanilan etki taktikleri agisindan incelemislerdir.
Egitim diizeyleri ayn1 oldugunda etki taktiklerinin kullanim sikliklarinda cinsiyet agisindan bir
farklilik bulamamiglardir. IBQ-G etki taktikleri O6lgeginin Yunanistan’da uygulandigi bir
caligmada sadece kamu kuruluslarinin incelenmis olmasi bir kisitlik olusturmustur (Tyrovola
vd., 2011).

Orijinal ad1 ( IBQ ) Influence Behaviour Questionnaire olan 6l¢ekte her bir taktige ait
ifadeler dortlii gruplar halinde bir arada yer almaktadir.Yukl (2008) tarafindan gelistirilen ve
degisik arastirmalarda kullanildiktan sonra Yoneticilerin Etkileme Davranist Taktikleri
Gruplandirilmis versiyonu olarak adlandirilan (IBQ-G) 6l¢ege ait onbir yonetici etkileme
taktiginin tanimlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1: Arastirma Olceginde Yer Alan Taktikler ve Tanimlar1

Akiler Tkna Kisiyi ikna etmek igin, ricanin uygunlugu ve gérev amaglarinin olasi sonuglarina
erisim i¢in mantikli argiimanlar ve gergek kanitlar kullanilir.

Istisare yapma Kisinin ilgileri ve 6nerileri ile ilgili bir teklif diizenlenir.

Tesvik edicilik Kisinin ideallerine, degerlerine, diislerine uygun olarak heyecanlar doguracak veya
isi yapabilecegine dair giliveni arttiracak bir rica veya teklifte bulunmak.

Is birligi yapma Kisiye kaynak ve yardim saglama teklif edilir, eger teklif kabul edilirse faydalarin
ortak degerlendirilecegi ifade edilir.

Bilgilendirme Kisiye mantikli argiiman ve olgusal delil sunarak yapilmasi istenenin kendisi i¢in
yararli oldugu vurgulanir.

Takdir etme Kisiye etki davranis1 stiresince goniil oksayici ve takdirkdr davranilir veya giiven
ifade edilir.

Kisisel yakinligi Kisiye bir sey yaptirmadan dnce sizin hakkinizda olumlu diisiinmesi i¢in onu iyi bir

kullanma ruh haline yoneltmek.

Karsilikta bulunma Kisiye, gorevin yapilmasina yardimei oldugu takdirde daha sonra yapilacak bir is i¢in

birlikte hareket etme arzusu i¢inde olundugu belirtilir.

Kurallara Uygunluk Kisiyi ikna i¢in istegin yasal dayanagi, politikalar, kurallar veya orgiitsel gelenekler
i¢inden sunulur.

Baski Uygulama Talepler, tehditler veya 1srar eden hatirlatmalar, kisiyi etkilemek amacryla kullanilir.

Bagkalarryla koalisyon | Kisi ikna etmeye c¢alisilirken, digerlerinin de yardimini istenebilir veya sizinle

kurma anlagmak i¢in digerlerinin destegi bir neden olarak kullanir.

Kaynak: Yukl, G., Seifert, C., & Chavez, C. (2008). Validation of the extended Influence Behaviour
Questionnaire (IBQ-G). The Leadership Quarterly, 19, 609-621

1. ALAN ARASTIRMASI
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Bandirma ilgesi ¢ercevesinde 6zel ve kamu sektor yoneticilerinin
kullandiklar1 astlarini etkileme taktiklerinin kullanim sikliklarini belirlemek ve bu taktikler ile
yonetici demografik degiskenleri arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamaktir. Arastirmaya
kamu ve 6zel sektor dahil edilmis ve o6zellikle cinsiyet ve egitim diizeylerinin yoneticilerin
astlari etkile taktiklerinin kullanim sikliklarint ne derece etkiledikleri saptanmaya
calisilmstir.

1.2. Arastirmanin Alanm

Balikesir, Bandirma Ticaret Odasina (BTO) kayithh olan sirketler ve Bandirma
Kaymakamligina bagli olan tiim kamu kurum ve kuruluslar1 - calisan sayis1 ve sermaye
biiyiikliigiine bakilmaksizin - ¢alisma evreni olarak kabul edilmistir. Bu evrendeki kurum ve
kuruluslarin hepsine ulasilmaya calisilmis; temelde yliz yiize goriisme tercih edilerek 300
kurum ve kurulusa anket gonderilmis ve 252 anket cevaplanarak geri gonderilmistir. Veriler
SPSS 16 paket programu ile istatistik analizlere tabi tutulmustur.
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1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Nicel yontem olarak anket yontemi
kullanilmis ve toplanan veri lizerinde Anova ile t testleri uygulanmistir. Ayrica, arastirmanin
amaciyla ilgili olarak literatlir taramasi ve incelemesi yapilmistir. Arastirma kapsamindaki
liderlik davranisi, yonetici etki ve ikna taktikleri, orgiit kiiltiirti, kisilik 6zellikleri ile ilgili olan
son yirmi yilda olusan literatiire agirlik verilerek Ozellikle yoneticilerle astlar1 arasindaki
etkilesimin yukaridan asagiya dogru olani iizerindeki literatiir incelenmistir. Ardindan, nicel
bilgi toplamada kullanilacak olan anket bu literatiire dayanarak hazirlanmistir. Anket ii¢
boliimden olusmaktadir: Birinci boéliimde, yoneticilerin etkileme taktiklerini kullanma
sikliklarin1 6lgmek igin Yukl (2008) tarafindan gelistirilen 44 maddelik “Etkileme Davranisi
Olgegi (IBQ)” kullamlmistir. Son béliimde ise is yerlerinin ve yoneticilerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik secenekli sorular bulunmaktadir. S6z konusu anket sorularinin
Tiirkgeye terciimesi, akademik ¢alismalar yapan iki kisi tarafindan gergeklestirilmistir. Ayni
kisilerce Tiirkce terciime Ingilizceye, daha sonra da tekrar Tiirkceye cevrilmis ve anlam
kaymasinin olmadig1 15 ¢alisan lizerinde yapilan 6n-test sonucunda goriilmiistiir.

2. BULGULAR

Tablo 2°de goriildiigii lizere arastirmamizda kullanilan 11 etki taktigi icin gelistirilen 44
maddelik 6l¢ek icin SPSS 16°da ¢ikan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,823tiir. Bu rakam
kullanilan 6lgek i¢in bir giivenirlilik sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 2: Etkileme Taktikleri Giivenirlik Analizi

Sira Etki Taktikleri Cronbach’s Alpha
1 Akiler Tkna 813
2 Karsilikta Bulunma ,813
3 Tesvik Edicilik ,793
4 Kurallara Uygunluk ,822
5 Bilgilendirme 7197
6 Baski Uygulama 827
7 Is Birligi yapma ,810
8 Takdir Etme 797
9 Istisare yapma ,801
10 Kisisel Yakinligr Kullanma ,808
11 Bagkalariyla Koalisyon Kurma ,813

Genel ,823

Tablo 3’te yoneticilerin kullandiklarini belirttikleri etki taktiklerinin kullanim sikliklar
ve sol siitunda en ¢ok kullanilandan en az olana dogru siralar1 goriilmektedir. Akiler ikna
(x=3,96) en ¢ok kullanilan etkileme taktigi olmustur. Onu (X =3,87) is birligi yapma takip
etmektedir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin {igiincii olarak en ¢ok kullandiklar1 yonetici etki taktigi ise is
birligi yapma taktigidir (X =3,74) ve bu durum literatiire uygun gériinmektedir. Bununla birlikte
yoneticilerin astlari ile yapilmayan ¢alismalarda bu durum bir kisitlik olarak kabul edilmelidir.
Yoneticilerin  kullandiklar1 etkileme taktiklerinin saglikli i¢in
yOneticilerin astlarindan da yoneticilerin hangi taktikleri kullandiklarina dair verilerin alinmasi
isabetli olacaktir.

olarak anlasilabilmesi

Aragtirmada hem kamu hem 6zel sektor yoneticilerinden etki taktiklerinin kullanimina
ait cevaplar alinmistir. Anketlere cevap veren yoneticilerin 167’°si (% 66,5) 6zel sektore
mensupken diger 85 (%33,5) yonetici kamu kesimine mensuptur. Ozel kesim ydneticilerinin
sirasiyla en ¢ok kullandiklar etki taktikleri is birligi yapma (x= 3,87), akilci ikna (x= 3,84) ve
bilgilendirme (x =3,78) dir. Ote yandan kamu kesim y®neticilerinin astlarini ikna etmek icin en
cok kullandiklar1 etki taktikleri akilci ikna (x= 4,18), kurallara uygunluk (x= 4, 03) ve tesvik
edicilik (x=3,75) tir. Akilct ikna taktiginin kamu kesimindeki yoneticiler tarafindan 6zel kesim
yoneticilerinden daha ¢ok kullaniliyor olmasi bir parga sasirtict gibi goriilebilirse de 6zel kesim
yOneticilerinin is birligi taktigini en yiiksek ortalama ile kullanmalarinin sebeplerini kolaylikla
anlayabiliriz. Is diinyasindaki isletmeler giiniimiiziin giderek yiikselen rekabet anlayisina
calisma arkadaslarinin dayanigsmasi ve is birligi ile cevap verebileceklerini bilmektedirler.
Bununla birlikte akilci ikna taktiginin her iki kesimde birbirine ¢ok yakin ortalamalarla
kullanilmalar1 da makul bir durumdur.

Tablo 3: Kamu ve Ozel Yonetici Etki Taktiklerinin Kullammm Sikhiklar:

Arastirmaya Katilan Kullamm Kullamm | N Kamu Kesim | Ozel Kesim
Sira Biitiin. Y6neFicile_rin Sikhg (Ort.) X Sikhig Yoneticileri | Yoneticileri
Etki Taktikleri Siralamasi
1 Akilcr Tkna 3,9613* 1 252 4,1882* 3,8494**
2 Karsilikta Bulunma 2,5648 9 252 2,2744 2,7134
3 Tesvik Edicilik 3,7306 4 252 3,7500*** 3,7252
4 Kurallara Uygunluk 3,7469*** 3 252 4,0309** 3,6118
5 Bilgilendirme 3,7088 5 252 3,5774 3,7851***
6 Baski Uygulama 2,5764 8 252 2,1844 2,7690
7 Is Birligi Yapma 3,8745** 2 252 3,8839 3,8750*
8 Takdir Etme 3,5571 7 252 3,5494 3,5610
9 Istisare Yapma 3,6159 6 252 3,6687 3,5926
10 Kisisel Yakinligt 2,1250 1 252 1,8018 2,2857
Kullanma
11 | Baskalariyla Koalisyon 2,2992 10 252 2,0941 2,4034
Kurma

Aragtirmada olumlu cevaplanan ve geri doniisii saglanarak gecerli kabul edilen 252
ankete ait verenlerin demografik bilgisinin dokiimii bir arada asagida Tablo 4’te goriilmektedir:
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Tablo 4: Arastirmanin Demografik Bilgisi

Yas Frekans(N=252) Yiizde
15-19 3 1,2
20-25 50 19,8
26-30 64 25,4
31-35 49 19,4
36-40 37 14,7
41-45 18 7,1
46-50 15 6,0
51+ 16 6,3
Egitim Frekans(N=252) Yiizde
Ilkokul 5 2,0
Ortaokul 9 3,6
Lise 74 29,4
Universite 149 59,1
Lisanstisti 15 6,0
Is Tecriibesi (Y1l) Frekans(N=252) Yiizde
1’den az 23 9,1
1-5 97 38,5
6-10 55 21,8
11-20 54 21,4
21+ 23 91
Yonetici Unvam Frekans(N=252) Yiizde
Orta Kademe YoOnetici 1 0,4
Alt Kademe YOnetici 4 1,6
Profesyonel Calisan 245 97,2
Profesyonel Olmayan ) 0.8
Caligan
Isletme Tiirii Frekans(N=252) Yiizde
Ozel 167 66,5
Kamu 85 335
Cinsiyet Frekans(N=252) Yiizde
Kadin 104 41,3
Erkek 148 58,7

Bilal EZILMEZ

Arastirmada yoneticilerin cinsiyetlerinin etki taktikleri kullanimina etkisi incelenmistir
(Tablo 5). Etki taktikleri kullanim sikliklari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini anlamak igin t-test analizi yapilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi, iki bagimsiz grup arasinda ortalamalara bakarak istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Arslan, 2018). Tablo 5°te de
goriilecegi tizere gibi kadin ve erkek yoneticiler arasindaki farkliliklari kullanilan etki taktikleri
acisindan incelenmis ve bilgilendirme (p= 0,001, x= 4,14) ve takdir etme (p= 0,025, x= 3,87)
etki taktiklerinin kullanim sikliklar1 agisindan kadin yoneticiler arasinda erkeklere gore
kullanimlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Akilcr ikna (x=4,17) ve kurallara uygunluk (x= 4,06) taktiklerinin kadin yoneticiler tarafindan
kullanim siklik ortalamalar1 da erkek yoneticilere gore daha biiyiik olmasina karsin istatistik
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 5’te gorildiigii tizere cinsiyete gore yonetici etki taktiklerinin kullanim
sikliklarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum literatiirdeki bulgulara genellikle
uygun goziikmektedir. Literatiirde etki taktik kullanimlarinin  cinsiyetlere  gore
farklilagmadigini tespit eden ¢aligmalar da mevcuttur (Barbuto vd., 2007). Bu arastirmaya
katilan kadin yonetici sayisinin (N= 34) bu durumu etkiledigi diisiiniilebilir. Bu farklilik kiiltiir
ve benzeri nedenlerden de kaynaklanmis olabilir.

Tablo 5: Cinsiyet ile Etki Taktikleri Arasindaki Iliski I¢ci T Test Sonuclar

Etki Taktikleri | Cinsiyet N Oirt' i Sig. t ar- | Sie. Zpta"ed

Akiler Tkna Kadn 34 4,1765 2,514 114 1,909 250 ,057
Erkek 218 3,9278

Karsilikta Bulunma Kadin 34 2,4265 ,203 ,653 -,819 245 414
Erkek 218 2,5869

Tegvik Edicilik Kadin 34 3,7721 ,170 ,680 ,279 243 ,780
Erkek 218 3,7239

Kurallara Uygunluk Kadin 34 4,0625 ,456 ,500 1,689 241 ,093
Erkek 218 3,6991

Bilgilendirme Kadin 34 4,1471 ,159 ,690 3,359 247 ,001*
Erkek 218 3,6395

Baski Uygulama Kadmn 34 2,5833 2,094 ,149 ,049 237 ,961
Erkek 218 2,5752

Is Birligi Yapma Kadin 34 3,9926 ,358 ,550 1,008 245 ,315
Erkek 218 3,8556

Takdir Etme Kadn 34 3,8750 ,138 711 2,253 243 ,025*
Erkek 218 3,5059

Istisare Yapma Kadin 34 3,8258 2,037 ,155 1,585 244 114
Erkek 218 3,5833

Kigisel Yakinligi| Kadin 34 2,0809 ,001 ,981 -,285 242 776

Kullanma Erkek 218 | 21321

Baskalariyla Kadin 34 2,3897 ,620 432 ,636 247 ,526

Koalisyon Kurma Erkek 218 22849

*p <0,05
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Literatiirde bu konuda ¢ok sayida calisma olmasina karsin iilkemizde yoneticilerin
kullandiklar1 etki taktikleri egitim diizeyleri agisindan yeterince goézden gecirilmemistir.
Yoneticilerin ve astlarin egitim diizeyleri, isletmedeki tecriibe siireleri ve yaslar1 gibi etkenler
sonuca genel olarak tesir etmektedir (Ispir, 2008). Yapilan calismalarda genel olarak
yoneticilerin ve genel olarak ¢alisanlarin egitim diizeyleri yiikseldikce akilct ikna ve is birligi
yapma gibi yumusak taktiklerin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun tersi durumda ise kisiler
egitim diizeyleri asagi dogru diistiikce baski yapma, karsilikta bulunma ve baskalariyla
koalisyon yapma gibi taktikleri kullanmaktadirlar (Yukl vd., 2003; Barbuto vd., 2007; Tyrovola
vd. 2011).

Aragtirmada yoneticilerin kullandiklar1 etki taktikleri egitim diizeyleri agisindan
ANOVA testine tabi tutulmustur (Tablo 6). Karsilikta bulunma (F= 4,786, p=0,000), baski
uygulama (F= 2,302, p= 0,046), kisisel yakinlig1 kullanma (F= 3787, p=0,003) ve baskalariyla
koalisyon kurma (F=3,002, p=0,012) etki taktiklerinin kullanimlarinda gruplar arasinda
istatistik agidan anlamli farklar bulunmustur.

Farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit i¢in yapilan post hoc (Tukey
HSD) testleri sonucunda karsilikta bulunma taktigi kullanim farkinin ilkokul ile lise, lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Baski uygulama etki
taktiginde ise fark ilkokul ve doktora egitim diizeyleri arasindadir. Kisisel yakinligi kullanma
ve baskalariyla koalisyon kurma etki taktiklerinde de anlamli farklar ilkokul ve ortaokul ile
iiniversite (lisans) ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) egitim diizeyleri arasinda
gozlikmektedir.
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Tablo 6: Etki Taktikleri ile Egitim Seviyesi Arasindaki ANOVA Analiz

Sonuclari
Etki Taktikleri N |Ortalama (X)| Std. Sapma | Std. Hata F |Sig. (p)
Akilet  |Tlkokul 10 3,6000 69921 22111 |1,231 {,295
ikna Ortaokul 7 4,1071 ,40459 15292
Lise 42 3,9107 83888 12944
Universite 172 3,9738 68027 05187
Yiiksek Lisans | 18 3,9861 76443 ,18018
Doktora 3 4,6667 38188 22048
flkokul 10 3,8750 67956 21490  |4,786 |,000*
Ortaokul 7 3,2500 1,24164 ,46930
Karsiikea  |L1S8 42 2,6726 1,10499 ,17050
Bulunma |Universite 172 2,4371 1,01262 ,07836
Yiiksek Lisans | 18 2,6111 1,01902 24018
Doktora 3 1,9167 14434 ,08333
Tesvik  |ilkokul 10 4,2500 56519 17873 |,853 |,513
Edicilik  |ortaokul 7 3,6786 85042 32143
Lise 42 3,6346 83478 13367
Universite 172 3,7307 ,97345 ,07510
Yiiksek Lisans | 18 3,6111 92443 21789
Doktora 3 4,0833 76376 44096
Kurallara |ilkokul 10 4,1500 ;70907 22423 |1,909 |,093
Uygunluk  |ortaokul 7 3,9643 1,02499 38741
Lise 42 3,5875 86334 13651
Universite 172 3,6727 ,91715 ,07140
Yiiksek Lisans | 18 4,4028 2,69823 63598
Doktora 3 4,1667 ,14434 ,08333
flkokul 10 3,9250 79974 25290 |,607 |,695
Bilgilendirme |ortaokul 7 4,1250 62750 25617
Lise 42 3,6951 192957 14517
Universite 172 3,6711 ,81641 ,06243
Yiiksek Lisans | 18 3,7917 92454 21792
Doktora 3 4,0000 66144 38188
ilkokul 10 3,1250 58035 18352 (2,302 |046*
Baski  ortaokul 7 2,9643 94017 35535
Uygulama = 42 2,7744 1,00126 15637
Universite 172 2,4875 ,84480 ,06679
Yiiksek Lisans | 18 2,5833 83578 ,19700
Doktora 3 1,8333 28868 16667
is Birligi  |ilkokul 10 4,2500 ,50000 15811  |1,650 |,148
Yapma  |Ortaokul 7 3,8214 74602 28197
Lise 42 3,7561 81103 12666
Universite 172 3,8491 73660 ,05666
Yiiksek Lisans 18 42222 ,58717 , 13840
Doktora 3 3,6250 17678 ,12500
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Takdir  |ilkokul 10 4,0500 55025 17401 1,097 |,363
Etme  |Ortaokul 7 3,7917 04097 38415
Lise 42 3,5549 92620 14465
Universite 172 3,5000 89743 06924
Yiiksek Lisans | 18 3,7778 89067 20993
Doktora 3 3,2500 1,06066 75000
istisare  [ilkokul 10 3,5556 75806 25269 |,491 |,783
Yapma  |ortaokul 7 3,8571 42956 ,16236
Lise 42 3,5610 83438 13031
Universite 172 3,6021 ,82575 ,06352
Yiiksek Lisans | 18 3,8529 80554 19537
Doktora 3 3,4167 1,52753 88192
flkokul 10 2,7750 1,21592 38451 3,787 |,003*
Kisisel |ortaokul 7 3,0000 1,11803 42258
IZSE';#T%; Lise 42 2,3125 83924 13270
Universite 172 1,9746 ,91327 ,07067
Yiiksek Lisans | 18 2,4444 1,22341 28836
Doktora 3 1,7500 35355 25000
Baskalariyla |ilkokul 10 2,9750 1,22162 38631 (3,002 |,012*
Koalisyon |0 rtaokul 7 2,8214 04334 35655
Kurma e 42 2,5488 02402 14431
Universite 172 2,1809 83027 06368
Yiiksek Lisans | 18 2,2500 95101 22415
Doktora 3 2,4167 80364 46398
*p <0,05

Literatiirdeki genel sonuglara gére bulgular baz1 agilardan oldukga ilgingtir. Ornegin,
egitim diizeyi yiikseldikge akilct ikna taktiklerini kullanma sikliklar1 genel olarak artmaktadir.
Bu taktik tiirlinii en yiiksek ortalama (X= 4,66) ile doktora diizeyinde egitime sahip olanlar
kullanirken ilkokul mezunlari en az (X= 3,60) kullanmistir.

Karsilikta bulunma taktigini en yiiksek ortalama (X= 3,87) ile ilkokul mezunlari
kullanmaktadir. En az kullananlar da lisanstistii, 6zellikle doktora egitimlilerdir (x=1,91). Bu
etki taktiginin olumlu bir imaja sahip olmadig: diisiincesi akillara gelmektedir.

Tesvik edicilik taktigini en ¢ok ilkokul mezunu yoneticiler kullanmaktadir (x= 4,25) ve
doktora Ogrenim diizeyine sahip olanlar da bu taktigi kullanmaktadir (x= 4,08). Bu etki
taktiginin 6nemi diger egitim diizeyindeki yoneticilere de anlatilmalidir. Kurallara uygunluk
taktigi biitiin egitim diizeyine sahip yoneticiler tarafindan neredeyse ayn1 ortalamalara sahiptir:
yiiksek lisans (X= 4,4), ilkokul (x=4,1), doktora (x= 4,1), ortaokul (x= 3,9), tiniversite (X= 3,6),
lise (x=3,5).
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Bilgilendirme taktigi de ayni sekilde biitiin egitim diizeylerinde birbirine yakin
ortalamalara sahiptir: ortaokul (x= 4,10), doktora (x= 4,00), ilkokul (x= 3,90), yiiksek lisans
(x=3,79) ve lise ve tiniversite (x= 3, 6). Egitim diizeyi en yiiksek olanlarin en diisiik ortalamaya
(x=1,8), egitim diizeyi en diisiik olanlarin ise en yiiksek ortalamaya (x= 3,1) sahip oldugu etki
taktigi ise baski uygulamadir. Ortaokul (x= 2,9), lise (x= 2,7), iiniversite (Xx= 2,4) ve yliksek
lisans (X= 2,5 ) ise yakin ortalamalara sahiptirler. Is birligi yapma taktigini ise ilkokul mezunu
(x=4,25) ve yiiksek lisans mezunu yoneticiler (X= 4,22) kullanmaktadir.

Takdir etme taktigini en yiiksek ortalama ile ilkokul mezunlari kullanirken (x= 4,05),
ilgingtir, en diisiik ortalama ile doktora mezunu yoneticiler kullanmaktadir (X= 3,25). Istisare
yapma taktigini en yiiksek ortalamayla ortaokul ve yiiksek lisans (X= 3,85) mezunu ydneticiler
kullanmaktadir.

Kisisel yakinligi kullanmay1 en diisiik ortalamayla (x=1,75) doktora mezunu yoneticiler
kullanirken, ortaokul en yiiksek olarak (X= 3,0) kullanmaktadir. Bagkalariyla koalisyon
kullanma taktigini ise ilkokul (x= 2,9) ve ortaokul (x= 2,8) en yiiksek kullanirken iiniversite
(x= 2,1), yiiksek lisans (x= 2,2) ve doktora mezunlari (x= 2,4) en diisiik ortalamayla
kullanmaktadirlar.

SONUC

Bandirma boélgesi kamu ve 06zel kesim yoneticilerinin astlarini etkilemek igin
kullandiklar1 yonetici etkileme taktiklerinin arastirildigi bu calismada yonetici etki taktikleri
ozellikle cinsiyet ve egitim diizeyleri acisindan ele alinmistir. Cinsiyete gore etki taktiklerinin
kullannm sikliklarinda anlamli  farklhiliklar ortaya ¢ikmistir. Literatiirde etki taktik
kullanimlarinin benzer c¢iktig1 bilinmektedir. Cinsiyete gore farkli sonuglarin ¢ikmadig:
arastirmalar da mevcuttur (Barbuto vd.,2007). Bu farkliliklar arastirmalara katilan kadin
yonetici sayisinin diisiik olmasindan veya kiiltiirel nedenlerden kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin asil amaci olan yoneticilerin astlarina doniik kullandiklar: etki taktikleri
ortalamalar1 goz oniine alindiginda akilci ikna (X= 3, 96), is birligi yapma (x= 3,87), kurallara
uygunluk (x= 3,74) ile en ¢ok tercih edilen ilk ii¢ etki taktikleridir. Bunlar1 tesvik edicilik (x=
3, 73) ve bilgilendirme (x= 3,70) taktikleri izlemektedir.

Aragtirmada istisare yapma (X=3,61) ve takdir etmeye (X= 3,55) doniik etki
taktiklerinin daha diisiik ortalamalara sahip goriindiigii bu sonuglara gore baski uygulama (X=
2,57), karsilikta bulunma (X= 2,56), baskalariyla koalisyon yapma (X= 2, 29) ve kisisel
yakinlig1 kullanma (X= 2,12) en diisiik ortalamalara sahip etki taktikleri olmugslardir.

Kamu kesimi yoneticileri tarafindan (x= 4,18) ilk sirada ve 6zel kesim yoneticileri
tarafindan (X= 3,84) ikinci en biiylik ortalama siklig1 ile kullanilan akilci ikna yoneticiler
tarafindan gerekli ilgiyi gérmiise benzemektedir. Esasen arastirmada kullanilan yonetici etki
taktiklerinin hepsi de yoneticiligin ve liderligin astlar1 yonetmede kullanmak zorunda olduklari
kacinilmaz vasitalardir.
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Egitim diizeyleri agisindan yoneticilerin etki taktikleri kullanimlar1 sasirtici sonuglar
vermistir. Karsilikta bulunma, baski uygulama, kisisel yakinligi kullanma ve baskalariyla
koalisyon kurma etki taktiklerinin kullanimlarinda gruplar arasinda istatistik agidan anlamli
farklar bulunmustur. Egitim diizeyi diisiik olan yoneticilerin egitim diizeyi yliksek olanlara gore
daha yumusak ve olumlu taktikleri kullanmalar1 bu konuda kendilerini iyi yetistirmis
olmalarina baglanabilir. Yaygin egitim ve hizmet i¢i egitim gibi unsurlar da bu sonuglarda etkin
olmus olabilir. Ayrica egitim diizeyi yiikseldik¢e yoneticilerin takdir etme taktigini kullanmay1
terk ettikleri gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir ki, bu; tizerinde 6nemle durmaya deger bir sonugtur.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular bu konuda daha ileri arastirmalarin yapilmasi
gerekliligine de isaret etmektedir. Yoneticilerin hangi durumlarda hangi amaglar i¢in ne tiir etki
taktiklerini kullanmalarinin yerinde olacagi konusunda bilgilendirici ve yonlendirici
caligmalara ihtiyaclari oldugu ise tartisiimaz bir gercektir. Bu calismada temel 6lgek olarak Etki
Davranis Anketi’nin gruplandirilmis sorularla yapilandirilmis versiyonu kullanilmistir. Sonug
olarak literatiir ¢caligmasindan da anlasilacagr iizere yukaridan asagiya dogru yonetici etki
taktiklerinin Orgiitlerin basarilart agisindan uygulamada belli gii¢liikleri de vardir. Kullanilan
taktikler yoneticinin ve yonetilenin yas, egitim ve cinsiyetine bagli olarak degisebildigi gibi
orgiit tlirlerine gore ve iilkelerin kiiltiir yapilarina gore de farkliliklar gostermektedir.
Y oneticilerin ast veya tistlerine gore kullandiklar etki taktikleri de farklilik gosteren diger bir
unsurdur.

Burada yonetici etki taktiklerinin sadece Bandirma bolgesinde arastirilmis olmasi da bu
calisgmanin 6nemli bir kisitidir. Dolayisiyla bu caligmadaki sonuglar biitiin yoneticilere
genellenemezler. Farkli bir 6rneklemde yapilacak ve daha bagka olceklerle gerceklestirilecek
caligmalarda ortaya konulacak arastirma sorulari, gelistirilecek hipotezlere bagli olarak degisik
analizler kullanilmas1 ile bu konuda daha aydinlatici bulgulara ve sonuclara ulasilabilecektir.
Yine, bu arastirmada incelenmeyen degiskenlerin de, 6rnegin; yonetici maneviyati, duygusal
sermayesi ve kurum kiiltiir gibi, ileride yapilacak baska c¢aligmalarda ele alinmasi son derece
yararli bilgilerin ortaya ¢ikmasini sonug verebilecektir.
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