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OZET

Savunma harcamalar1 devletin giiciiniin bir simgesi olarak diinyanin birgok
iilkesinde devlet biit¢esinin  olduk¢a Onemli bir boliimiini  olusturmaktadir.
Giliniimiizde iilkeler diinya politikasindaki gelismeleri takip ederek bunlarin kendi
giivenliklerini ne derecede tehdit ettigini belirler. Bu degerlendirme kistas alinarak
harcamalarin1 arttirma ya da azaltma karar1 alirlar. Bu ¢alismada 1980-2016 yillart
arasinda Tiirkiye’deki savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri
Granger nedensellik analizi ile test edilmistir. Calisma sonuglar1 gdstermektedir ki,
Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiriime iizerinde etkisi kisa donemde
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogrudur ve nedensellik iligkisinin tek
tarafli ve %10 anlamlilik seviyesinde oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, GSYH, Ekonomik biiylime,
Nedensellik.
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN DEFENSE SPENDING AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

Defense expenditures constitute an important part of the government budget in
many countries of the world as an indicator of the power of the state. Today, countries
follow developments in world politics and determine to what extent they threaten their
own security. Taking this evaluation criteria, they decide to increase or decrease their
defence expenditures. In this study, between the years 1980-2016, the effects of
defense spending on economic growth in Turkey using Granger causality analysis
were tested. The study results show that the impact of defense spending on economic
growth in Turkey, in the short term, causal flow running from economic growth to
defense spending. and Granger causality relationship was unilateral and 10%
significance level.
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GIRIS
Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime konusu ve ikisi arasindaki iligki savunma
literatiirlinde 1990’lar sonrasinda yogun olarak analiz edilmistir. Baz1 ¢alismalar savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkide bulundugunu ortaya koyarken bazi
caligmalarda tersi olmaktadir. Savunma-biiylime iligkisi tek yonlii olabilecegi gibi iki
degisken arasindaki iliski iki yonliide olabilir. Ya da herhangi bir nedensellik iliskisi
olmayabilir (Yilanct ve Ozcan, 2010: 22). Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerine etkilerinin bilinmesi eger savunma harcamalarinin payr optimum degerden yiiksekse
bunun analizi 6nem kazanmaktadir. Savunma harcamalar1 iktisadi giivenlik ortamini
saglamak suretiyle iktisadi bliylimenin 6nkosulu olabilir.

Yapilmis olan bu ¢alismada ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki
temel iliski Granger nedensellik analizi temel alinarak incelenmistir. Iki degisken arasindaki
iliskiye ait bugiine kadar yapilmis olan se¢ilmis iilke orneklerine ait konu ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. Ampirik ¢alismada, esas olarak Tirkiye ekonomisi i¢in ekonomik
bliyiime ile savunma harcamalar1 arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadig:
arastirllmistir. Tirkiye ekonomisine ait 1980-2018 yillar1 arasindaki yillik veri setleri esas
alinarak inceleme yapilmistir. Ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi
Olcen bu c¢alisma, gerek Tirkiye ekonomisi i¢in, gerekse yabanci {ilkeler icin yapilan
caligmalarda kullanilan koentegrasyon ve nedensellik testi yontemleri segilerek literatiire
kazandirilmigtir. Yapilan testler sonucunda her iki degisken arasinda bir uzun doénem
iligkisinin oldugu ve ayrica kisa donemde ise ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina
dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedenselligin oldugu ortaya konmustur.

1. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME

Savunma harcamalari iilkenin savunmasina tahsis edilmis tim asker ve askerle ilgili
sivil personel ile ilgili 6demelerden, askerler ile ilgili ara¢ ve gereclerin (silah, ekipman vs.)
her tiirlii tiretimi ve satin alinmasiyla beraber bakim ve onarim faaliyetlerinde dogan giderler
ile, bina vb. insa faaliyetlerinden, aragtirma gelistirme harcamalarindan olusmaktadir. Asker
benzeri giiglere (milis, polis, giimriik gorevlileri), sivil savunmaya, olaganiistii donemde kisa
zamanda silah iiretimi faaliyetlerini uyarlayabilecek sivil tesebbiislere yapilan harcamalar,
zorunlu yiyecek maddeleri ve ham maddelerin stoklanmasi faaliyetleri ile yapilan harcamalar

ve yabanci askeri yardimlar ise genis anlamda savunma harcamalarini olusturmaktadir (Tiigen
1988: 287).

Ulkeler savunma harcamalarinin maliyetlerinden kaginmak ve egemen siirlari iginde
bagimsiz olmayr amaglamaktadir. Savasin ve savunma harcamalarinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla evrensel olarak baglayici ve dogrulanabilir bir anlasmanin yoklugunda en iyi
secenek olarak, iilkeleri tarihlerine ve hiikiimet politikalarina dayanarak savasa basvurup
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmaktadir. Bu politika sonu¢ olarak sonu gelmeyen bir
savunma egilimini de beraberinde getirmektedir (Kennedy, 2011: 21-22).

Kiiresel askeri harcamalar; ordu yapisi ve durumu, askeri personel giderleri,
kuvvetlerin imkan ve kabiliyetleri, Ar-Ge faaliyetleri, modernizasyon projeleri, askeri
konuglanma ve sinir 6tesi harekatlar gibi konseptleri igine almaktadir. BM, NATO ve IMF
gibi uluslararas1 Orgiitlerin savunma harcamalar1 konusunda hangi unsurun savunma
harcamasi kalemine dahil oldugu ve hangi unsurun déhil olmadigi konusunda birtakim
farkliliklar meydana gelmektedir. S6z konusu farkliliklar Tablo1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Savunma Harcamalar1 Gider Kalemleri (NATO, IMF ve BM)

Gider Kalemleri

Askeri Kuvvetlere Yapilan Odemeler
Subaylara ve Askerlere yapilan 6demeler (Nato, IMF, BM)
Silahli Kuvvetler iginde veya baglantili ¢aligsan teknisyenlere, biirokratlara vb. yapilan
6demeler (Nato, IMF, BM)
Yukaridaki personele ve ailelerine yapilan saglik sosyal vb. 6demeler ile vergi indirimleri
(Nato, IMF, BM)
Emeklilere yapilan 6demeler (Nato, BM)
Askeri okul ve hastaneleri (Nato, IMF)
Silah tiretimine ve ithaline yapilan harcamalar (Nato, IMF, BM)
Altyapi insaati, konut vb. harcamalar (Nato, IMF, BM)
Isletme ve bakim (Nato, IMF, BM)
Diger alimlar (Nato, IMF, BM)
Askeri Ar-Ge harcamalar1 (Nato, IMF, BM)
Savunma/Stratejik Amaclh Diger Harcamalar
Stratejik mallarin stoklanmasi (Nato)*
Silah techizat vb. depolanmasi (Nato*, IMF)
Silah {iretimi/Doniisiimii siibvansiyonlari (Nato)
Diger iilkelere askeri yardim (Nato, IMF, BM)
Uluslararasi organizasyonlara (BM, Askeri ittifaklar vb.) yapilan katkilar (Nato, IMF)
Sivil savunma (IMF, BM)
Onceki Askeri Giiglere/ Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
Gazilere vb. yapilan 6demeler
Savas borglarina 6demeler
Diger Giivenlik Kuvvetlerine Odemeler
Jandarma (Nato, IMF, BM)**
Sinir/ Sahil koruma (Nato, IMF, BM)**
Polis (NATO)**
Diger Sorumluluklar
Yardim/ Felaketten kurtarma (Nato)

Kaynak: (Brzoska 1995: 48-49).
* : Savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa savunma harcamalarina dahil
**: Askeri faaliyetler igin egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hitkmii verildigi zaman savunma harcamalarina dahil

Diinya’da savunma harcamalarmin artis egilimi soguk savas donemi boyunca artmis
ve sonrasi donemde diisiis egilimi gostermistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra hem ABD’de
hem de diger iilkelerde artis egilimi belirginlesmistir

Tablo 2: En Fazla Savunma Harcamasi Yapan Ulkeler

Ulkeler Miktar (Milyar $)
A.B.D. 649,0
Cin 250,0
Fransa 63,8
Ingiltere 50,0
Japonya 46,6
Almanya 49,5
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Suudi Arabistan
Hindistan
Rusya

Italya

Giiney Kore
Brezilya
Avustralya
Ispanya

Kanada

Israil

Tirkiye

67,6
66,5
61,4
27,8
43,1
27,8
26,7
18,2
21,6
15,9

19,0
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Kaynak: SIPRI Savunma Harcamalar1 Veri Tabani

Tablo 2°de en fazla savunma harcamasi yapan iilkeler listelenmektedir. Savunma
harcamalar1 2018 yilinda bir dnceki yila gore yiizde 2,6 artarak, 1 trilyon 822 milyar dolara
ulagsmistir. Buna gore listenin en baginda 649 milyar $ ile ABD’dir. Bunu 250 milyar § ile Cin
takip etmektedir. Fransa, ingiltere, Japonya ve Almanya yakin biitgelerle askeri harcamalarini
slirdiirmektedir. Tabloya gore 19 milyar $ ile son siray1 Tiirkiye almaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Savunma Harcamalar: (2001-2017)

Yillar Sav Harc./GSYH Sav. Harc. (milyon TL)
2001 3,60% 8.843
2002 3,80% 13.641
2003 3,30% 15.426
2004 2,70% 15.568
2005 2,40% 16.232
2006 2,40% 19.088
2007 2,30% 19.959
2008 2,20% 22.291
2009 2,50% 25.345
2010 2,30% 26.960
2011 2,10% 28.984
2012 2,10% 32.252
2013 2,00% 35.529
2014 1,90% 38.895
2015 1,80% 43.196
2016 2,10% 53.932
2017 2,20% 65.566

Kaynak: www.sipri.org/databases/milex
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Tablo 3’te Tirkiye’deki savunma harcamalarinin seyri 2001-2017 yillart arasinda
verilmektedir. 2002 yilindan sonra savunma harcamalarinin deger olarak siirekli artigina
karsilik GSMH igindeki paylarinin 2016 yilina kadar azaldigimi goriiyoruz. 2001 yilinda
savunmaya harcanan miktar 8,84 milyar TL iken 2017 yilina gelindiginde savunma i¢in 65,56
milyar TL harcama yapildigin1 gériillmektedir.

Ekonomik Biiyiime tarafina baktigimizda, GSYH veya llkedeki toplam iiretim bir
donemden digerine artis gosterdiyse ekonomik biiyiime vardir denilmektedir. Ekonomik
bliylime {ilke vatandaslarinin yasam standartlarinin  degisimini goOsteren en Onemli
gostergelerden birisidir. Bundan dolay1 hizli ekonomik biiylime iilkelerde temel amagtir.

Ekonominin biiylimesi ¢ogunlukla refah diizeyinin ylikselmesi anlamina gelmektedir.
Ekonomik biiyiime iiretim artisinin yaninda iktisadi biiyiime modellerinde belirtilen niteliksel
ozellikleri de kapsamaktadir. Isgiiciindeki istihdam miktari, issizlik orani, gelir dagilimi ve
dogal kaynaklarin kullanilmasi konulari da ekonomik biiylimenin taniminda bulunmaktadir.
(Unen, 2015: 38). Ekonomik biiyiimeyi niifus ile de iliskilendirerek kisi basi GSYH
kavramina ulasilir. Kisi basi GSYH, GSYH’nin niifusun biiyiikliigiine boliinerek elde
edilmesi sonucunda olusmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye'de GSYH Biiyiime Oranlar % (2001-2017)
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Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 4 incelendiginde 2001 ve 2009 yillarinda ekonomide 6nemli kiigiilmelerin
yagsandig1 goriilmektedir. Yasanan 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinin etkileri, akabinde
gerceklesen biiyiime hizi gostergelerinden agikca anlagilmaktadir. Tiirkiye ekonomisi 2001-
2017 déneminde en biiyiik biiylime hizina %11,1 oraniyla 2011 yilinda ulagmustir.

Kisi basi gelirin ve gelismislik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu {ilkelerde, askeri
harcamalar ekonomik biiylimeyi tesvik edici olabilir. Orta seviye gelir grubunun ¢ok oldugu
iilkelerde ise; savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi kimi zaman olumsuz
olabilmektedir. Kisi bag1 gelir seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde ise; savunma sanayiine
destek olan yan iiretim alanlarinin da etkisiyle iliski yeniden pozitife dénebilir (Deger ve Sen,
1995: 294). Bu pozitif etki, ekonomik olarak daha basarili, siyasi olarak daha dengede ve
askeri iiretim yapabilen iilkelerde savunma harcamalarinin hem yatirima, hem de ekonomik
biliylimeye neden olmasi sebebiyle daha gii¢liidiir.
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Ancak, ekonomik ve siyasi istikrarsizligin yogun oldugu {ilkelerde, savunma harcamalari
nedeniyle ekonomik biiyiime ve yatirim iliskisinin daha olumsuz seyrettigi analizlerle
ispatlanmustir (Yildirim J. ve Sezgin S. ve Ocal N., 2005; Yildirim J. ve Sezgin S., (2002);
Looney ve Winterford,1995: 46).

Diger taraftan, “savunma harcamalari, yatinm veya saglik harcamalari, altyapi
gelisimi gibi sivil kaynak kullanimini geciktirebilir” (Karagél ve Palaz, 2004: 289). Ancak,
savunma harcamalarinin yarattig1 vazgeg¢ilmez fayda, toplumsal giivenligin saglanarak toplam
sosyal refahin artmasina katkida bulunmasidir. Boylece savunma harcamasi giivenligi
sagladig1 i¢in ekonomik biiyiimenin 6n sart1 haline gelmektedir (Deger ve Sen, 1995: 296).

2. LITERATUR TARAMASI VE METODOLOJI

Calismanin bu bdliimiinde oncelikle ortaya konulan ¢alismalar ele alinarak,
irdelenmistir. Ekonomik biiyiime ile savunma harcamasi arasindaki iligkinin ortaya
konmasina ait literatiir taramalar1 iilkeler agisindan yogun ve farkli sekillerde ele alindigi
goriilmektedir. Asagida olusturulan tablo, nedensellik analizi kullanilarak ¢aligmalar ile hangi

sonuclara ulasildigini 6zet olarak gostermektedir.

Tablo 5: Savunma Harcamasi -Ekonomik Biiyiime Tliskisini Nedensellik
Inceleyen Secilmis Calismalar Listesi

ILGILI
KAYNAKLAR

MODEL / ORNEKLEM
/ DONEM

ELDE EDIiLEN SONUCLAR

Joerding (1986)

Granger nedensellik
analizi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde bir]
etkisinin olmadig1 ancak biiylimenin savunma harcamalarini
etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Chowdhury (1991)

1961-1987 donemi
wverilerini kullanarak
Granger nedensellik
analizi

INedensellik analizinin neticesinde ise tilkelerin ¢ogu i¢in
savunma harcamalar1 ve biiyiime arasinda bir nedensellik
iliskisine ulagamamistir

Kollias (1997)

1954-1993 donemi
Granger nedensellik testi

Her iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
bulamamustir.

Dakurah vd. (2001)

1975-1995 dénemi
biiytime iliskisi Granger
nedensellik analizi

Ulkelerin gogu icin her iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi bulamamuslardir.

Kollias vd. (2004)

1961-2000 dénemi
esbiitiinlesme ve
nedensellik analizi

Savunma harcamalart ile biiyliime agisindan tilkeler {izerinde
bir genelleme yapmanin miimkiin olmadig1 sonucunu elde
etmislerdir.

Karagol ve Palaz
(2004)

1955-2000 donemi GSYH!|
verileri kullanilarak uzun
donem iliski ve Granger
nedensellik testi

iki degisken arasinda uzun doénemde bir iliskinin oldugul
ortaya konmus, ayrica kisa donemde savunma harcamalarinin|
ckonomik biiyiimenin bir nedeni oldugu iligkisini tespit
etmistir.

Dunne ve Nikoladiou
(2005)

1960-2002 dénemi
Granger nedensellik
analizi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde negatif
bir etki olusturdugu yoniinde net bir bilgi elde edememislerdir

Gorkem ve Isik
(2008)

1968-2006 déonemi VAR
modeli ve Granger
nedensellik analizleri

Degiskenler arasinda nedensel bir iliski bulamamislardir

Karagianni ve
Pempetzeoglu (2009)

1949-2004 donemi
Granger nedensellik
analizini

Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiime dogru dogrusal
olmayan, ekonomik bilyiimeden savunma harcamalarina

dogru ise dogrusal bir nedensellik iliskisi tespit etmiglerdir.
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'Y1lanc1 ve Ozcan 1950-2016 Zivot- GSMH’dan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir
(2010) IAndrews birim kok testi  [nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

\ve Gregory-Hansen
esblitiinlesme testi ve
'Toda-Yamamoto
nedensellik analizi

Selvanathan ve 1975-2013 donemi Savunma harcamalarinda ekonomik biiyiimeye dogru tek

Selvanathan (2014) |Granger nedensellik yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.
analizi

Zhong vd. (2016)  |1988-2012 dénemi Sonuglarin  iilkelere gore farklililk gosterdigini tespit
Granger nedensellik etmislerdir. Amerika’da savunma harcamalarinin ekonomikl
analizi biliytimeyi etkiledigi sonucuna ulagirken Brezilya ve

Hindistan’da ise ekonomik biiyliimeden askeri harcamalara
dogru bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Bu calismada savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime (GSYH) arasindaki
iliskilerin arastirilmast igin baslica ii¢ asama takip edilmistir. Oncelikle verilerin zaman serisi
olmas1 nedeniyle birim kok igerip igermedigi yani duraganlik arastirilmasi yapilmistir.
Sonrasinda ise ayni diizeyde duragan olana serilerde uzun donem iliskiyi ortaya koyacak
olana Esbiitiinlesme sinamas1 yapilmistir. Sonrasinda ise degiskenler arasindaki kisa donemde
nedensellik iliskisi Granger Nedensellik testi yardimai ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Bir zaman serisi modelinin kurulabilmesi icin ilk 6nce serilerdeki duragan disiligin
yok edilmesi gerekmektedir. Duragan olmayan serilerin zaman igerisinde varyanslari ile
ortalamalar1 degiskenlik gostermektedir. Duragan olmayan zaman serisi ile calisilmasi
durumunda da sahte regresyon problemi ortaya c¢ikabilmekte bu da analiz neticesinde
degiskenler arasindaki gercek iliskiyi yansitmamaktadir. Bu nedenle oOncelikle duragan
olmayan zaman serileri duragan hale getirilmelidir. Bu amagla literatiir-de kullanilan testlerin
basinda ise ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) birim kok testi gelmektedir.

3. EKONOMETRIK SONUCLAR

1980-2018 donemlerini kapsayan bu ¢alismada, yillik verilerle, Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime (GSYH) arasinda kisa ve uzun donemli iligkiler ele
alimmistir. Analiz yapilirken degiskenlere ait cari diizeydeki degerler donemler itibari ile ¢ok
keskin bir diizeyde artan trend igermektedir. Bu trend durumunun ortadan kalkmasi ve
caligmada degisen varyans, otokorelasyon vb. gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi
acisinda verilerin logaritmik diizeyi ile ¢aligma yapilmasi daha uygun olmaktadir. Modelin
daha 1y1 olabilmesi acisindan Oncelikle doniistiiriilerek, verilere ait degerlerin logaritmasi
alinmistir. Oncelikle calisma kapsaminda yer alan degiskenlerin zaman serisi icermesi
nedeniyle duragan olup olmadigi ADF birim kok testi ile aragtirilmistir. Serilerin biitiinlesme
siralarinin belirlenmesin-den sonra, savunma harcamalar1 ile GSYH arasindaki uzun dénemli
iligki Engle-Granger Es-biitiinlesme (kointegrasyon) analizi ile incelenmistir. Esbiitiinlesmis
(koentegrasyon) iligkisi var ise hata diizeltme modeli ¢ergevesinde ele alinmis olup son olarak
degiskenler arasindaki nedensellik iligskiler Granger Nedensellik Testi yardimiyla test
edilmistir.
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Birim kok testi i¢in, Oncelikle ADF regresyon esitliginde bagimli degiskenlere ait
gecikme yapisinin belirlenmesi gerekmektedir. ADF regresyon esitliginde en uygun
denklemin ortaya konmasi i¢in, en uygun gecikme uzunlugunun Akaiki Bilgi Kriteri (AIC)
yada Schwarz kriteri (SCH) degerlerine bakilarak bulunmaktadir. Bu degerlere ait sonuglar,
her degisken i¢in Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Verilere Ait Birim ADF Kok Testi

Uygun Mc Kinnon Mc Kinnon Mc Kinnon

Gecikme | ADF Degeri Kritik degeri Kritik degeri Kritik degeri
Sayisi (%1) (%5) (%10)
LSavunma 0 -0,916454 -3,615588 -2,941145 -2,609066
LGSYH 0 -0,704918 -3,615588 -2,941145 -2,609066
ALSavunma 0 -5,950394 -3,621023 -2,943427 -2,610263
ALGSYH 3 -4,047255 -3,639407 -2,951125 -2,614300

A Birinci Dereceden Farkimin alindigini gostermektedir.

Tablo 6°da goriildiigii tizere, ADF regresyon esitliginde savunma harcamalar1 ve
GSYH degiskenlerinin yalin hallerinde uygun gecikme uzunlugu Akaiki Bilgi Kriterine gore
sifir belirlenmis olup, her iki degiskeninde ADF degerleri ile Mc-Kinnon kritik deger
karsilastirmas1 sonucunda yalin hallerinde duragan olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
degiskenlerin diizeyde birim koke sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda yer
alan degiskenlerin tamami diizeyde birim koéke sahip oldugundan, bu degiskenlerin birinci sira
farklar1 alinmig ve birinci sira farklarla ifade edilen zaman serilerinin duraganligit ADF birim
kok testi ile tekrar incelenmistir. Sonug¢ olarak her iki degiskeninde birinci dereceden
farklarinin alinmasi durumunda duraganlastig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular, arastirma
kapsaminda yer alan degiskenler i¢in biitiinlesme siralarinin bir D(1) olduguna isaret
etmektedir.

Asagida, GSYH ile savunma harcamalarina ait logaritmalar1 alinmis yalin degerleri ile
birinci dereceden farklarinin alinmasi sonucu elde edilen verilerin grafikleri verilmistir.

Grafik 1: GSYH ile Savunma Harcamalarina Ait Degiskenlerin Grafigi
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Koentegrasyon Testi (Esbiitiinlesme Analizi)

Degiskenler arasindaki Engle- Granger (1987) esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi
icin, degiskenlerin ayni dereceden duragan olmalar1 gerekmektedir. Bu analizde degiskenlere
yapilan ADF birim kok testi sonuglarinda serilerin hepsinin biitiinlesme siralarinin 1 oldugu
saptanmistir.

Ayni derecede duragan olan bu serilere Engle- Granger yontemi kullanilarak yapilacak
olan es biitiinlesme testinde ilk olarak modele ait parametreler en kiiclik kareler yontemiyle
tahmin edilmistir.

(Model 1) LGSYH= ¢, + o, LSavunma + ¢, (D)

Tablo 7: Regresyon Sonugclar: (Model 1)

Model (1) (LGSYH = &, + o, LSavunma + &,)

1980-2008 donemi a, a,
Katsayilar 0,4154 1,2819
Parametrelerin Standart Hatasi (0,1569377) (0,040244)
t-degeri 2,647387 31,8588
Olasilik degeri 0,0118 0,0000
R°= 0,964 F-testi= 1014,797 (0,000)

Uzun doéneme ait yukaridaki regresyon denkleminde, savunma harcamalarinin biiylime
iizerine pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore savunma
harcamalarinda meydana gelen %]1°lik bir artis GSYH diizeyini %1,28 oraninda
arttirmaktadir. Ayrica modelde savunma harcamalarinin GSYH’y1 agiklama orani ise yaklasik
olarak %96 olarak gerceklesmistir. Ayrica modeli biitiin olarak ele aldigimizda parametre
katsayilarinin hepsinin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde degiskenlere
ait duraganlik durumu ortadan kaldirilmadigi i¢cin modelde beyaz giiriiltii durumu s6z konusu
olmaktadir. Boylelikle modeline ait hata diizeltme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug tablo
7’de ortaya konmustur.

1 nolu regresyon denkleminde en Onemli sorun otokorelasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani modele ait kalintilarin zaman i¢inde birbirlerini pozitif yonde etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢cin 1 nolu denkleme otoregresif siireci
belirten AR(1) eklenmelidir. Buna gore AR(1) eklenen modelde savunma harcamalarn ile
GSYH arasindaki iligkiye ait katsay1 yine pozitif yonde ve anlamli olmaktadir. Bu denklemde
savunma harcamalarindaki %1 diizeyindeki artis GSYH degerini %0,94 diizeyinde
arttirmaktadir durumu ortaya ¢ikmaktadir.

1 nolu modele ait tahmini hata terimi degerleri (¢,) ise uzun dénemde iliskisinin

bozucu terimini ifade eder. Sayet bu uzun dénem dengesindeki sapmanin duragan oldugu
ortaya cikarsa, degiskenler arasindaki bir es- biitiinlesme (es-biitiinlesme) oldugu anlasilir.
Buna gore, yukarida (1) nolu esitlikte tahmin edilen hata teriminin (artiklar) duragan olup
olmadig1 ADF birim kok testi ile aragtirilmis ve sonuglar Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8: Modeldeki Hata Teriminin Duraganhik Testi (ADF Birim Kok Testi)

McKinnon Kritik Deger
Degiskenler ADF Degeri %1 %5 %10
&, -2,074825 -2,627238 -1,949856 -1,611469

Sabit terimsiz olarak ADF birim kok testine bakildiginda, tahmin elde edilen hata
teriminin %35 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu kabul edilir. Ayrica hata terimlerinin
normal dagilim sergiledigi %5 anlamlilik seviyesinde Jarque-Bera testi sonucunda
gorillmiistiir.

Modeldeki degiskenler arasinda bir es-biitiinlesme olmasi, uzun donem iliskisinin
oldugunu gostermektedir. Modelden elde edilen hata terimi, modeldeki bagimli degiskende
kisa donem degerleri ile uzun dénem degerleri arasinda bir koprii kurmaktadir ve baglanti
saglamaktadir (Kutlar, 2005: 349). Hata diizeltme modelinin gelistirilme amaci budur. Hata
diizeltme modeli asagida verilmistir.

(Model 2) ALGSYH = «, + o, ALSavunma + «, ¢, , + (2

Bu modelden elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Hata Diizeltme Modeline Ait Regresyon Analizi Sonuc¢lari

2 nolu model ALGSYH= a, + a;ALSavunma + &, &, +V;

1980-2008 donemi ol o ol

Katsayilar 0,0086 0,881 -0,145

Parametrelerin Standart Hatas1 | (0,007494) (0,119981) (0,091883)

t-degeri 1,149313 7,343329 -1,582332

Olasilik degeri 0,2582 0,0000 0,1226
R%= 0,606 F-test= 26,96516 _ (0,0000)

1980-2018 yillarin1 kapsayan donem i¢in yapilan hata diizeltme modeli ele alindig
zaman, bu yillar arasindaki modelde, savunma harcamalarinin kisa ddonemde GSYH iizerinde
pozitif yonli 0,881 oraninda etkisinin oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme terimine ait
parametre -0,145 olarak elde edilmistir. Hata teriminin negatif degerde ¢ikmasi hata diizeltme
modelinin c¢alisti§i anlamina gelmektedir. O halde, savunma harcamalar1 ile ekonomik
biiyiimeyi ifade eden GSYH arasinda meydana gelen dengesizliklerin %14,5’u bir yillik
donemde ortadan kalkmakta olup sistem yak-lasitk olarak 6 yilda tekrar dengeye
getirmektedir.

Granger Nedensellik Testi : Granger nedensellik testine gegmeden Once, otoregresif
modele ait en uygun gecikmenin belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme degerlerinin tayin
edilmesinde kullanilan en 6nemli yontem, VAR Analizinde Akaiki Bilgi Kriteri degerlerinin
kiyaslanmasi yontemidir. Maksimum gecikme uzunlugu 4 olmak iizere VAR modeli i¢in
uygun gecikme yapist Akaiki kriterine gore belirlenmistir. VAR modeli i¢in gecikme
yapisinin belirlenmesine ait Akaike Bilgi Kriteri degerleri Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10: VAR Analizine gore Gecikme Sayis1 (Akaiki Bilgi Kriteri)

Gecikme uzunlugu 1 2 3 4
Akaiki Kritik Bilgi Degeri -5,687932 -5,575810 -5,830376* -2,304009
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Yukarida verilen tablo 10°da gecikme uzunluklar1 belirlenmis olan VAR modeli
cergevesinde en uygun gecikme en diisiik degerli Akaiki Bilgi Kriteri degeri sekline ele
alimmaktadir. Bu baglamda, VAR modele ait en uygun gecikme katsayisi 3 (li¢) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygun gecikme sayisinin tespit edilmesi sonrasinda, degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi tespit edilebilmektedir. Degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisi Granger Nedensellik Testi yardimi ile analiz edilmistir. Bu analizin sonuglar1 tablo
11'de verilmistir.

Tablo 11: Degiskenler Arasindaki Granger Nedensellik Testi Sonuclari

F- degeri p degeri Sonug
ASavunma harcamalari- AEkonomik Biiyiimenin nedeni 3,247364 0,3550 KABUL
degildir
AEkonomik Bilylime - ASavunma harcamalarinin 7,031004 0,0709 RET*
nedeni degildir

* %10 anlamlilik diizeyinde

Doénem itibari ile yapilmis olan nedensellik analizinde, 1980 — 2018 yillar1 arasinda
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime (GSYH) arasinda; ekonomik biiylimeden
Savunma harcamalarina dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi %10 anlamlilik seviyesinde
goriilmektedir.

SONUC

Diinya genelinde gozlenen olaylar ile birlikte, Tiirkiye'nin sahip oldugu 6zel jeopolitik
konumda yogunluklu catigma tehdidinin azalmaksizin devam edecegini gdstermektedir. Bu
durum diger iilkeler gibi Tiirkiye'nin de savunma ihtiyacinda bir devamlilik dogmaktadir.
Ulkeler, sahip olduklar1 askeri ve stratejik giicii korumak, bunlar1 ekonomik ve siyasi avantaja
doniistirmek dogrultusunda gosterdikleri ¢abayr temelde iki dayanak iizerine oturtmaktadir.
Bunlardan birincisi, sahip olunan ordu ve operasyon giiciidiir, fakat bu giiciin kullanilmasina
imkan saglayan diger bir unsur sanayi ve teknolojik giictiir. Bu baglamda iilkeler, ordularini
operasyon kabiliyeti ve caydirici glic olmak niteligini kazandirabilmek igin biit¢elerinden
savunma harcamalarina 6nemli paylar ayirmaktadir.

XXI. yiizy1l gelisen teknoloji, hizla degisen ekonomik durumlar, siyasi ve stratejik
kararlarin siirekli yenilendigi bir tablo ortaya koymaktadir. Tiirkiye, bir merkez teskil ettigi;
Asya, Avrupa, Ortadogu ve Karadeniz bdlgelerinde gelisen biitiin ekonomik ve siyasi
gostergeleri dogru okumak, bunlara karst zamaninda ve yerinde tedbirler almak
zorunlulugundadir. Egemen oldugu topraklarda toplumsal huzur ve refahin saglanmasi,
savunma giicliniin caydiriciligina dogrudan bagimhidir. Tiirk Savunma Sanayii son otuz yil
icerisinde Onemli gelisme kaydetmis, kamu eliyle baslatilan kazanimlar 6zel sektoriin
inisiyatif almasiyla daha da giiclenmistir. Teknolojinin ¢arpan etkisi dogurdugu bu sanayi
dalinda, gelecekte istenilen seviyenin elde edilmesi ancak yeterli Ar-Ge faaliyetinin sonug
vermesine baglidir. Bu durum, savunma sanayiinin yalnizca devletin ilgili birimlerinin
cabalar ile degil iiniversitelerden, sivil arastirma kuruluglarina kadar birgok farkli toplumsal
ke-simin ortaklasa ¢abasini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye, savunma sanayinin saglayabilecegi istthdam ve teknoloji olanaklarindan
faydalanarak ilerlemesine yeni bir ivme kazandirabilir. Savunma alaninda Tirkiye'nin
ithracatg1 iilkeler arasinda yer alacak diizeyde bir teknolojik basari kaydetmesinin; hem
savunma sanayiinin iligskili oldugu diger sanayi dallar1 arasinda lokomotif durumuna gelmesi,
hem de iilkenin ekonomik gelismesi ve biitgenin saglikli bir yap1 kazanmasi anlamina
gelecegini, bu alanda farkli lilkeler tizerinde yapilan analizler agikc¢a anlatmaktadir.
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Bu calismada 1980-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de GSYH ile Savunma harcamalari
arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir. Calismada kullanilan modelde 6nce kullanilan
degiskenlerin zaman serisi olmasi nedeniyle duraganlik diizeyleri belirlenmeye caligiimistir.
Duraganlik diizeyini test etmek i¢in Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) kullanilmistir. Bu test
sonucuna gore her iki veri birinci derece farklarinin alinmasi sonrasinda duragan hale
gelmistir. Serilerinin her ikisinin de ayni1 dereceden duragan olmasi, uzun donemde iliskinin
olup olmadiginin sinanmasi igin gerekli olan koentegrasyon testi yapilmistir. Engle-Granger
es biitiinlesme analizi ile degiskenlerin uzun dénemli iliskisi incelenmistir. Inceleme
neticesinde kisa ve uzun donem koprii vazifesi goren hata terimi (kalintilar) kendi
degerlerinde duragan olmasi ve regresyon denkleminde negatif degerde olmasi sebebiyle hata
diizeltme modelinin igledigi sOylenebilir. Bu durumda uzun dénemde iliskinin oldugu ortaya
cikmaktadir.

Granger Nedensellik Analizi yardimi ile degiskenler arasinda kisa donem nedensellik
iliskisi ortaya konmustur. Bu test i¢in en uygun gecikme VAR analizi yardimi ile hesaplanmis
olup, gecikmenin ii¢ oldugu ortaya konmustur. Sonug¢ olarak kisa donemde ekonomik
biiylimeden savunma harcamalarina dogru nedensellik iligkisinin tek tarafli ve %10 anlamlilik
seviyesinde oldugu ortaya konmustur.
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