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OZET

Duygusal zekdya sahip olan kisiler sosyal beceriler konusunda hiinerlidirler. Mutlu olan kisilerin
mutluluklarinin altinda yatan sebeplerin ortaya konulmasi kisilerin psikolojik sagliginin artirilmasina yonelik
caligmalara 151k tutabilir. Bu ¢aligmanin amaci tniversite 0grencilerinin ve yetiskinlerin duygusal zekd ve
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Aragtirmada betimsel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu arastirma kapsaminda 2019 yilinda Balikesir ili ve gevre illerdeki iiniversite 6grencisi
ve yetiskinlerden veriler toplanmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak duygusal zekdy:1 6lgmek icin
Schutte Duygusal Zeka Olgegi; mutluluk diizeyini dlgmek icin Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Ayrica
demografik bilgileri elde etmek i¢in kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
arasinda cinsiyet, umut, yasamin anlami ve hayal kurma yer almaktadir. Verilerin analizinde parametrik
testlerden t-testi, varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu aragtirmada duygusal
zekanin mutlulugun anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Mutluluga iliskin toplam varyansin
%?22’sinin duygusal zeka ile agiklandig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Mutluluk, Hayal, Umut, Yagsamin Anlam

INVESTIGATION OF EMOTIONAL QUOTIENT AND HAPPINESS LEVEL
ACCORDING TO SOME VARIABLES IN YOUNG ADULT

ABSTRACT

Persons with emotional intelligence are skilled in social skills. Determining the reasons for happiness of
happy people can help to increase psychological health. The aim of this study is to investigate the relationship
between emotional quotient and happiness levels of university students and adults according to some variables.
A descriptive qualitative survey model was used in the study. Data were collected from university students and
adults in the province of Balikesir and the surrounding provinces in 2019. Schutte Emotional Intelligence Scale
was used to measure emotional intelligence as a means of data collection; Oxford Happiness Scale was used to
measure the level of happiness. In addition, a personal information form was applied to obtain demographic
information. The independent variables of the study are gender, hope, meaning of life and dreaming. In the
analysis of the data, t-test, variance analysis, correlation and regression analysis were used. In this study, it was
concluded that emotional intelligence is a significant predictor of happiness. It was determined that 22% of total
variance about happiness was explained by emotional intelligence.
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GIRIS

Pozitif psikolojinin konularindan olan duygusal zekayla ilgili arastirmalar son
zamanlarda artig gostermistir (Sapmaz ve Dogan, 2012). Thorndike 1920 yilinda zekanin
mekanik, soyut ve sosyal olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu ortaya atmistir. Duygusal zeka
Thorndike’in sosyal zeka olarak ifade ettigi kavrama benzetilir. Bu agidan bakildiginda yillar
once iizerinde durulmaya baglanan; duygusal zekanin bilesenleri ve nasil Slgiilebilecegine
yonelik ¢alismalar giiniimiizde de stirmektedir (Newsome ve ark., 2000, ss. 1006-1014).

Duygusal zeka kavrami ilk kez Salovey ve Mayer (1990) tarafindan kullanilmistir.
Onlara gore duygusal zeka; bireyin kendisinin ve c¢evresindeki bireylerin duygularim
degerlendirmesi, kendisinin ve g¢evresindeki bireylerin duygularinit diizenlemesi ve duygularin
problem ¢ézmede kullanilmasi olmak {izere 3 yetenek alanindan olusmaktadir. (Mayer,
Salovey, 1993, s. 433). Duygusal zekd kavrami Daniel Goleman’in 1995 yilinda ¢ikarmis
oldugu ‘Duygusal Zekd Neden 1Q’dan Onemlidir?> adli kitabiyla akademik ¢evre disinda
kamuoyu arasinda da yayilmaya baglamistir. Bunu sonucunda da bu kavramla ilgili yapilan
caligmalarda artis gézlenmistir (Cakar, Arbak, 2004, s.34).

Her birey duygulara sahiptir. Fakat duygular1 taniyabilme, degerlendirebilme konusu
insandan insana farklilik gosterir. Bu noktada devreye giren duygusal zeka; c¢evremizdeki
bireylerin ve daha da 6nemlisi kendimizin duygularin1 degerlendirmeye ve tanimaya ek olarak
onlara yonelik bilgileri ve onlarin bizde yarattig1 enerjiyi isimize ve giinliilk yasamimiza etkili
bir sekilde yansitarak uygun doniitler vermemizi saglar (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000;
Yesilyaprak, 2001; Salovey ve Grewal, 2005).

Duygusal zeka, olumsuz durumlarla karsilasildiginda olumsuzluklara karst olumlu bir
bakis acis1 gelistirmede yardimci olur. Duygusal zekas: yiiksek olan bireyler olumsuzluklarla
karsilastiginda bunlarla bas etme ve karsilagtiklart problemleri ¢6zme becerisine sahip
olmalar1 ve basarili olmalari noktasinda bir anlayis vardir (Ozer ve Deniz, 2014; Steinhardt ve
Dolbier, 2008; Walker, 2006). Bir bireyin duygusal zekasmnin farkina varmasi ve anlamasi
sonucunda hayatinda uygulamaya koymasi o kisinin yasam kalitesiyle birlikte yasam
doyumunu da arttirmasina olanak saglamaktadir (Tiimkaya, Hamarta, Deniz, Celik, Aybek,
2016).

Duygusal zeka bireyin yasam doyumunda, hayatin anlamimin sorgulamasinda,
psikolojik iyl olusunda, yilmazliginda ve mutluluga ulasmasinda olumlu bir tepki
gelistirmesini saglar. Arastirmada pozitif psikolojinin bir diger 6nemli konusu olan mutluluk
kavramma da yer verilmistir. Mutlulukla ilgili yapilan bircok aragtirmada kavram farkli
sekillerde tanimlanmistir. Mutluluk, genel olarak bireyin duyumsadigi olumlu duygularin
olumsuz duygulardan fazla olmasi ve buna ilaveten yasamdan doyum alma olarak tanimlanir
(Ozdemir ve Koruklu, 2011). Mutluluk insanoglunun var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Insanlar var oldugu siirece mutlu olmak istemisler ve mutlulugun yollarmi
aramiglardir. Hatta Lama (2000) hayatin anlaminin mutluluk oldugunu séylemistir. Mutluluk
tarihin en eski donemlerinde bile arastirmalara konu olmus (Biilbiil, Giray, 2011, s.114), farkl
acilardan ele alinmis ve gilinlimiizde de arastirilmalara konu oldugu gibi gelecekte de
arastirma konusu olmaya devam edecektir. Yani insanoglu var oldugu siirece mutlulugu
arayacaktir.
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Arastirmacilar, filozoflar, bilim adamlari, diisiliniirler, siradan insanlar bile ¢ok eski
zamanlardan beri yagsamin anlamina dair goriislerini paylasmislardir (Bas, Hamarta, 2014,
s.371). Fakat yasamin anlam1 nedir sorusuna tarih boyunca objektif ve tatmin edici bir cevap
diisiiniirler tarafindan bulunamamistir (Yalom, 2001, s. 661). Arastirmalarinin neredeyse
tamamini ‘yasam anlami’ lizerine yapan Frankl’a gore ise yasamin anlami insanin dogustan
getirdigi bir temel glidiisiidiir (Aktaran: Demirbasg, 2010, s. 7)

Umut, en genel anlamiyla tanimlanacak olursa gelecekten beklenen olumlu gelismeler
olarak adlandirilir (Staats, S.1987). Snyder ise umudu kisinin amaglarin1 ‘kisiyi harekete
gecmesi i¢in gerekli giidiisii’ ve ‘o gayelere ulasmak i¢in kullanilan yollarla’ birlikte diisiinme
stiresi olarak tanimlamistir (Snyder, 1995; 2002).

Aragtirmada bagka bir degisken olarak da hayal kurmaya yer verilmistir. insan kendini
mutsuz, lizgiin, depresif hissettigi zamanlarda olumlu seylerin hayalini kurarak bulundugu
olumsuz ruh halinden kendini kurtarabilir. Ama hayal kurmay1 sadece olumsuz durumlarla
bagdastirmak dogru olmaz. Ciinkii hayal kurma i¢in yalnizca olumlu ya da yalniz olumsuz
durumlar gerekmez; insan ¢ok siradan bir seyin hayalini bile kurabilir. Hayal kurma fenomeni
bireyin sahip oldugu etkileyici bir durumdur.

Bu arastirmada su alt problemlere cevap aranmaistir:

1. Duygusal zeka ve mutluluk puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

2. Duygusal zeka ve mutluluk puanlart gelecege iliskin algilanan umutlu olma durumuna
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Duygusal zeka ve mutluluk puanlar1 yasami anlamli bulma algisina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Duygusal zeka ve mutluluk puanlari hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklagma
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Duygusal zeka ve mutluluk puanlar1 degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla
bas etmeye ¢alisma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Duygusal zeka ve mutluluk puanlari hayal kurarken gelecegi planlama durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Duygusal zeka, alt faktorleri ve mutluluk puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon var
midir?

8. Duygusal zeka umut, yasamin anlami, ve cinsiyet degiskenleri, mutlulugun anlaml bir
yordayicist midir?

YONTEM

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Universite Ogrencilerinin ve yetigkinlerin duygusal zeka ve
mutluluk diizeyinin baz1 degiskenlere gore incelenmesidir.

Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir. Ayn1 zamanda arastirmada
cinsiyet, umut diizeyi, yasami anlamli bulma diizeyi, hayal kuruldugunda sorunlardan
uzaklagsma durumu, degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etme durumu ve hayal
kurarken gelecegi planlama durumu gibi degiskenlere yer verilmistir.
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Arastirmanin drneklemini; Balikesir, Edirne, Tekirdag, Istanbul, Yalova, Rize, Kars
illerinden bir kism1 Google anketler yoluyla bir kismi1 da elden dagitilarak 262’°si kadin 138’1
erkek olmak tlizere 400 goniilli katilimci olusturmaktadir. Katilimcilar tarih, cografya,
sosyoloji, edebiyat, isletme, iktisat, turizm, psikolojik damigmanlik ve rehberlik, ingilizce

ogretmenligi, miithendislik gibi farkli meslek dallarindan olusmaktadir.

Tablo 1: Arastirma Ornekleminin Frekans Analizi

Degiskenler Gruplar Frekanslar Yiizdeler
Cinsiyet Kadin 262 65,5
Erkek 138 34,5
Hi¢ Umutlu Degilim 33 8,3
Umutlu Degilim 48 12,0
Umut Diizeyi Biraz Umutluyum 137 34,3
Umutluyum 141 35,3
Cok Umutluyum 41 10,3
Hi¢ Anlamli Bulmuyorum 34 8,5
Anlamli Bulmuyorum
Yagam SI}lam.l 1 Bulma Anlaml Buluyo}llum 12 18,0
uzeyl Cok Anlamli Buluyorum 234 58,5
60 15,0
Kesinlikle katilmryorum 36 9,0
< Katilmiyorum 54 13,5
Hayal kurdugumda L
sorunlzi;lmdan uiaklaslrlm Fikrim Yok 92 23,0
Katiliyorum 107 26,8
Kesinlikle Katilryorum 111 27,8
o Kesinlikle katilmiyorum 52 13,0
Kendimi degersiz
hissettigimde hayal K_at1.l miyorum " 19,3
kurarak bununla bas Fikrim Yok %8 24,5
etmeye calisirim Katl'hy'orum 89 22,3
Kesinlikle Katilryorum 84 21,0
Kesinlikle katilmiyorum 13 3,3
.. . Katilmiyorum 16 4,0
Hayal ku;‘;ﬁle;lgrzl“eglml Fikrim Yok 71 17,8
Katiliyorum 140 35,0
Kesinlikle Katiltyorum 160 40,0

Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Oxford
Mutluluk Olgegi kullanilmustir.

Schutte Duygusal Zeka Olgegi
Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim(1998) tarafindan
gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak
diizenlenen Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Tatar, A., Tok, S., & Saltukoglu, G. (2011)
tarafindan yapilmustir. Olgek 5°1i likert olmak iizere 41 maddeden olusmaktadir. Duygularin
kullanimi, duygularin degerlendirilmesi ve iyimserlik olmak iizere ii¢ alt faktdrden

olusmaktadir.

ASEAD CILT 6 SAY1 7 Yil 2019, S X-Y



Ugur GURGAN | 117
Ayca TOP

Oxford Mutluluk Ol¢egi

Olgek Hills ve Argyle tarafindan mutlulugu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisini 0,91 olarak rapor etmislerdir. Bu 6lgek Dogan, T. ve
Sapmaz F. (2012) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. 29 maddeden olusmakta ve 6’1 likert
(1-Hi¢ katilmiyorum, 6-Tamamen katiliyorum) seklinde olusturulmustur. 11 madde ters
madde olarak kodlanmaktadir. Yiiksek puanlar mutluluk diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Veri Analizi

Aragtirma verileri SPSS programinda analiz edilmistir. Duygusal zeka ve mutluluk
puanlari normal dagilim gdsterdigi belirlendigi icin bu arasgtirmada verilerin analizinde
parametrik testlerden t-testi, varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizinden
yararlanilmigtir.

BULGULAR
Arastirmada yapilan analizlerin sonucunda puanlarin dagilimina dair; merkezi egilim
Olciimleri, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Duygusal Zekanin Alt Boyutlar1 Ve Mutluluga Dair Betimsel istatistikler

Olgekler N Ortalama Ortanca Standart Carpikhik Basikhik
sapma

Duygusal Zeka 400 150,6750 151,0000 17,88895 -,690 2,017

Iyimserlik Hali 400 44,7775 45,0000 6,52222 -,789 2,338

Duygularin Kullanimi 400 21,6375 22,0000 3,35324 -,608 1,295

Duygu Degerlendirme 400 37,3600 37,5000 6,26726 -,410 ,221

Mutluluk 400 111,5325 111,5000 21,66859 -,169 ,178

Tablo 2’de goriildiigii tizere duygusal zeka icin ortalama ( x[1=150,67), iyimserlik hali
icin (x[1=44,77), duygularin kullanimi1 i¢in( x[1=21,63), duygu degerlendirme igin
(xJ=37,36), mutluluk i¢in (x[1=111,53) sonuclarmma ulagilmistir. Standart sapma (ss)
duygusal zeka i¢in (ss=17,88895), iyimserlik hali i¢in (ss=6,52222), duygularin kullanimi i¢in
(ss=3,35324), duygu degerlendirme igin (ss=6,26726), mutluluk igin (ss=21,66859)
sonuglarina ulagilmistir. Carpiklik degerleri duygusal zeka i¢in (-,690), iyimserlik hali i¢in (-
,789), duygularin kullanimi i¢in (-,608), duygu degerlendirme igin (-,410), mutluluk igin (-
,169) sonuglarina ulasilmistir. Basiklik degerleri duygusal zeka i¢in (2,017), iyimserlik hali
icin (2,338), duygularin kullanimi i¢in (1,295), duygu degerlendirme i¢in (,221), mutluluk i¢in
(,178) sonuglarina ulagilmistir. Yani ¢ikan degerlere gore dagilim normal kabul edilmektedir.
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Aragtirmayi sekillendiren alt problemlere iliskin elde edilen bulgular sirasiyla asagida
sunulmaktadir.

1. Duygusal zekd ve mutluluk puanlar: cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

Duygusal zekd ve mutluluk puanlarinin cinsiyete gore farklilasmast Bagimsiz
Orneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda cinsiyete gore duygusal
zeka puan ortalamalar1 arasindaki farkin kadinlarin lehine (Kadin x[0 = 152,08; Erkek x[J =
146,47) anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=3.458; p< .001). Cinsiyete gére mutluluk
puan ortalamalar1 arasinda (Kadin x[J = 110,20; Erkek x[J = 114,07) anlamli farklilik
olmadigi bulunmustur (t=-1,701; p> .05) (Tablo 3). Buna goére arastirmaya katilan erkeklerin
kadinlara gore daha diisiik duygusal zeka diizeyine ve daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3: Duygusal Zeka Ve Mutluluk Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi

Degiskenler Cinsiyet N x[J Ss t P
DUYGUSAL ZEKA Kadin 262 152,89 15,71 3,458 .001*
Erkek 138 146,47 20,84
MUTLULUK Kadin 262 110,20 21,08 -1,701 .090
Erkek 138 114,07 22,61
*p<.001

2. Duygusal zekd ve mutluluk puanlari gelecege iliskin algilanan umutlu olma
durumuna gore anlamh bir fark gostermekte midir?
Duygusal zeka puanlari acisindan algilanan umutlu olma durumuna gére anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4 ve Tablo 5 gosterilmistir.

Tablo 4: Duygusal Zeka Puanlarimmin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Algilanan Umutlu Olma N xO Ss
Durumu
Hi¢ Umutlu Degilim 33 139,12 18,74
Umutlu Degilim 48 146,96 16,83
Biraz Umutluyum 137 149,55 16,82
Umutluyum 141 154,15 15,47
Cok Umutluyum 41 156,15 23,97
Total 400 150,68 17,89

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde algilanan umutlu olma durumuna goére en diislik
duygusal zekad ortalama puanina sahip oldugu bulunan “hi¢ umutlu degilim” algisinda
olanlarin ortalama puanlart xOO = 139,12°dir. Algilanan umutlu olma durumuna gore en
yiiksek duygusal zeka ortalama puanina sahip olanlarin “gok umutluyum” algisinda olanlar
oldugu belirlenmistir (x(J =156,15).
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Tablo 5: Duygusal Zeka Puanlarinin Algilanan Umutlu Olma Durumuna Gére Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararast 8171,382 4 2042,846 6,75 ,000*
. 119514,368 395 302,568
Gruplarici
Toplam 127685,750 399
*p<.001

Tablo 5’te duygusal zeka puanlarinin algilanan umutlu olma durumuna gore anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglart verilmistir. Sonuca
gore gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur (F=6,75; p<.001). Farkin
kaynaginin belirlenmesinde, grup varyanslar1 esit oldugu icin ortalama puanlarinin ¢oklu
karsilastirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
Scheffe testinin sonucunda algilanan umutlu olma durumu “hi¢ umutlu degilim” diyenlerin
duygusal zeka puan ortalamalar1 (xO = 139,12), algilanan umutlu olma durumu “umutluyum”
diyenlerin duygusal zeka puan ortalamalar1 (xO = 154,15) ile algilanan umutlu olma durumu
“cok umutluyum” diyenlerin duygusal zeka puan ortalamalarina (xOJ = 156,15) gore anlaml
diizeyde daha diisiikk bulunmustur (p<.001). Mutluluk puanlarinda algilanan umutlu olma
durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de gésterilmektedir.

Tablo 6: Mutluluk Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Algilanan Umutlu Olma Durumu N xO Ss
Hi¢ Umutlu Degilim 33 93,67 23,11
Umutlu Degilim 48 97,40 21,11
Biraz Umutluyum 137 106,67 16,56
Umutluyum 141 119,91 19,00
Cok Umutluyum 41 129,88 18,98
Total 400 111,53 21,67

Algilanan umutlu olma durumuna goére en diisiik mutluluk ortalama puanina sahip
oldugu bulunan “hi¢ umutlu degilim” algisinda olanlarin ortalama puanlar1 x[1 = 93,67 dir.
Algilanan umutlu olma durumuna gore en yiiksek mutluluk ortalama puanina sahip olanlarin
“cok umutluyum” algisinda olanlar oldugu belirlenmistir (x(J = 129,88).

Tablo 7: Mutluluk Puanlarinin Algilanan Umutlu Olma Durumuna Gére Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 47069,177 4 11767,294 33,14 ,000*
Gruplarici 140272,400 395 355,120
Toplam 187341,578 399
*p<.001
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Tablo 7’de mutluluk puanlarinda algilanan umutlu olma durumuna gére anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Sonuca
gore anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=33,14; p<.001). Farkin kaynagmnin
belirlenmesinde, grup varyanslar1 esit oldugu i¢in ortalama puanlarinin = ¢oklu
karsilastirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi tercih edilmistir. Coklu karsilagtirma
Scheffe testinin sonucunda algilanan umutlu olma durumu “hi¢ umutlu degilim” diyenlerin
mutluluk puan ortalamalar1 (x(O = 93,67), algilanan umutlu olma durumu “biraz umutluyum”
diyenlerin mutluluk puan ortalamalar1 (xO = 106,67), algilanan umutlu olma durumu
“umutluyum” diyenlerin mutluluk puan ortalamalar1 (x( = 119,91) ile algilanan umutlu olma
durumu “gok umutluyum” diyenlerin mutluluk puan ortalamalarma (x[O0 = 129,53) gore
anlaml1 diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<.001).

3. Duygusal zeka ve mutluluk puanlart yasami anlamh bulma algisina gore anlaml
bir farklilhik giostermekte midir?

Duygusal zeka puanlar agisindan yasami anlamli bulma algisina gore anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo
8 ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 8: Duygusal Zeka Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Yasamu Anlamh Bulma Algisi N x Ss
Hi¢ Anlamli Bulmuyorum 34 143,47 20,25
Anlamli Bulmuyorum 72 145,72 17,04
Anlamli Buluyorum 234 152,67 15,99
Cok Anlamli Buluyorum 60 152,92 22,26
Total 400 150,68 17,89

Tablo 8 incelendiginde yasami anlamli bulma algisina gore en diisikk duygusal zeka
ortalama puanina sahip oldugu bulunan “hi¢ anlamli bulmuyorum” algisinda olanlarin
ortalama puanlar1 (xOJ = 143,47)’dir. Yasami anlaml1 bulma algisina gore en yiiksek duygusal
zekad ortalama puanina sahip olanlarin “gok anlamli buluyorum” algisinda olanlar oldugu
belirlenmistir (x(J = 152,92).

Tablo 9: Duygusal Zeka Puanlarmin Yasami Anlamh Bulma Algisina Gére Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 4764,589 3 1588,196 5,12 ,002*
Gruplarigi 122921,161 396 310,407
Toplam 127685,750 399
*p<.001

Tablo 9 da duygusal zekd puanlarmin yagami anlamli bulma algisina gdére anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucu verilmistir. Sonuca
gore gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur (F=5,12; p<.001) (Tablo 9).
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Farkin kaynaginin belirlenmesinde, grup varyanslari esit oldugu i¢in ortalama puanlarinin
coklu Kkarsilagtirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi tercih edilmistir. Coklu
karsilagtirma Scheffe testinin sonucunda yasami anlamli bulma algist “hi¢ anlamli
bulmuyorum” olanlarin duygusal zekd puan ortalamalari (xO = 145,72) ve “anlaml
bulmuyorum” olanlarin duygusal zekd puan ortalamalar1 (xO = 143,47), yasami anlamli
bulma algis1 “anlamli buluyorum” olanlarin duygusal zeka puan ortalamalarina (x[0 = 152,67)
gore anlamlhi diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<.001). Mutluluk puanlarinda yasami
anlamli bulma algisina gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo 11 gosterilmektedir.

Tablo 10: Mutluluk Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Yasami Anlamhi Bulma Algisi N xd Ss
Hi¢ Anlamli Bulmuyorum 34 90,29 27,47
Anlamli Bulmuyorum 72 99,22 18,81
Anlamli Buluyorum 234 114,13 17,59
Cok Anlamli Buluyorum 60 128,22 18,74

Total 400 111,53 21,67

Yasami anlamli bulma algisina gore en diisiik mutluluk ortalama puanina sahip oldugu
bulunan “hi¢ anlamli bulmuyorum™ algisinda olanlarin ortalama puanlar1 (x = 90,29)’dur.
Yasami anlamli bulma algisina gore en yiiksek mutluluk ortalama puanina sahip olanlarin
“cok anlamli buluyorum” algisinda olanlar oldugu belirlenmistir (x(J = 128,22).

Tablo 11: Mutluluk Puanlarimin Yasam Anlamh Bulma Algisina Gore Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 44525,7317 3 14841,912 41,15 ,000*
Gruplar ici 142815,840 396 360,646
Toplam 187341,577 399
*p<.001

Tablo 11°de mutluluk puanlarinda yasami anlamli bulma algisina gore anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucu verilmistir. Sonuca
gore anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=41,15; p<.001). Farkin kaynaginin
belirlenmesinde, grup varyanslari esit oldugu i¢in ortalama puanlarimin ¢oklu
karsilagtirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
Scheffe testinin sonucunda yasami anlamli bulma algis1 “hi¢ anlamli bulmuyorum” (x[ =
90,29) ve “anlamli bulmuyorum” (xOJ = 99,22) diyenlerin mutluluk puan ortalamalari, yagami
anlamli bulma algis1 “anlamli buluyorum” (xO = 114,13) ve “¢ok anlamli buluyorum” (x[ =
128,22) diyenlerin mutluluk puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha diisiik

bulunmustur (p<.001).
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4. Duygusal zekd ve mutluluk puanlari hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklagma
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Duygusal zeka puanlar1 agisindan hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklagma
durumuna gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12 ve Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 12: Duygusal Zeka Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Hayal Kuruldugunda Sorunlardan Uzaklasma Durumu N x[ Ss
Kesinlikle katilmiyorum 36 152,67 23,45
Katilmiyorum 54 144,35 16,85
Fikrim yok 92 150,29 20,57
Katiliyorum 107 151,69 14,91
Kesinlikle Katiltyorum 111 152,44 16,11

Total 400 150,68 17,89

Tablo 12 incelendiginde hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklagsma durumuna gore
en diisiik duygusal zeka puan ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘Katilmiyorum’ algisinda
olanlarin ortalama puanlar1 x[1=144,35’tir. En yliksek duygusal zeka puan ortalamasina sahip
oldugu bulunan ise ‘Kesinlikle Katilmiyorum®’ algisinda olanlarin ortalama puanlar
(x[1=152,67) bulunmustur.

Tablo 13: Duygusal Zeka Puanlarinin Hayal Kuruldugunda Sorunlardan Uzaklasma Durumuna Gore
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 2772,167 4 693,042 2,19 ,069
Gruplarigi 124913,583 395 316,237
Toplam 127685,750 399

Tablo 13’te duygusal zekanin, hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklagsma durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirtmek icin yapilan varyans analizi sonucu
verilmistir. Sonuca gore anlaml farkin olmadigr tespit edilmistir. Mutluluk puanlarinda hayal
kuruldugunda sorunlardan uzaklagsma durumuna gore anlamli farkliliklar olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15
gosterilmektedir.

Tablo 14: Mutluluk Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Hayal Kuruldugunda Sorunlardan Uzaklasma Durumu N x[ Ss
Kesinlikle katilmiyorum 36 112,58 23,67
Katilmiyorum 54 110,22 20,67
Fikrim yok 92 112,87 20,37
Katiliyorum 107 114,98 20,41
Kesinlikle Katiliyorum 111 107,40 23,30
Total 400 111,53 21,67
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Tablo 14 incelendiginde hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklasma durumuna gore
en diisik mutluluk puan ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘Kesinlikle Katiliyorum’
algisinda olanlarin puan ortalamalar1 (x[1=107,40)’tir. En yiliksek mutluluk puan ortalamasina
sahip oldugu bulunan ‘Katiliyorum’ algisinda olanlarin puan ortalamalari x[1=114,98"dir.

Tablo 15: Mutluluk Puanlarimin Hayal Kuruldugunda Sorunlardan Uzaklasma Durumuna Gére Varyans
Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras: 3468,538 4 867,135 1863 116
Gruplar ici 183873,039 395 465,501
Toplam 187341,577 399

Tablo 15’te mutlulugun hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklasma durumuna gore
anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yapilan varyans analizinin sonucu verilmistir.
Sonuca gore anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

5. Duygusal zekd ve mutluluk puanlart degersiz hissedildiginde hayal kurarak
bununla bas etmeye calisma durumuna gore anlamli bir farklihik giostermekte
midir?

Duygusal zeka puanlar agisindan degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas
etmeye c¢alisma durumuna goére anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 16: Duygusal Zeka Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etmeye ¢alisma N xJ Ss
durumu
Kesinlikle katilmiyorum 52 151,10 18,11
Katilmiyorum 77 149,16 18,32
Fikrim yok 98 149,09 19,14
Katiliyorum 89 149,79 16,60
Kesinlikle Katilryorum 84 154,60 16,96
Total 400 150,68 17,89

Tablo 16 incelendiginde degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etmeye
caligma durumuna gore en diisiik duygusal zeka puan ortalamasina sahip oldugu bulunan
‘Fikrim Yok’ algisinda olanlarin puan ortalamasi (x[1=149,09)’dir. En yiliksek duygusal zeka
puan ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘Kesinlikle Katiliyorum’ algisinda olanlarin puan
ortalamalar1 (x[1=154,60)’tir.
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Tablo 17: Duygusal Zeki Puanlarinin Degersiz Hissedildiginde Hayal Kurarak Bununla Bas Etmeye
Calisma Durumuna Goére Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1793,746 4 448,436 1,407 ,231
. 125892,004 395 318,714
Gruplar igi
Toplam 127685,750 399

Tablo 17°de duygusal zekanin, degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bag
etmeye calisma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
varyans analizinin sonuglar1 verilmistir. Sonuca gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Mutluluk puanlarinda degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etmeye
calisma durumuna gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18 ve Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 18: Mutluluk Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Hayal Kuruldugunda Sorunlardan Uzaklasma Durumu N x[ Ss
Kesinlikle katilmiyorum 52 111,27 23,45
Katilmiyorum 77 112,75 22,58
Fikrim yok 98 112,96 17,93
Katiliyorum 89 111,97 19,85
Kesinlikle Katiliyorum 84 108,45 25,40
Total 400 111,53 21,67

Tablo18 incelendiginde degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etmeye
calisma durumuna gore en diisik mutluluk puan ortalamasina sahip oldugu bulunan
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ algisinda olanlarin puan ortalamasi (x(J=111,27) bulunmustur. En
yiliksek mutluluk puan ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘Katilmiyorum’ algisinda olanlarin
puan ortalamasi (x[1=112,75) olarak bulunmustur.

Tablo 19: Mutluluk Puanlarinin Degersiz Hissedildiginde Hayal Kurarak Bununla Bas Etmeye Calisma
Durumuna Gére Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1131,490 4 282,872 ,600 ,663
Gruplar i¢i 186210,088 395 471,418
Toplam 187341,578 399

Tablo 19°da mutlulugun degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etmeye
caligma durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan varyans
analizinin sonuglar1 verilmistir. Sonuca gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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6. Duygusal zeka ve mutluluk puanlart hayal kurarken gelecegi planlama durumuna
gore anlam bir farklilik gostermekte midir?
Duygusal zeka puanlart agisindan hayal kurarken gelecegi planlama durumuna gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 20: Duygusal Zeka Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar:

Hayal Kurarken Gelecegi Planlama Durumu N x[ Ss
Kesinlikle katilmiyorum 13 137,77 22,98
Katilmiyorum 16 126,38 20,20
Fikrim yok 71 146,13 17,24
Katiliyorum 140 150,64 13,95
Kesinlikle Katiltyorum 160 156,20 17,63

Total 400 150,68 17,89

Tablo 20 incelendiginde hayal kurarken gelecegi planlama durumuna gore en disiik
duygusal zeka puan ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘Katilmiyorum’ algisinda olanlarin
puan ortalamalart (x[J=126,38) olarak bulunmustur. En yiiksek duygusal zekd puan
ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘Kesinlikle Katiliyorum® algisinda olanlarin puan
ortalamalar1 (x[1=156,20) olarak bulunmustur.

Tablo 21: Duygusal Zeka Puanlarimin Hayal Kurarken Gelecegi Planlama Durumuna Goére Varyans
Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararast 17966,090 4 4491,523 16,17 ,000*
Gruplarigi 109719,660 395 277,771
Toplam 127685,750 399
*P<.001

Tablo 21°de duygusal zekanin hayal kurarken gelecegi planlama durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan varyans analizinin sonuglari
verilmistir. Sonuca gore anlamli farkin oldugu tespit edilmistir(F=16,17;p<.001). Farkin
kaynagmimn belirlenmesinde, grup varyanslari esit oldugu i¢in ortalama puanlarmin ¢oklu
karsilagtirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
Scheffe testinin sonucunda hayal kurarken gelecegi planlama durumunda ‘kesinlikle
katilmiyorum’ algisinda olanlarin duygusal zekd puan ortalamalari(x(1=137,77) ve
‘katilmiyorum’ algisinda olanlarin duygusal zekd puan ortalamalari(x(1=126,38); hayal
kurarken gelecegi planlama durumunda ‘kesinlikle katiliyorum’ algisinda olanlarin duygusal
zekd puan ortalamalari(x[1=156,20), ‘katiliyorum’ algisinda olanlarin duygusal zekd puan
ortalamalari(x[1=150,64), ‘fikrim yok’ algisinda olanlarin duygusal zeka puan ortalamalarina
(xJ=146,13) gore anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur.
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Mutluluk puanlarinda hayal kurarken gelecegi planlama durumuna goére anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 22: Mutluluk Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Hayal Kuruldugunda Sorunlardan Uzaklasma Durumu N x[ Ss
Kesinlikle katilmiyorum 13 100,46 29,83
Katilmiyorum 16 102,00 15,70
Fikrim yok 71 106,66 17,28
Katiliyorum 140 112,23 19,14
Kesinlikle Katiliyorum 160 114,94 24,38
Total 400 111,53 21,67

Tablo 22 incelendiginde hayal kurarken gelecegi planlama durumuna gore en diisiik
mutluluk puani ortalamasina sahip oldugu bulunan ‘kesinlikle katilmiyorum’ algisinda
olanlarin puan ortalamalari(x[1=100,46) olarak bulunmustur. En yiiksek mutluluk puan
ortalamasima sahip oldugu bulunan ‘kesinlikle katiliyorum® algisinda olanlarin puan
ortalamalar1 (x[J=114,94) olarak bulunmustur.

Tablo 23: Mutluluk Puanlarmin Hayal Kurarken Gelecegi Planlama Durumuna Gére Varyans Analizi

Tablosu
Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 6654,399 4 1663,600 3,64 ,006*
Gruplar igi 180687,179 395 457,436
Toplam 187341,577 399
*P<.001

Tablo 23 incelendiginde mutlulugun hayal kurarken gelecegi planlama durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan varyans analizinin sonuglari
verilmistir. Sonuca gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir(F=3,64;p<.001). Farkin
kaynaginin belirlenmesinde, grup varyanslari esit oldugu i¢in ortalama puanlarinin ¢oklu
karsilagtirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
Scheffe testinin sonucunda hayal kurarken gelecegi planlama durumunda ‘kesinlikle
katilmiyorum’ algisinda olanlarin mutluluk puan ortalamalarinin(x[1=100,46), ’katilmiyorum’
algisinda olanlarin mutluluk puan ortalamalarimin(x1=102,00) ve ‘fikrim yok’ algisinda
olanlarin mutluluk puan ortalamalarinin(x[1=106,66); hayal kurarken gelecegi planlama
durumunda ‘kesinlikle katiliyorum® algisinda olanlarin mutluluk puan ortalamalarina
(xJ=114,94) gbre anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur.
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7. Duygusal zeka, alt faktorleri ve mutluluk puanlari arasinda anlaml bir korelasyon
var midir?

Tablo 24: Duygusal Zeka, Alt Faktorleri ve Mutluluk Puanlar: Korelasyon Matrisi

Tyimserlik
Duygusal Ruh Halinin Duygularin Duygularin

Zeka Diizenlenmesi Kullanimi Degerlendirilmesi Mutluluk
Duygusal Zeka 1 818" 607" 804" 465"
Iyimserlik Ruh
Halinin 1 3357 ATTT 5417
Diizenlenmesi
Duygularin x
Kullanimi 1 ,381 057
Duygularin o
Degerlendirilmesi 1 305
Mutluluk 1
**p<.000

Tablo 24’e¢ gore duygusal zekanin; iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesiyle kuvvetli
diizeyde (r=.818, p <.000), duygularin kullanimiyla orta diizeyde (r=.607, p <.000),
duygularin degerlendirilmesiyle kuvvetli diizeyde (r=.804, p<.000) ve mutluluk ile diisiik
diizeyde (r=.465, p <.000) pozitif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir. Yani duygusal zeka
arttikca  iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi, duygularin  kullanimi,  duygularin
degerlendirilmesi ve mutluluk da artmaktadir. Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesinin;
duygularin kullanimiyla diisiik diizeyde (r=.335, p <.000 ), duygularin degerlendirilmesiyle
diistik diizeyde (r=.477, p <.000)ve mutluluk ile orta diizeyde(r=.541, p<.000) pozitif yonde
anlamli bir iligki gozlemlenmistir. Yani iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi arttik¢a
duygularin kullanimi, duygularin degerlendirilmesi ve mutluluk da artmaktadir. Duygularin
kullannminin; duygularin degerlendirilmesi ile arasinda diisiik diizeyde (r=.381, p <.000)
pozitif yonde anlamli bir iliski gozlenmis, mutluluk ile arasinda anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Yani duygularin  kullanimi arttikca duygularin  degerlendirilmesi de
artmaktadir. Duygularin degerlendirilmesi ile mutluluk arasinda diisiik diizeyde (r=.305,
p<.000) pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Yani duygularin degerlendirilmesi
arttikga mutluluk da artmaktadir.

8. Duygusal zekd umut, yasamin anlami ve cinsiyet degiskenleri, mutlulugun anlamh
bir yordayicist midir?

Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 incelendiginde duygusal zekanin mutlulugun
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. [R=0.465, R?=0.22, F(1-308=109.77, p<.001].
Mutluluga iligkin toplam varyansin %?22’sini n duygusal zeka ile agiklandig: ifade edilebilir
(Tablo 25).
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Tablo 25: Mutlulugun Duygusal Zeka’ya Gore Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata B t P
Sabit 26,675 8,156 3,271 ,001*
Duygusal Zeka ,563 ,054 ,465 10,477 ,000*
R=0.465 R?=0.22
F(l-398):109-77 p<001
*P< .001

Duygusal zeka, umut, yasamin anlami ve cinsiyet degiskenlerine gére mutlulugun
Yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Mutlulugun Duygusal Zeka, Umut Yasamin Anlam ve Cinsiyete Gore Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

. Standa ikili r Kismi r
Degisken B rt Hata B T P
Sabit 7,426 7,863 - -,945 345 - -
Duygusal Zekd 467 047 385 9,890 000 465 445
Umut 5,086 1940 251 5,409 000 492 263
Yasamin anlami 7,581 1,243 ,278 6,100 ,000 ,485 ,293
Cinsiyet 8,024 1,723 176 4,658 ,000 ,085 228
R=0.672 R?=0.452
F(4_395):81.53 p<001*
*P< 001

Duygusal zeka, umut yasamin anlami ve cinsiyet birlikte, mutluluk puanlart ile orta
diizeyde ve anlaml bir iligki vermektedir [R=0.672, R220.452, F(2-395=81.53, p<.001]. Bu dort
degisken birlikte mutluluktaki toplam varyansin yaklasik %45’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin mutluluk iizerindeki goreli
onem sirast; duygusal zekd, yasamin anlami, umut ve cinsiyettir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, duygusal zeka (t=9.89, p<.001),
yasamin anlami (t=6.10, p<.001), umut (t=5.41, p<.001), cinsiyet (t=4.65, p<.001)
degiskenlerinin de mutluluk {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Regresyon
analizi sonuglarina goére mutlulugun yordanmasmna iliskin regresyon esitligi asagida
verilmistir.

Mutluluk=-7.43+0.467 Duygusal Zekd + 5.086 Umut+ 7.581 Yagsamin Anlami + 8.024
Cinsiyet
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada duygusal zekd ve mutluluk arasindaki iliski cesitli degiskenler;
cinsiyet, umut diizeyi, yasami anlamli bulma derecesi, hayal kuruldugunda sorunlardan
uzaklagma, degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bas etmeye caligma, hayal
kurarken gelecegi planlama durumlari géz oniine alinarak incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda su cevaplara ulasilmistir:

1. T-testi sonucuna gore arastirmaya katilan erkeklerin kadinlara gore daha diisiik
duygusal zeka diizeyine ve daha yiliksek mutluluk diizeyine sahip olduklar
sOylenebilir.

2. Varyans analizi sonucunda algilanan umut arttikca duygusal zeka puaninin da arttig1
bulunmustur; umutluluk diizeyi arttik¢a, mutluluk diizeyinin de arttig1 gortiilmiistiir.

3. Varyans analizi sonucunda yasami anlamli bulma diizeyi arttik¢ca duygusal zekanin da
arttigl sonucuna varilmigtir. Yasami anlamli bulma diizeyi arttikca mutlulugun da
arttig1 sonucuna varilmistir.

4. Duygusal zekanin ve mutlulugun hayal kuruldugunda sorunlardan uzaklasma
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

5. Duygusal zekanin ve mutlulugun degersiz hissedildiginde hayal kurarak bununla bag
etmeye c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmiustir.

6. Hayal kurarken gelecegini planlama durumunda “katilmiyorum” algisinda olanlarin
duygusal zeka puan ortalamalar1 ‘kesinlikle katiliyorum’ algisinda olanlara gore
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Hayal kurarken gelecegini planlama durumunda
‘kesinlikle katilmiyorum’ algisinda olanlarin duygusal zekd puan ortalamalar
‘kesinlikle katiliyorum’ algisinda olanlara gére anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

7. Duygusal zeka ve mutluluk arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir. Ayrica duygusal
zekd ve alt faktorleri olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
degerlendirilmesi ile goriilen iliski pozitif yonde ve kuvvetlidir.

8. Yapilan regresyon analizinin sonuglari incelendiginde duygusal zekanin mutlulugun
anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka, umut yasamin anlami ve
cinsiyet birlikte, mutluluk puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir.

Bu sonuglar sonucunda yapilabilecek oneriler soyledir:

1. Arastirmada hayal kurma ile ilgili bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Fakat insanin
hayatinda biiyiikk ve Onemli yer kaplayan hayal kurma konusunda yapilan
arastirmalarin literatiirde ¢ok az ve zayif oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka ile de bir
iliskisi oldugunu diisiindiiglimiiz; hayal kurmanin insan psikolojisi iizerine etkisi
iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu aragtirmada duygusal zeka ile mutluluk arasindaki iligki incelenirken yas degiskeni
kullanilmamigtir. Duygusal zekd ve mutlulugun farkli yas donemlerinde; ¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlikte farklilik gosterebilecegi diistiniilmektedir. Farkli yas gruplar
icin ayr1 ayr1 aragtirma yapilabilir.

3. Son zamanlarda insanlarin mutsuz olduklarini dile getirme oraninin arttigini1 ve bunun
sonucunda psikolojik yardim alma ihtiyact duyduklarini gozlemlemekteyiz.

ASEAD CILT 6 SAY1 7 Yil 2019, S X-Y



Ugur GURGAN | 130
Ayca TOP

Arastirmanin sonucunda duygusal zeka ve mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmisti. Psikolojik hizmet verenlerin mutlu olma konusunda
bireyin duygusal zekasinin farkina varmasi ve anlamasina yonelik hizmet vermesi
Onerilebilir.

TARTISMA

Erdogdu (2008) tarafindan yapilan; duygusal zekanin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi adli arastirmada 532 kisilik evrenden elde edilen sonuca gore kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek duygusal zekaya sahip oldugu sonucuna varilmistir. Austin ve ark
(2005) tarafindan yapilan 1. sif tip fakiiltesi 6grencilerinde; duygusal zeka, empati ve siav
performansina iligkin 6n ¢aligmada kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde duygusal
zekaya sahip oldugu bulunmustur. Bu ¢aligmalarin bulgulari ile bu arastirmadaki sonuglarla
paralellik gostermektedir.

Giilcan ve Bal (2014) tarafindan yapilan arastirmada mutluluk cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kadinlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
bizim arastirmamizda cinsiyete gore mutluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Giilcan ve Bal’in c¢alismasiin aksine aragtirmamizda erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tingaz (2013)
tarafindan yapilan beden egitimi ve spor Ogretmenligi ile diger branglardaki 6gretmen
adaylarinin duygusal zeka ve mutluluklarinin karsilastirildigi ¢aligmada, mutlulugun cinsiyete
gore anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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