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OZET

Bireyler arasinda kurulan arkadaslik baglarinin bireylerin omiirleri boyunca sahip olduklart sosyal
sermayeleri oldugu bilinmektedir. Bu ¢alisma bireylerin yasaminda degisim siireci kabul edilen {iniversitenin ilk
yilinda kurulan arkadasliklar1 ve bu arkadasliklarin devinimiyle gelisimini konu edinmektedir. Tki asamal1 bir
calismanin ilk ayagini olusturan bu ¢alismada iiniversite birinci sinif 6grencileri arasinda egitim y1li baginda yeni
kurulmaya baslayan arkadaslik iliskileri incelenmektedir. Egitim yili sonunda yapilmasi planlanan arastirmanin
ikinci asamasinda, bu iliskilerin devinimi ve agdaki degisimler gozlemlenecektir. Bu asamada arkadaslik
sosyogramu ¢ikarilarak, agin genel goriiniimii, spesifik 6grencilerin agdaki konumu ve durumu analiz edilmis;
ayrica agin merkezilikleri ile tiirdeslik sonuglari yorumlanmistir. Calisma sonucunda yeni olusan arkadaglik
agmin pargalt yapida oldugu, diisikk bag ve yogunluga sahip oldugu ve yalitilmis 6grencilerin bulundugu tespit
edilmigtir. Donemin ve etkilesimin yeni baglamasi nedeniyle diisiikk degerler gézlemlenmistir. Cok bilesenli ve
goreceli olarak homojen bir ag yapisi aragtirmanin bulgular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Aglar, Etkilesim, Sosyal Ag Analizi, Sosyal Sermaye, Sosyal Miibadele.

FROM STRANGERS TO FRIENDS: A RESEARCH ON FRIENDSHIP
NETWORKS AMONG FRESHMEN

ABSTRACT

The friendship ties established between individuals are known individuals’ social capital throughout
their lives. This study focuses on the friendships established in the first year of the university, also the evolution
and development of these friendships. In this study, which constitutes the first component of a two-phase study,
the newly established friendships among students is examined at the beginning of the academic year. In the
second phase of the research, which is planned to be carried out at the end of the educational year, the changes in
the network will be observed. At this stage, this paper has visualized the friendship sociogram, analyzed the
general view of the network and the position and status of specific students in the network. Besides friendship
network’s centrality and homophily are interpreted. The study’s findings are fragmented structure of the newly
formed friendship network, low density score and average ties accompanied by the isolate students. Low scores
are due to launch of the term and interactions. A multicomponent and relatively homogeneous network structure
is also among the findings of the study.
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GIRIS

Sahip oldugumuz sosyal ¢evre ve arkadaglar, dis diinyaya kim oldugumuz hakkinda
ipuclart vermektedir. Giinliik hayatta kullandigimiz “bana arkadasini sdyle sana kim oldugunu
sOyleyeyim” sozii bosuna sarf edilmemistir. Hayata bakis acimiz, tutum ve davranislarimiz,

egitim ile kariyerimiz ve hatta es secimlerimiz dahi sahip oldugumuz arkadas ¢evremizden
etkilenmektedir.

Sosyal cevremiz aile, egitim hayati, is hayatt ve evlilik gibi cogunlukla farkli bir
sosyal ortam olan hayatimizdaki 6nemli doniim noktalarinda degisime maruz kalmaktadir.
Universite hayati da bu déniim noktalarindan biridir. Yiiksekdgrenimin sosyal mobilite
sagladig1 bilinmektedir. Bu sosyal mobilite ile yeni resit olan bireyler aile, eski arkadaslar ve
hatta yasanan sehirden uzaklasarak yeni arkadaslik iliskileri kurmaya baglamaktadir. Nitekim
yepyeni bir deneyim olan ilk defa ailelerinden bagimsiz bir birey olarak yalniz hayatini idame
etmeye calisan 0grenciler arasinda kurulan bu arkadagliklar cogunlukla kalic1 olmaktadir.

Yiiksekogrenim hayatina baglama gibi hayatimizdaki strese ve zorluklara sebep
olabilecek Onemli doniim noktalarinda arkadaslar birbirlerine destek olarak siireci
atlatmalarina yardimci olmaktadir. Sadece sosyal destekle sinirli kalmayan arkadashk
iliskileri ayn1 zamanda bireylerin tavsiye almalarini, onlara rehberlik etmelerini, onlari
dinlemelerini, cesaretlendirmelerini, aidiyet hissi saglamalarini, geri beslemelerle yanliglarini
diizeltmelerini saglamaktadir. Bu bakimdan arkadagslar bazen aile iiyelerinin bile {izerinde bir
degere ve yere sahip olabilmektedir. Ayn1 zamanda yasamlar1 boyunca her birey en basta
sosyal, psikolojik ve bazen ekonomik kaynaklari da barindiran bir dosta ihtiya¢ duymaktadir
(Buote vd., 2007). Arkadaslik aglarinin 6ziinde ne oldugu sosyal sermaye ile agiklanmaktadir.
Arkadashik aglar1 karsilikli gliven, dayanisma ve sosyal baglantililik saglayan, bireylerin
saglhk, esenlik ve Ozgiivenlerine katkida bulunan ve aymi zamanda bireylerin
faydalanabilecegi sosyal baglanti ve aglara aracilik eden ve yasam boyu kullanilan bir
kaynaktir (Reynolds, 2007). Bahsedilen bireysel getirileri nedeniyle yiiksek ve ¢esitli gomiili
kaynaga sahip ag olarak nitelikli sosyal sermaye oldugu iddia edilebilir.

Bu calisma bireylerin yasaminda degisim siireci kabul edilen {iniversitenin ilk yilinda
kurulan arkadasliklar1 ve bu arkadasliklarin bir egitim ve 6gretim yili sonunda devinimini,
gelisimini konu edinmektedir. Calismanin saha uygulamasi Siileyman Demirel Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii birinci smif 6grencilerinde
gerceklestirilmis ve egitim yili basinda yeni kurulmaya baslayan arkadashk iligkileri
incelenmistir. Bu asama daha ¢ok arkadasliklarin neden kurulduklariyla ilgili ¢ikarimlarda
bulunmay1 hedeflemektedir. Egitim yili sonunda yapilmasi planlanan arastirmanin ikinci
asamasinda, bu iligkilerin devinimi ve agdaki degisimler tespit edilerek arkadagliklarin
stireklilik nedenleri ve muhtemel miidahale araglarinin degerlendirmesi yapilacaktir.
Calismanin igerigi kavramsal ¢ercevede arkadaslik tanimi, benzer galigmalar, sosyal sermaye
ve sosyal miibadele kurami; arastirma yonteminde, saha uygulamasi ile aragtirma kitlesinin
arkadaslik aginin analizini kapsayan ii¢ boliimden olugsmaktadir.

ARKADASLIKTAN NE ANLIYORUZ?

Cok sayida disiplin tarafindan tartisilan arkadaslik kavraminin taniminin da uzun yillar
sonucunda evrildigi goriilmiistiir. Onceden cocuklar arasindaki arkadaslhigm gecici oldugu
diistintilmistiir. Glintimiizde ise okul Oncesi donemlerde dahi siki ve giiglii arkadaslik
baglarmin kurulabildigi ispatlanmistir (Amichai-Hamburger vd., 2013). Son donemlerde
fiziksel arkadasligin yani sira sanal vasitalar olan sosyal medya arkadagliklari hem giinliik
hem de akademik hayat1 mesgul etmektedir.

ASEAD CILT 6 SAYI 7 Yil 2019, S X-Y



Hiilya AGCASULU | 85

Arkadashik dogasinda birgok farkli iligki tiiriinii de barindiran kapsayici ve ayni
zamanda elastik bir kavramdir. Arkadashgin diger iliski tiirlerinin de kaynagi oldugu kabul
edilmektedir. Tavsiye ve giliven iliskileri arkadaslik ile gelismektedir. Baska bir deyisle,
arkadaglar arasinda giiven, tavsiye ve isbirliginin gelismesi beklenmektedir. Arkadaslik,
iligkinin karsiliklilik ilkesine dayanmasina neden olmaktadir. Arkadaslik ile giiven
mekanizmasi islemekte, sosyal yardim ve destek saglanmaktadir. Ayn1 zamanda, gruplardan
diglanmamanin sigortasi olarak kabul edilmektedir (Lazega, 2001: 96-97).

Arkadaslik kavraminin igerigi ve smirlari da arastirmalar agisindan Onemlidir,
Arkadaslik, bireylerin algilar1 ve kiiltiirlere gore degisiklik gdsteren biligsel bir kavramdir.
Ayn1 zamanda bilimsel agidan Olgiilmesi zor, muglak bir kavram olan arkadaslik genelde
caligmalarda hafife alinmaktadir. Fakat arkadasligin bireylerin diinyalarin1 diizenlemeye
yarayan ‘genel bir kavram olmasi', bilimsel ag¢idan terk edilmesi anlamina gelmemektedir.
Kavram, bilimsel diinyanin da entelektiiel bir aracidir. Ancak en azindan kavrama karsi
sistematik ve gorgiil bir anlayis sergilenmesi gerckmektedir. Fischer, Amerikan toplumunda
‘arkadaslik' kavraminin ne anlama geldigini tespit etmeye calismistir. En azindan bu toplum
icin arkadaslik, sosyallesme ve samimiyetin goriildiigli, akraba, is arkadasi veya komsu
olmayan kisilerden olugmaktadir. Genelde uzun siireden beri var olan, benzer yaslardaki
kisilerin 'arkadas' olarak tanimlandig1 goriilmiistiir (Fischer, 1982: 288-306).

Arkadashk karsiliklilik, yakinlik ve samimiyete dayanarak bireyler arasinda birlikte
kurulan ¢ift yonlii giiglii ve siki iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Fakat bireyler arasindaki
arkadasligin bu ozellikleri barindirmasi arkadashgin siirekliligi icin yeterli olamamaktadir.
Fiziksel yakinlik veya daha dogru bir deyisle yiiz yiize iletisim de arkadasliklarin devamlilig:
acisindan onemlidir. Elbette fiziksel yakinlik ile esasinda goriisme sikliginin yiiksek olmasi
kastedilmektedir. Aksi takdirde ayn1 mekanda bulunmanin arkadashg: tetiklemesi gibi bir
durum diisiinilemez (Amichai-Hamburger vd., 2013). Kaldi ki bu durum giiniimiiz
diinyasinin Facebook gibi sosyal medya arkadasliklarinda da gecerlidir. Yapilan ¢aligmalarda
sanal arkadagslikta dahi cografi mesafenin bir engel teskil ettigi kanitlanmistir (Backstrom vd.,
2010)

Yazinda arkadasligin tanimi ile normlarina yer veren eserler de bulunmaktadir.
Arkadashik sosyal yapilarda siirekli karsiliklilik esasina dayanan ve genelde tiirdes bireyler
arasinda gelisen bir iligki tiriidiir'. Karsilikhilik normu ise kiiltiirel bir norm, yapilan 1iyiligin
bir sekilde geri donecegine dair genel bir inang veya birbirlerine bagiml bireyler arasinda bir
miibadele durumu olarak degerlendirilebilir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).

Bir caligmada arkadaglik tercihlerinde benzer demografik ozellikler ile mekansal
yakinligin arkadas olma olasiligint arttirdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sosyal statiisii
birbirine benzer olanlarin karsilagsma ve dolayisiyla arkadas olma olasiliklar1 da artmaktadir
(Verbrugge, 1977: 591-592). 1970lerde yapilan bu arastirma esasinda adimi koymadan
tiirdeslik normunu incelemektedir. Nitekim bu calismada da saha uygulamasinda tiirdeslik
ilkesi incelenmistir. Arkadaslik baglarinin ilk basta kurulmasi agisindan tiirdeslik normunun,
kurulan arkadasliklarin siirdiiriilebilmesi a¢isindan ise karsiliklilik normu ile giivenin
bulunmasi gerekmektedir.

Karsiliklilik kavraminda da yer aldigi gibi, bireylerin oncelikli olarak neden belli
kigilerle bag kurmay: tercih ettigine dair varsayimlardan biri de sosyal karsilastirma
kuramidir. 1954 yilinda Festinger tarafindan ortaya atilan bu kuram insanlarin birbirlerini

! Karsiliklilik ve tiirdeslik ilkeleri ile ilgili daha ayrntilh bilgi icin Agcasulu, H. (2019). Sosyal Sermayenin
Bireysel Baglarla Kurulmasi ve Korunmasi. Hukuk ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, 11 (1): 18-31.
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karsilastirarak 6grendiklerini, bu amagla arkadaslik basta olmak iizere bag kurarken benzer
ozellikleri olanlari tercih ettiklerini savunmaktadir.

Amac¢ ve dislincelerin bireyler agisindan Onemli kabul edildigi durumlarda, sosyal
karsilastirmanin birey davranisi ve disiinceleri tizerinde etkisi bulunmaktadir (Festinger,
1954). Bir bagka deyisle birey kendi diisiince ve becerilerini bir referans noktasi alarak
karsilagtirma yapmak istemekte, bu minvalde kendine benzeyen kisilerle arkadas olup
davraniglarini arkadasiyla karsilastirma egilimi gostermektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 49).

Ulusal yazinda iiniversite ogrencileri arasindaki iligkilerin devinimini konu alan bir
aragtirmaya  rastlanilmamasma ragmen uluslararasi yazinda benzer arastirmalar
bulunmaktadir. Iowa Universitesi'nde dénem ortas1 ve sonunda toplanan verilerle bir
boliimiin bitirme projesinde dgrencilerin etkilesim ve igbirliklerinin gelistigi (Han vd., 2016);
Central Florida Universitesi'nde interaktif miifredatin yiiksek lisans Ogrencileri arasinda
etkilesim ve isbirligini arttirarak bilgi aglarini gelistirdigi goézlemlenmistir (Kapucu vd.,
2010). Bu calismalar interaktif ders ve miifredatin 6nemine vurgu yapmaktadir. Hollanda’da
birinci sinif psikoloji 6grencilerini kapsayan bir calismada, bireylerin tamamen yabancidan
arkadashiga geciste baglarin ilk {i¢ ayda gelistigi ve ii¢ aydan sonra iligkilerin biiyiik oranda
istikrarli hale geldigi gozlemlenmistir (Selfhout vd., 2010). Yapilan ¢alismalardan birinde
iiniversiteye yeni baglayanlarin yaklasik %60’min birinci donem sonunda yakin arkadaslarini
bulduklar1 goriilmektedir (Hays, 1984). Belki de hayatimizi sekillendirecek iligkilerin bu
kadar kisa siirede stabil hale gelmesi ilgi ¢ekicidir.

Bagka bir caligmada iiniversiteye yeni giren Ogrencilerin mekansal olarak yakin
olduklar1 kisilerle arkadaslik kurduklari, hatta bu Ozelligin ayni sosyal tabaka ve etnik
kokenden olmadan daha etkili oldugu (Marmaros ve Sacerdote, 2006), kampiislerdeki etnik
cesitliligin  kurumsal yapiyla da desteklenmesi sartiyla arkadas kompozisyonlarinda
heterojenligi ve farkliliklara karsi hosgoriiyii tesvik ettigi (Fischer, 2008) gozlemlenmistir.
Diger arastirmalarda yiiksekogrenim yerleskelerinin barinma olanaklari ile tasariminin farkli
etnikler arasinda etkilesimi arttirarak birey davranis ve yaklagimlarinda uzun vadede olumlu
etkilerinin oldugu goriilmistiir (Festinger vd., 1963; Glaeser ve Sacerdote, 2000; Duncan vd.,
2003). Bu caligmalar kampiis tasarimi ve barinma olanaklari gibi kamu politikalarinin uzun
erimde olumlu toplumsal ¢iktilar saglayabilecegini gostermesi bakimindan dnemlidir. Bagka
bir ifadeyle yoneticiler ve karar alicilar yapisal faktorleri iyilestirerek etkilesimi arttirip daha
hosgoriilii bir toplumun olusturulmasina katkida bulunabilirler.

Ayrica Universite birinci simif Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada, yeni
arkadas edinme ile yeni hayata uyum arasinda olumlu bir iligki oldugu kanitlanmistir.
Calismada tniversite ve yakinlarinda kalan Ogrencilerin evinden gidip gelen oOgrencilere
kiyasla daha fazla yeni arkadasliklar edindikleri ve iiniversite hayatina daha kolay adapte
olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda edinilen arkadaslarin daha genis bir arkadashk aginin
olugsmasina kaynaklik ettigi ve aileden bagimsiz yasayan Ogrencilerin yeni arkadaglik
edinmeye daha agik olduklar1 gozlemlenmistir (Buote vd., 2007). Bu ¢aligmada da ailenin
yaninda kalma veya bagimsiz kalmanin ag yapisini etkiledigi gézlemlenmistir.

Yine lise 6grencileri lizerinde gergeklestirilen gorgiil bir arastimada ayni dersi alan
ogrencilerin kendi sosyal ¢evrelerine yeni arkadaglarini dahil etme oraninin rassallliktan uzak
oldugu goriilmistiir (Frank vd., 2013). Ayrica lise Ogrencilerinin ders disi aktivitelerin
ogrencilerin sosyal ¢evresini sekillendirerek, okumayan arkadaslar edinip birbirlerini etkileme
olasiligiyla okulu birakma egilimini diislirdiigii boylece sosyal sermayelerini olumlu yonde
etkiledigi goriilmistiir (Ream ve Rumberger, 2008). Arkadaslik iliskilerinin 6zellikle ergenlik
doneminde akademik basariy: etkileyen ayni1 zamanda okuldan kopmay1 engelleyen bir sosyal
sermaye kaynagi oldugu gorgiil arastirmalarda gozlemlenmistir (Crosnoe vd., 2003).
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Calisma agisindan ayni boliimde yer alan 6grencilerin de yeni arkadas ¢evreleri elde
etmelerinde potansiyel gdmiilii kaynaklara sahip oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu yeni sosyal
baglar da gelecege yonelik bir kaynak olarak sosyal sermayenin genisletilmesi anlamina
gelebilir. Arkadashigin tanimi, nedenleri ve benzer calismalarla gergeklestirilen gorgiil
arastirmanin onemi belirtildikten sonra hayatimizda arkadagliklara yer vermenin neden 6nemli
oldugunu agiklayan sosyal sermaye kavrami ve sosyal miibadele kuramina deginmek yerinde
olacaktir.

ARKADASLIKLAR NiCiN ONEMLI?

Arkadaglik iliskilerini bilimsel bir cergeveden yaklasirken kullanilabilecek belli
kavram ve kuramlar bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi ve Onciisii sosyal aglarla sosyal
iliskileri dogrudan konu edinen sosyal sermaye kavramidir. Ayni zamanda sosyal miibadele
kurami da sosyal iliskileri agiklamada kullanilan kuramlardan biridir.

Sosyal sermayeye olan ilgi Ozellikle 1990’larda artmis ve yazindaki caligmalar
cesitlenmistir. Bourdieu, Coleman, Putnam, Lin ve Portes? kavrami kapsamli sekilde cesitli
acilardan ele alan Oncii yazarlardan bazilaridir. Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243) sosyal
sermayeyi birey veya grubun sahip oldugu iliskiler agiyla i¢ ice ge¢mis ve bu ag yoluyla elde
edilen gergek veya potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir. Yazinda yazarlarin
bakis agilarina bagli olarak farkli tanimlar yer alsa da aglarin varligi, giiven ve belli norm ya
da ilkelerin sosyal sermayenin ortak nitelikleri oldugu gézlemlenmektedir (Gerni, 2013: 16).

Arkadaglik iligkilerinin de en 6nemli sosyal sermaye kaynaklarindan biri oldugu
bilinmektedir. Arkadaglik aglar1 genelde sosyal sermayenin bireysel getirilerine odaklanan ve
0zel bir mal olarak degerlendirilen tanimlarina uymaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal
sermayenin makro diizeyde ekonomik gostergelerle desteklenen ve uluslara mal edilen bir
yatirim olarak degerlendirilmesinden ziyade mikro diizeyde bireylere faydalar1 gbz oniinde
bulundurulmaktadir. Arkadaslik aglarinda yer alan gomiilii kaynaklara erisim ve harekete
gecirebilme yetisi bireylerin hayatin1 sekillendirmektedir. Bireysel sosyal sermayede bir
kisinin sosyal aglarini etkinlestirip hareket ettirme kabiliyeti sosyal sermaye iiretimini
etkilemektedir. Bu bakimdan sosyal sermaye bireyin kendi hedeflerine ulasmak amaciyla
biriktirip kullandig1 bir kaynak havuzunu temsil etmekte ve bu Baglamda 6zel miilk 6zelligi
tasimaktadir. Bireylerin sosyal sermayeleri kisilerin bag sayisina, giiciine ve bu baglarin sahip
oldugu kaynaklara baghdir (Sobel, 2002: 501). Bu c¢alisma agisindan arkadaslik aglari
Nahapiet ve Ghoshal’in smiflandirdigi sosyal sermaye boyutlarindan iligkisel ve yapisal
sosyal sermayeye girmektedir. Iliskisel sosyal sermaye giiven, karsiliklilik, normlar veya
yiikiimliiliikler gibi iliskilerin kaynaklarini temsil etmekte yani bireyler arasindaki iliskilerin
yapisina odaklanmaktadir. Yapisal sosyal sermaye ise bireyler arasindaki sosyal etkilesimi
konu alarak iligkileri olusturan sosyal aglarin kendisiyle ilgilenmektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998).

Nihai kertede bireysel tercih ve yapisal faktorlerden etkilenen arkadaslik iliskileri,
bireylerin sahip oldugu sosyal sermayelerini ifade etmektedir. Bireylerin zaman, emek ve
enerji harcayarak insa ettikleri bu iligkiler yasamda elde edilebilecekleri firsat ve sinirlarin
cergevesini ¢izmektedir. Bagka bir ifadeyle, gelecekte ve ihtiyag zamanlarinda arkadasliklara
yapilan yatirimlarin gesitli sekillerde geri donmesi beklenmektedir.

? Bu makalenin yazarimin ayni1 zamanda sosyal sermayede temel bakis acilarim inceleyerek bu éncii yazarlarm
yaklagimlarini irdeledigi bir ¢aligmast daha bulundugu i¢in burada tekrarlanmamigtir. Daha ayrintili bilgi icin
bakimz: Agcasulu, H. (2017). Sosyal Sermaye Kavrami Ve Temel Bakis Ac¢ilarimin Kargilagtirilmasi. Visionary
E-Journal/Vizyoner Dergisi, 8(17), 114-129.
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Arkadaslik iligkilerinin 6nemini agiklayan bir diger kuram da sosyal miibadele
kuramidir. Kuramin genel olarak sosyal iligkilerde yer alan kaynaklarin takasindan yola
cikarak aktorlerin elde ettikleri fayda, zarar ve yapilan eylemler sonucunda dogan
yiikiimliiliklere odaklandig1 goriilmektedir.

Kuramin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda Homans, Blau ve Emerson yer almaktadir.
Homans kuramin adin1 koymadan bireylerin gergek sosyal davraniglarinin baska bir bireyle
dogrudan baglanti kurdugunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Homans’in davranigsal ilkelere
dayandirdig1 kuramin adin1 koyan Blau ise sosyal miibadeleyi daha ¢ok mikro-ekonomik bir
kavram formunda incelemistir. Ayn1 zamanda yazarin mikro siireglerden faydalanarak makro
diizeye odaklandigi da ifade edilmektedir. Emerson ise birey eylemlerinin davranissal
modelini kolektif aktorlere vurgu yaparak makro diizeye tasimistir (Cook ve Whitmeyer,
1992: 111-112). Bu bakimdan Emerson’in bireyden daha iist diizeyde ag kurami ile sosyal
miibadele kuramini harmanladig1 sdylenebilir.

Blau (1964: 88) sosyal miibadelenin sadece piyasa iliskilerinde degil arkadaslik ve
hatta ask iliskilerinde bile bulunabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar arkadaslik iliskilerini
aciklamada sosyal sermaye kadar Oncii bir yaklasim olmasa da sosyal miibadele bireylerin
hareketlerinin digerlerinden gelen 0&diillendirme tepkilerine kosullu olarak baglanmasi
seklinde tanimlanmakta ¢ift tarafli, karsilikli olarak kosul bagimli ve karsilikli 6diillendirme
stireclerini iceren degis tokus olarak goriilmektedir. Sosyal siirecler vasitasiyla kaynaklarin
hareket ettirilmesini saglayan sosyal miibadele, ancak yapilan hareketin sonunda bireyin
kazanabilecegi bir deger olmast durumunda gerceklesmektedir (Blau, 1964; Emerson, 1976).
Yazinda bahsedilen bu kaynaklar sevgi, statii, bilgi, para, hizmet ve liriinler olmak {izere alt1
baglik altinda toplanmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005). Dogrudan ekonomik saiklerle
aciklanmast miimkiin olmayan ve piyasa disinda kalan arkadaslik iligkilerinde bu
kaynaklardan bilgi ve her tiirlii sosyal destek belki de en ¢ok takas edilen kaynak olarak
distiniilebilir.

Sosyal miibadele bireylerin geri doniisiiniin olacagina inandiklari igin géniillii olarak
gerceklestirdikleri eylemler olarak tanimlanmaktadir. Blau’ya gore sosyal ve ekonomik
miibadele iliskileri olmak {izere iki farkli miibadele tiirii bulunmaktadir. Bu tiirlerin ortak
yonlerinden ziyade farkliliklarina dikkat ¢eken yazar, ekonomik miibadelede sdzlesme veya
yazili kurallarin baglayici oldugunu ve beklenenlerin yerine getirilmemesi kosulunda kesin
miieyyidelerin bulundugunu belirtmektedir. Aksine sosyal miibadelede bireylerde bir karsilik
alma beklentisi bulunmasina ragmen bu durum goniillillik esasmna dayanmakta, aktorler
tarafindan yapilan bir iyiligin ne zaman ve ne kadar geri donecegine dair bir kesinlik
bulunmamaktadir. Niteligi 6nceden belirlenmemis bu ddiillerin miktar1 da taraflarca pazarlik
konusu edilemez (Blau, 1964; Giirbiiz, 2006: 52-53).

Sosyal miibadelede eylemlerin birbirine bagimli olmas: yiiksek nitelikli iliskilerin
dogmasia da kaynaklik etmektedir. Bu durumun ger¢eklesebilmesi icin miibadelenin bazi
ozellikleri barindirmasi gerektirmektedir ki bunlardan en 6nemlisi karsiliklilik ve giivendir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Her iki norm da Blau tarafindan etraflica degerlendirilmistir.
Esas itibariyle giiven bu iliskilerin giderek artan sekilde tekrarlanmasini garanti etmektedir.
Baska bir ifadeyle giiven azaldik¢a karsilikli sosyal miibadele de yok olmaya baslamaktadir.
Sosyal iligkilerde birey tarafindan karsiliklilik normunun yerine getirilmemesinin sadece iki
is1 arasindaki iligkileri yok etmeyecegi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin iginde
bulundugu toplumda da statii kaybi, bireye olan giivenin yok olmasi ve prestijinin zarar
gormesine neden olacagi belirtilmektedir. Ayrica geri donmesi beklenen odiillerde esitlik
normunun gozetilmesinin iliskilerin devamlilig1 agisindan &nemli oldugu vurgulanmis ve

ASEAD CILT 6 SAYI 7 Yil 2019, S X-Y



Hiilya AGCASULU | 89

odiiliin verilenden ¢ok daha degerli olmasi durumunda bir istiinliik durumu yaratilacag: ve
bunun de sosyal iliskilere zarar verecegi belirtilmistir (Blau, 1964).

Bireyler sosyal iliskileri fayda-maliyet agisindan degerlendirerek zaman enerji ve
firsat maliyetleri gibi katlandiklar1 sosyal maliyetlerin karsiligina degecek bir 6diil alacaklari
beklentisi i¢ine girerler (Bolat vd., 2009: 219). Bu bakimdan kuram sosyal sermayeye kiyasla
daha pragmatik sebeplerden iliskilerin kuruldugu diistincesini barindirmaktadir.

Esas itibariyle hem sosyal sermaye hem de sosyal miibadele bireylerin zaman ve enerji
harcayarak hatta yeri geldiginde fedakarlik yaparak karsilarindaki bireylerden bir kazanim
elde etmeye odaklanmaktadir. Ikisinin de konusu iliskiler, aglar, belli 6lciide bireylerdir.
Ikisinde de varliklarin énkosullar1 karsiliklilik ve giiven gibi norm ve degerler olup, bunlarin
en azindan asgari diizeyde bulunmasi beklenmektedir. Ayrica arkadaglik iligkilerinin
nedenlerini ve Onemini bilimsel olarak acgiklamada kullanilan bu kavram ve kuramlarin
tasidiklar1 kaynaklarin olumsuz olma ve bireylere zarar verebilme ihtimalinin de bulundugu
bilinmektedir.

ARASTIRMA YONTEMI
Arastirma Kitlesi ve Veri Bilgileri

Bu calismanin arastirma kitlesi Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi sosyal hizmet boliimii birinci smif 6grencileridir. Boliimiin basarist
acisindan 2018-2019 egitim ve ogretim yili i¢in fakiiltede en yiiksek iiniversiteye giris
puanlarini alan 6grencilerden olugsmaktadir.

Iki asamali olan bu arastirmanin ilk ayaginda veriler anketler araciligiyla 2018-2019
egitim ve dgretim yilinin baginda Kasim 2018’de (egitim ve 6gretimin 6. haftasi) toplanmistir.
Anket kisisel bilgiler ve sosyal iligkilere dair sorular olmak iizere iki bolimden olugmaktadir.
Ik bolim olan kisisel bilgilerde ¢ok genel olarak cinsiyet memleket, barinma ve grup
caligmasinda yer alip almadiklar1 sorulmustur. Bu demografik bilgilerin arastirmanin amacina
uygun olarak toplandigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Ozellikle 6grenciler akran
olduklari i¢in yaslar1 sorulmamistir. Gelir diizeyinin de bir sosyal statii belirleme araci oldugu
ve arkadasliklar1 etkiledigi kanitlanmigtir. Fakat ¢ok yiiksek ihtimalle gilivenilir bir veri
olamayacag diisiiniildiigii icin ailelerinin gelir diizeylerine bu calismada yer verilmemistir.
Son olarak veriler egitim yili basinda toplandig: i¢in aldiklar1 har¢hik diizeyinin de yaniltict
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Tkinci boliim olan sosyal iliskilerde isim listeleri kullanilarak
kendi siniflarindaki hangi kisilerle arkadas olduklar1 sorulmustur. Cevap olarak ise tanima,
arkadas ve yakin arkadas seceneklerinden birini isaretlemeleri tanimama durumunda ise hig
isaretlememeleri istenmistir. Tiim Ogrencilere ulagsmak amaciyla anketler vize sinavlari
oncesinde uygulanmistir. Eksik kalan Ogrencilere ise mazeret sinavlarinda ulasilmistir.
Boylece sosyal hizmet boliimiiniin tiim ag yapisi i¢in gereken veriler eksiksiz toplanmistir.

Analizler bireyler arast iliskileri gorselleyen sosyal ag analizi yOntemiyle
gerceklestirilmis ve yazilim programi olarak gilinlimiizde en yaygin ve temel program olan
UCINET tercih edilmistir. UCINET programi kiiclik ve orta biiyiikliikteki aglarin analizinde
kullanilan, kullanici-dostu, kapsayict ve stirekli giincellenen, agiklamali kilavuzlariyla
kullanimi1 kolaylastiran, ¢esitli istatistiki testlere ve gorsellere de yer veren bir programdir. Bir
calismada 56 farkli sosyal ag analizi yazilim programi Ozellikleri bakimindan
karsilagtirilmistir. Calisma UCINET programinin analizlerde kullanilan en 6ncli program
oldugunu belirtmektedir (Otte ve Rousseau, 2002: 446; Huisman ve van Duijn, 2012: 579).
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ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin aragtirma kitlesi olan sosyal hizmet bdliimiinde toplamda 83 6grenci
bulunurken fakat 73 6grenci derslere devam etmektedir. Calismada aktif devamlilik gdsteren
73 Ogrencinin arkadaslik sosyogramlari ve analizlerine yer verilmistir. Tablo 1’de boélimiin
betimsel 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Kitlesi Betimsel Ozellikleri

SAYI (n) | YUZDE (%) | KUMULATIF
YUZDE

GENEL
Devam Eden 73 87,95 87,95
Birakan 10 12,05 100
Toplam 83 100
CINSIYET
Kadin 59 80,82 80,82
Erkek 14 13,37 100
Toplam 73 100
BARINMA
Yurt 46 63,01 63,01
Apart 19 26,03 89,04
Aile 8 10,96 100
Toplam 73 100
MEMLEKET
Isparta 8 10,96 10,96
Antalya 10 13,70 24,66
Denizli 8 10,96 35,62
Burdur 5 6,85 42,47
Afyon 4 5,48 47,95
Mugla 4 5,48 53,43
Aydm 4 5,48 58,91
Istanbul 3 4,11 63,02
Izmir 3 411 67,13
Diger 24 32,87 100
Toplam 73 100

Tablodan da goriildiigli gibi 6grencilerin ¢ogu kadin (%80,82) ve sehir disindan gelen
(%89,04) bireylerdir. Sehir disindan gelen 6grencilerin gogunlugunun Isparta’ya yakin gevre
sehirlerden (Antalya, Denizli, Burdur, Afyon, Mugla ve Aydin) geldigi sdylenebilir. Sehir
siiflandirmasinda yer alan diger secenegindeki 6grencilerse en fazla iki dgrencinin geldigi
sehirlerdir. Ogrenciler genelde yurt ve stiidyo dairelerde kalmaktadir.

Arastirma kitlesine uygulanan ankette iliskisel veriler arkadaslik sorusu ile elde
edilmistir. Sekil 1°de arkadaslik sosyogramina yer verilmektedir.
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Sekil 1: Sosyal Hizmet Béliimii Birinci Stmf Ogrencilerinin Arkadashk Sosyogram13
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Sosyogramda yuvarlaklar kadin, ters tiggenler ise erkek ogrencileri temsil etmektedir.
Ayrica sar1 renkliler yurtta kalan, kirmizilar stiidyo dairelerde ve yesiller ise aileleriyle evde
kalan ogrencilerdir. Sosyogramin genel goriiniimiinden ilk bakista ¢ikarilabilecek bazi
ozellikler goze ¢arpmaktadir. Ag toplam 8 bilesenden olusmaktadir. Nitekim egitim yil1 basi
ve Ogrenciler agisindan yeni bir sosyal ¢evre oldugu i¢in ¢ok sayida bilesenin bulunmasi
anlagilir bir durumdur. Muhtemelen ilerleyen zamanlarda artan etkilesimle ag yapisit daha
biitiinctil hale gelecektir. Genelde erkek ogrenciler arasi arkadaglik iliskilerinin daha yogun
oldugu goriilmektedir. Ailesiyle kalan dgrencilerin hepsi kadindir. Ayrica agda 5 6grencinin
yalitilmis oldugu goriilmektedir. Bu aktorlerin hepsinin kadin ve yurtta kalmayanlar olmasi
ilgi cekicidir. Ozellikle 60 numaranin izole kalmasmin nedeni biiyiik ihtimalle Tiirkce
konugmakta zorlanan Suriyeli bir 6grenci olmasindandir. Bu 6zelligi bakimindan 6grencilerin
biliyiik ¢ogunlugu onu tanidigini belirtmis fakat arkadas olarak nitelendirmemistir. Goreceli
olarak ¢ok sayida bagi bulunan 1 numarali erkek 6grenci ise 6grenci temsilcisidir.

Tablo 2: Ag Biitiinlesmesi Tablo 2’de arkadashk sosyogrammin genel ag
biitiinlesmesi Ol¢limlerine yer verilmistir. Genel olarak
biitiin degerler diisiiktiir. Ogrencilerin heniiz tamstiklari
ve yeni bir ortamda degisikliklere adapte olmaya
Arkadashk | caligtiklar1 ~ distiniildiigiinde bu degerlerin  ¢ikmasi

NETWORK COHESION

1 Avg Degree 6411 dogaldir. Bu agda toplam 468 karsilikli bag
2 Deg Centralization 0.137 bulunmaktadir. Olas1 en yiiksek bag sayis1 olan 2628 bag
3 Out-Central 0.135 ile kiyaslandiginda olduk¢a diisiiktiir. Nitekim ag
. g“;se;;ral 8:3;2 yogunlugunun 0,089 ile diisiik oldugu gézlemlenmektedir.
6 Components 8 Ortalama bag sayis1 6,411 olarak gerceklesmistir. Derece

® Ag arastirmalarinda, arastirmacinin arastirma konusu ve sorusunun igerigine gore yonlii bir ag yonsiiz hale
getirilebilmektedir. Sosyolojik agidan iki bireyin arkadas olarak nitelendirilebilmesi i¢in her iki tarafin da
birbirini arkadas olarak atfetmesi gerekmektedir. Arkadaslik iligkilerinde esas alinan 6nkosul karsiliklilik
ilkesidir. Bu sebeple anketlerde beyan edilen arkadasliklar ag olusturulurken asgari diizeyde simetrik yani
kargilikli hale getirilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in Agcasulu, H. (2017). Ag Yaklasimi ve Sosyal Sermaye
Kurami Perspektifinden Formel Orgiitlerde iliskiler: Belediye Meclisi Sosyal Ag Analizi Incelemesi. Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi.
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merkezilesmesinin de diisiik olmasi (0,137) ag yapisinda goreceli olarak homojen bir dagilima
isaret etmektedir. Arastirmanin ikinci ayagi olarak ayni boliime yilsonunda gergeklestirilecek
anket sonug¢larinda bu 6l¢iimlerin daha yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Analizlerin ikinci asamasinda agin derece ve aradalik merkezilikleri incelenmistir.
Asagidaki tablolarda (Tablo 3) agi olusturan 6grencilerin derece ve aradalik merkeziliklerine
yer verilmektedir.

Tablo 3 Derece ve Aradalik Merkezilikleri

FREEMAN DEGREE CENTRALITY FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY]
1 2 3! 2
Degree nDegree Betweenness nBetweenness

1 11.000 0.153 39 300417 11.753
2 8000 0.111 7 212877 8329
3 7.000 0.097 45 208735 8.166
4 11.000 0.153 15 191573 7.495
5 13.000 0.181 53  186.895 7312
6 6.000 0.083 52 163.290 6.389
7 16.000 0.222 36 158077 6.185
8 9.000 0.125 77 154000 6.025
9 1.000 0.014 5 142634 5580
10./8.000 0111 51 116795 4569
11 4.000 0.056 44 113448 4439
3 1700%%0 g‘égg 55 104559 4,091
3 94805 3.709
15 11.000 0.153 5 5oote G
16 11.000 0.153 2  iB5mON i
17 8.000 0.111 i e aes
18 8.000 0111 th  GHoEs £
19 10.000 0.139 e L Sb00
20v 2000 9097 33 56000 2191
21 1.000 0.014 5 S S
22 3.000 0.042 = s o
gi 150(')%%0 g‘ézg 79 51000 1.995
Sl e 17 36843 1441
2 oenn e 19 34574 1353
ook e 29 20878 1169
28 14.000 0.194 g0} T2 Lk
29 10.000 0.139 o8 2427 L
g e 31 20293 0.794
31 8.000 0.111 6 530 0:501
s s 28 15300 0599
55 i o 30 13812 0540
B ohte e 34 10222 0.400
SE 13650 o0t 49 9928 0.388
36 13.000 0.181 S L s
37 1.000 0014 27 9316 0366
38 7.000 0.097 2 B80 D344
SoueToD Soas 26 6840 0268
40 6.000 0.083 oo gl 0:254
41 13.000 0.181 1 6.152 0241
42 5000 0.069 = e
43 5000 0.069 19 2890 09
44 10,000 0139 s ou 0itCe
45 10.000 0139 16 27 0134
46 5.000 0.069 5¢ 37 0123
47 3.000 0.042 28 2900 011
48 13.000 0.181 83 2750 0.108
49 5.000 0.069 76 2750 0.108
51 8.000 0.111 10 1958 0.077
52 13.000 0.181 25 1000 0.039
53 13.000 0.181 11 1000 0.039
54 4.000 0.056 59 0986 0.039
55 12.000 0.167 64 0895 0.035
56 4.000 0.056 67 0500 0.020
57 1.000 0014 74 0250 0.010
58 7.000 0.097 80 0250 0.010
59 3.000 0.042 20 0.225 0.009
60 0.000 0.000 37 0.000 0.000
63 0.000 0.000 56 0.000 0.000
64 5.000 0.069 47 0000 0.000
66 6.000 0.083 43 0000 0.000
67 5.000 0.069 9 0.000 0.000
69 0.000 0.000 60 0000 0.000
72 0.000 0.000 24 0000 0.000
74 4000 0.056 72 0.000 0.000
75 1.000 0014 21 0000 0.000
76 5.000 0.069 75 0000 0.000
77 4000 0.056 69 0000 0.000
78 0.000 0.000 63 0000 0.000
79 3.000 0.042 78 0000 0.000
80 4.000 0.056 35 0000 0.000
82 2000 0.028 32 0000 0.000
83 5.000 0.069 82 0.000 0.000
57 0.000 0.000
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Derece merkeziligi en yiiksek olanlar 16 bag sayisina sahip 7 numara ve 14 bagi olan
28 numaradir. Her ikisi de yurtta kalan erkek ogrencilerdir. 1 numarali 6grenci temsilcisinin
ise 11 bagi bulunmaktadir. Temsilcinin goreceli olarak yiiksek bagi olmasi iki nedenden
kaynaklanabilir. ilk olarak &grenci temsilcisi goniillii olarak temsilci olmamis egitimciler
tarafindan teklif edilmistir. Ikinci olarak dgrencinin degisen statiisii ile agdaki konumu da
degismis olabilir. Baska bir ifadeyle temsilci olduktan sonra digerleriyle iletisiminin artmasi
sonucu baglarinin arttig1 diisiiniilebilir. Aradalik merkeziligi en yiiksek olan 6grenci ise 39
numaradir. Sekil 1°deki konumuna bakildiginda 39 numaranin agdan kaldirilmasi durumunda
ana bilesenden kopuk yeni bir alt bilesen olustugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu 6grencinin
ortalama bag sayis1 olmasina ragmen agdaki yapisal konumu oldukea gii¢liidiir.

Tablo 4 Barinma Tiirdeslik Sonuglari

Analizin son asamasinda arkadaslar arasinda
herhangi  bir tlirdesligin  olup  olmadigina

E-1 INDEX

# of Permutations: 5000
Random seed: 716

468 ties.
Whole Network Results

1 2 3 4
Possible  Density
2468.000 0.113
2788.000 0.067
320.000 0.061

1 Internal 280.000 0.598
2 External 188.000 0.402
3 E-I -92.000 -0.197

Max possible external ties: 2788.000
Max possible internal ties: 2468.000

E-I Index: -0.197
Expected value for E-I index is: 0.061

Re-scaled E-I index: -0.197

Permutation Test
Number of iterations = 5000

bakilmistir. Arkadasliklarin 6grencilerin hemcins,
hemsehri veya komsu olmalarina gore kurulup
kurulmadigi  sorgulanmigtir.  Hemcins  veya
hemgehri  olmadan  dolayr  bir tiirdeslige
rastlanilmamistir. Sadece barmmada bir tiirdeslik
oldugu gorilmiistiir. Tablo 4’te barmmanin
tiirdeslik sonuclarina yer verilmistir.

Burada ¢ok 6nemli bir noktaya deginmek yerinde
olacaktir. Anketler hazirlanirken 6ngoriilememis
bir ayrint1 sebebiyle bu bulguyu iyi analiz etmek

1 2 3 4 5 6 7
Obs Min Avg Max SD P>=0b P<=0b
1 Internal 0.598 0.329 0.469 0.679 0.040 0.004 0.997
2 External 0.402 0321 0.531 0.671 0.040 0.997 0.004
3 E-I -0.197 -0.359 0.062 0.342 0.079 0.997 0.004

gerekmektedir. Isparta’da ¢ok sayida apart ve yurt
bulunmaktadir. Veri toplama sirasinda 6grencilerin
hangi apart veya hangi yurtta kaldiklari
sorulmamistir. Dolayisiyla 6grencilerin  komsu
olup olmadiklar1 bilinmemektedir. Bu tiirdesligin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi 6grencilerin komsu olduklart i¢in yani mekansal yakinlik
sebebiyle arkadaglik bagi kurduklar1 anlamina gelmeyebilir. Fakat 6grencilerin tercih ettikleri
barinma tiirline gore arkadaslik kurduklarini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

E-I Index is significant (p < 0.05)

SONUC

Bu ¢aligma kisa bir siire dnce birbirlerine tamamen yabanci olan genglerin iiniversitede
ayni boliimii kazanarak ayni sosyal ¢evreyi paylagsmalariyla kurulmaya baslayan arkadaslhk
baglarini incelemistir. Calisma sonucunda yeni olusan bu agin parcali yapida oldugu, diisiik
bag ile yogunluga sahip oldugu ve yalitilmig Ogrencilerin bulundugu tespit edilmistir.
Etkilesimin yeni baslamasi nedeniyle diisiikk degerler ve ¢ok bilesenli yapr beklenen bir
durumdur. Yilsonunda bu dinamik yapimin daha biitiinciil olmasi beklenmektedir. Birkag
ogrencinin merkeziliklerinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Fakat bu durumun yilsonunda
degismesi olasidir. Bireyler arasi kurulan baglarin bireylerin dmiirleri boyunca sahip olduklari
sosyal sermayeleri oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan bahsedilen 6grencilerin ekonomik ve
sosyal acidan yer aldiklar1 sosyal iliskilerden faydalanmalari i¢in etkilesim ve arkadasliklarini
gelistirmeleri gerekmektedir.
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Caligmanin eksikliklerinden biri de dgrencilerin kaldiklar1 yerlerin isminin anketlerde
sorulmamis olmasidir. Zira tiirdeslik testlerinde barimmanin arkadaslik kurmada anlamli ve
etkili oldugu tespit edilmistir. Fakat bu istatistiksel anlamliligin sosyolojik olarak da ac¢iklanip
aciklanamayacagi sorusu belirsiz kalmistir. Mekansal yakinligin yani komsu olmanin
arkadagliklarin kurulmasinda etkili olup olmadigi anlagilamamistir. Calismanin ikinci
asamasinda bu hususa dikkat edilecektir. Ayni zamanda c¢alismanin ikinci asamasinda
derslerde grup calismasi yaptiklar1 arkadaslarin da belirtilmesi istenerek bu durumun
arkadaslik baglarini etkileyip etkilemedigi degerlendirilecektir.

Bu calismanin belli sinirlar1 da bulunmaktadir. Aragtirmanin sinirlar pozisyon temelli
yaklasim (Laumann vd., 1983: 19-28) esas alinarak c¢izilmis ve bu sebeple belli bir boliimde
yer alan bireyler arasi arkadaslik iligkilerini incelenmistir. Bu g¢alisma agisindan bolim
arkadasliklarinin 6zgiir iradeye dayali bir tercih mi yoksa sosyal etki mi oldugu konusu
sorgulanabilir. Ciinkli 6zellikle tiniversite gibi sosyal yapilarda arkadashik aginin elastikligi
oldukca vyiiksektir. Baska bir deyisle bireylerin istedikleri kisilerle arkadas olabilme
secenekleri bulunmaktadir. Fakat arkadaslik gibi sosyal siireglerde sosyal tercih kadar sosyal
etkinin de 6nemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir. Bir baska deyisle ayn1 boliimde olma
tesvik edilmis bir tiirdeslik tliridir ve yapisal faktorlerden kaynakli arkadasliklar
gelisebilmektedir. Bagka bir caligmada arastirma sinirlar iliski temelli yaklagim esas alinarak
cizildiginde bu bireylerin bolim dis1 tim {niversite arkadagliklarini ego aglari olarak
gosterilebilir

Bu asamada hem egitimcilere hem de tiniversite yonetimindeki karar alicilara da bazi
sorumluluklar diismektedir. Ozellikle boliim derslerinin grup calismalarina uygun hale
gelmesi, interaktif miifredat ve ders dis1 aktiviteler bu etkilesimin gelisimine destek olabilir.
Ayrica ana bilesende yer alan 6grencilerin ¢ogunun yurtlarda, izole 6grencilerin hepsinin ise
ya aileleriyle ya da stiidyo dairelerde kaldiklar1 gézlemlenmistir. Buradan fiziksel yakinligin
iletisimi giliglendirdigi anlasilmaktadir. Aynm1 yerde kalmayan Ogrencilerin etkilesimi de
iiniversitedeki sosyal aktivitelerin, spor kompleksleri ve 6grenci kuliipleri gibi ders dis1
yapilarin desteklenmesi ve ¢ekici hale getirilmesi ile giiclendirilebilir.
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