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I- Giris

Soguk Savasg sonrasi donemi belirleyen en 6nemli gelismelerden
biri, liberal demokrasinin siyasal ydnetimin kabul edilebilir tek sekli
olarak siyasal teori ve uluslararasi iligkiler alaninda yerini almasiysa,
hic sUphesiz bir digeri de ironik bir bicimde ayni demokrasi
anlayisinin kék saldigi ve yeserdigi topraklari kurutan yeni bir iklimin
hikim strmeye baglamasidir. Bu iklim, “demokrasi’nin ¢agdas Batili
devletlerde  anlasildigi  sekliyle  “liberal demokrasi” olarak
anlasiimasiyla neredeyse es zamanli olarak klasik liberal demokratik
ulus-devlet modelini hem Ustten hem de dipten gelen dalgalarla
zayiflatmaya baglamistir.

Aslinda Batr’'nin klasik liberal demokratik ulus-devletini zayiflatan
bu dalgalarin gegmisi simgesel bir bicimde Birlesmis Milletler’in
kurulmasina dek uzanmaktadir. Oyle ki, Bat’'nin klasik demokratik
homojen ulus-devleti Il. Dinya Savasrndan bu yana hem “Ustten”
gelen baskilar altinda ezilmekte, hem de “dipten” gelen zayiflatici

etkilere maruz kalmaktadir.” “Ustten” gelen baskilar igerisinde,
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Ethnic Democracy: Israel as a Jewish and Democratic State,” Nations and Nationalism, Vol. 8,
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bolgesellesme ve kiresellesme gibi devletin giclni azaltan;
ulusalustu varlik ve kimlikler yaratan olgular yer almakta; bunlarin
basini ise, pek tabii ki, dinyanin 6nde gelen bdlgesel glci olarak
Avrupa Birligi cekmektedir. Avrupa pazarinin, parlamentosunun,
sosyal glvenlik sisteminin ve nihayetinde ortak bir kimligin kurulmasi
ulus-devletler arasindaki sinirlari belirsizlestirmis; ulusalUsti ve
bdlgesel yaklasimlari giglendirmistir. Ekonomideki, kitle iletisimindeki,
turizm ve kadlturdeki kiresellesme sinirlari belirli olan ulus-devleti
zayiflatirken; kiresel anlayiglari ve menfaatleri kuvvetlendirmistir.

“Evrensel azinlik haklar” olarak tanimlanan? uluslararasi standartlar,

sadece evrensel bir etik yasa olmaktan 6te azinlik haklarina yapilan
devasa ihlaller karsisinda uluslararasi midahalelere de imkan veren
kurallar biitlinii olarak ortaya cikmistir.” Dolayisiyla tim bunlar
devletin egemenligini ve onun tek-elden yonetme glcinl yok etmeye
yonelen tehditler olarak belirmektedir.? Ote yandan, diger bazi
gelismelerse ulus-devleti “dipten” zayiflatmaktadir. Devam eden
demokratiklesme dalgasi ve yerel azinliklarin kiltirel ve ekonomik
acidan suregelen yoksunluklart onlarin  milliyetcilik duygularini
kabartmakta ve kdltirel haklarla siyasal temsile iligkin taleplerini
guclendirmektedir. Ispanya o&rnedinde, asimile olmamis gbég¢men
akisinin ve azinhk milliyetciliginin ortaya ¢ikisinin ulus-devletin tirdes
yapisiyla etnik ve kilturel farkliliklara tahammiulstzligine nasil da
meydan okuduguna acgik bir bicimde tanik olunmustur. Bati'da bu
sekilde gelisen degisim dalgasi ginden glne ulus ve devleti
birbirinden ayirirken etnik cogulculugun hosgorisinu
kuvvetlendirmekte ve cokkdiltirltligi bir ideoloji olarak yaymaktadir.”

Klresellesmenin karmasik sirecleri ile sekillenen bu iklimde
modern devletin demokrasinin i¢cinde yasayacagi ve koruma gorecegi
tek ve belki de en uygun toprak ya da korunak olacagi iddiasi da

2 Bu dogrultuda bkz.; Will KYMLICKA, “Universal Minority Rights?” Ethnicities, VVol. 1, No. 1, 2001,
s.21-23.

3 Soduk Savas sonrasi donemde azinlik haklari kavraminin gegirdigi donlstime ve bu donemi
belileyen gelismelere iliskin olarak bkz., Baskin ORAN, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar,
Teori, Lozan, Ig Mevzuat, Igtihat, Uygulama (lletisim Yayinlari, Genisletilmis Baski, Istanbul,
2004), s. 23-25; Dilek KURBAN, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of
Minorities on Turkey’s Path to the European Union,” Columbia Human Rights Law Review,
Vol. 35, 2003, s. 153-158; Dilek KURBAN, “Tiirkiye'de Azinlik Sorununun Anayasal Cozimd:
Esitlik ile Yuzles(me)mek,” Birikim, Aralik, 2004, s. 36-37.
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gecerliligini blylk olglide kaybetmistir. Devletin rolinin dénlsime
ugradigi, zayifladigi ve kimi zaman sifirlandigi buginin dinyasinda,
ulus-devletin Otesinde pek cok aktor siyasal hareket igin uygun
cerceveyi belirleyebilmekte ve bireysel ya da kolektif gelismeye yon
verebilmektedir. Etnisite, milliyet, din, dil ya da irk bakimindan
bélinmis  devletlerden olusan bir dinyada ve biylyen
demokratiklesme alaninda liberal demokrasinin de geleneksel
biciminde yasamini strdirmesi son derece zorlagmigtir. Bugln igin
varolan siyasal sistemlerin karmasik gerceklerini tanimlama ve
¢b6zimleme acisindan en verimli sistemin liberal-demokratik sistem
oldugunu bir ¢irpida sdylemek o kadar kolay degil. Hatta, nesiller
once kurallari belirlenmis bir modelin, modernite ve kiresellesmeden
kaynaklanan yeni problemlerle basa ¢ikmasini beklemek anlamli bile
olmayabilir.° Dolayisiyla, kiiresel problemlerin ve gecisken sinirlarin
damgasini vurdugu belirsizliklerle sekillenen bir dinya dizeninde
demokrasinin de catisma karsisinda baris, tikaniklik karsisinda
istikrar icin yepyeni ¢6zim o6nerileri sunmasi ve kiresel bir diinyada
demokrasinin liberal demokratik devletin 6tesinde tanimlanmasi
kacinilmaz hale gelmistir.

Bu calismada en basit sekliyle iki ayri soru ile ise baslanacaktir.
Dogru izi takip edebilmek icin sorulmasi gereken ilk soru “neden
demokrasi” sorusu olacaktir. Demokrasinin liberal demokratik devlet
cercevesi disinda; yani, kiresel ve ulusallstl gergcevede neden deger
tasidigi cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Cogu zaman hafife
alinan ve ihmal edilen ya da cevabi zaten bilindigi farzedilen bu sorunun
yanitlanmasi ile iki ayri soru da sakli bir bicimde yanitlanmis olacaktir.
Bunlar, “neden demokrasiye deger veriyoruz” ve “ kiresel siyasetin
agmazlarina yon vermesi gereken ilkeler neden demokratik ilkelerdir’
sorularidir. Iste bu sorularin cevaplanmasindan sonra ikinci bir soruyu
daha ortaya koymak mumkin olacaktir. Bu ise, “hangi demokrasi”
sorusudur. Bu noktada, demokrasiyi vatandaslar icin “stper toplum”
yaratan ulus-devlet duslncesi Uzerine insa eden klasik liberal
demokrasinin yasadigi tikaniklik neticesinde dénlisime ugramasi ile
ortaya ¢ikan Ug ayri demokratik model (ortaklikgi demokrasi, cokkulturlt
demokrasi ve etnik demokrasi) Uzerinde durulacaktir. Bu modellerin
kavramsal tutarlihdi ayri bir tartisma konusu olmakla beraber, her biri
liberal demokrasinin temelindeki azinlk-gogunluk iligkisini dondstirmekle
kavramsal gergevemizi dayadigimiz yol haritamizda dnemli kdse taslari
olusturmaktadir. Bu modellere yakindan bakildiktan sonra ele alinacak

6 Bu dogrultuda bkz., Fred W. RIGGS, “Globalization, Ethnic Diversity, and Nationalism: The
Challenge for Democracies,” The Annals of the American Academy, Vol. 581, May 2002, s.
35-47.
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son soru, farkliliklarla sekillenen kimliklerin olusturdugu derin ayriliklarla
bélinmis ¢ogulcu toplum yapisinda ¢atisma karsisinda baris igin dogru
tercihin ne oldugu sorusu olacaktir. Bu soru ise, Ronald Dworkin’in hak-
temelli anlayisindan hareket ederek 6zUnlU insan onuru ve esitlik
kavramlarinda bulan bir yaklasimla, bireyin kisisel gelisimi ve karar-
verme gucunun azamilestiriimesi yoninden siyasal katiimanin sahip
oldugu ickin degeri esas almak suretiyle cevaplanmaya caligilacaktir.

2- Neden Demokrasi?

icinde nefes aldi§i baglamdan koparildiginda, kiiresel ya da
ulusalUstu bir cercevede demokrasinin neden deger tasidigini ortaya
koyabilmek i¢cin demokrasinin az sayida dostunun oldugu ve insanin
askin ilahi gugler karsisinda salt dinyevi bir 6zne olarak géraldugu,
bu anlayiglara karsi cumhuriyetci 6zglr ve esit vatandas kavraminin
savunmasinin yapildi§i dénemlere geri dénmek gerekebilir.” Klasik
demokratik teoriye bu tir bir geri dénus, ayni zamanda yerlesik liberal
demokratik kategorinin ezberinden arinarak demokrasiyi devletin
Otesinde degerlendirebilmemiz acgisindan da Onemli bir iglev
ustlenmektedir.

David Held, klasik cumhuriyetcilik Gzerine yaptigi Demokrasi
Modelleri (Models of Democracy) adl incelemesinde iki farkli ancak
birbiriyle iligkili gelenekten s6z etmektedir. Bunlar; “koruyucu” ve
“geligmeci” cumhuriyetgiliktir. Held’e gore, Roma Cumhuriyeti'nde
dogmus olan ve Machiavelli, Montesquieu ve Madison’'in
c¢alismalariyla gelismis bulunan koruyucu cumhuriyetcilik anlayisinin
temelinde “vatandaslarin amag ve ilgilerinin korunabilmesi icin siyasal
katlmanin tasidigi aragsal deger” bulunmaktadir.? Bu anlayisi
mesrulastiran temel argimana goére, vatandaslarin kendi kendilerini
yonetememeleri halinde baskalari tarafindan baski altinda tutulmalari
kaginilmaz olacaktir. Oyleyse, kisisel 6zglrlik icin siyasal katiima

temel sart olarak degerlendiriimelidir.’ Bundan farkli olarak, antik

Yunan polisinde dogan ve genel olarak Paduali Marsillius, Rousseau,
Marx ve Engels’in ¢alismalari ile iligkilendirilen gelismeci

7 Bu yaklasim igin bkz., Daniel BRAY, “Models of Democracy for Global Palitics: Protecting the
World and Developing Humanity,” Refereed paper pressented to the Second Oceanic
Conference on the Intemational Studies, University of Melbourne, 5-7 July 2006, s. 3-4.
htp://www.politics.unimelb.edu.au/ocis/Bray.pdf

8  BRAY (2006), s. 4den naklen: David HELD, Models of Democracy, Second Edition (Stanford:
Stanford University Press, 1996), s. 45.

9 HELD (1996), s. 55.
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cumhuriyecilik ise “vatandashgin gelisimi ve karar-verme glcinin
artirlmasi yoniinden siyasal katiimanin sahip oldugu ickin deger”i’’
esas alir. Bu anlayisa gore, higc kimsenin bir digerinin efendisi
olmamasi ve herkesin ortak iyinin belirlenmesi strecinde esit 6zgurlik
ve gelismeden yararlanabilmesi i¢in tim vatandagslarin siyasal ve
ekonomik yénden birbirlerine esit olmasi zorunludur.”” Dolayisiyla,
klasik yazarlarin cumhuriyetgi yonetimi aktif vatandashgdin aragsal ve
icsel yararlari c¢ergevesinde bireyin ve toplumun korunmasi ve
gelismesi temelinde mesrulastirdigi gérilmektedir.

Klasik liberal-demokratik dislnceyi inceleyen Held, kitabinin
ilerleyen sayfalarinda benzer “koruyucu” ve “gelismeci” gelenekleri
tespit etmektedir. Kitapta “koruyucu” demokrasi Locke, Madison,
Bentham, James Mill ve onlarin kisisel haklarin korunmasi, iktidarin
sinirlandiriimasi  ve ydnetenlerin yonetilenler karsisinda hesap
sorulabilirligi  Gzerine yaptigi vurgu ile 6zdeslestirilir. Koruyucu
modelin mesrulastirici ilkesine gére vatandaslar birbirlerinden oldugu
gibi bir bdatun olarak onlarin menfaatlerini ilgilendiren politikalar
yurtten ydénetenlerden de korunmalidir.”? Temel olarak John Stuart
Mill'in calismalariyla 6zdeslestirilen gelismeci demokrasi ise, tersine,
agirhikh olarak bireyin ahlaki gelisimi ile ilgilenmektedir. Buna gore,
siyasal yasama katilma sadece bireyin menfaatlerinin korunmasi
agisindan degdil ayni zamanda kendini gelistiren, bilgi sahibi yurttasin
yaratiimasi agisindan da gereklidir.”? Sonug olarak, tiim bu yazarlar
bireylerin baskici cogunluklara karsi korunmasi temelinde liberal
demokrasiyi megrulastirmiglardir. Ama bir kismi haklarin glvence
altina alinmasi ile anayasal kontrol ve dengeler araciligiyla
Ozgurlugun 6nemini vurgularken, bir kismi da kamu yarari agisindan
ahlaki olarak kendini gelistirmenin i¢gsel degerini 6ne ¢ikarmiglardir.
Yani, temelde iki farkli gelenekte yansiyan yaklagimlardan biri
demokrasiye “aragsal” deger tanirken digeri demokrasiyi “igsel” bir
deger olarak dne g¢ikarmaktadir.

Koruma ilkesi, demokrasinin yasam alanlarimizi gliciin kétliye
kullaniimasina karsi korumasina iligkin bir dizi normatif ve empirik
iddiaya dayanmaktadir. “Koruma”yi genel bir ilke olarak sunmak
demokrasinin yararlarina iligkin iddianin gecerligini tek basina
kanitlamasa da, klresel siyasetin demokratiklesmesini mesrulastiracak

10 HELD (1996
1 HELD (1996
12 HELD (1996
13 HELD (1996

,S. 45,
,S. 61.
,S. 99,
,S.115.
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Onemli bir argliman ortaya koymaktadir. Gergekten de, kiresel siyaset
caginda koruma ilkesi de korumanin alaninin ve kapsaminin

genisledigi  bir cerceveden soz etmemizi gerektirir.”* Klasik
cumhuriyetci ve liberal gelenekte, korumanin éznesi vatandastir. Oyle
ki, vatandag siyasete katilmak suretiyle devletin ve diger bireylerin
baskisindan kaginmak imkanini yakalamis olmaktadir. Dolayisiyla o
donemde koruma —yakin zamanlara dek kadinlari ve mulksiz siniflari
goreli olarak disarida birakan son derece sinirl bir stati olan—
vatandaglik haklarinin kazanilmasina baglanmisti. Tersine, bugin
koruma ilkesinin genellestiriimesi suretiyle koruma klasik vatandasin
Otesine uzanmis ve inter alia vatandaglar - vatandas olmayanlar, gugla
devletler ve gligsiiz devletler, insan ve gevresi, insan ve insan olmayan
varliklar gibi tim olasi permutasyonlari kapsayacak sekilde gulcln
kétliye kullanilabilecedi bir dizi potansiyel iliskiye isaret etmeye
baslamistir. Dolayisiyla, demokrasi dlsunebilecegimiz glg iligkilerinin
tamaminda ya da herhangi birinde kotiye kullanilani koruyarak
mesruluk kazanmis olmaktadir. Bu noktada demokrasi belli bir amaca
yonelik bir aragtan baska bir sey degildir: Gucln kétlye kullaniima
bicimleri karsisinda yasam alanlarimizda varolan deger verdigimiz
varliklarin korunmasinda aragsal bir degere sahip oldugundan, bu
anlamda demokrasi temel olarak baskidan uzak kalma kavramiyla

iliskilendirilmektedir. *°

Gelisme ilkesi ise, insanligin gelisimi agisindan demokrasinin
yararlarina iliskin farkl fakat bir 6ncekiyle iligkili bazi iddialara
dayanmaktadir. Geleneksel demokratik teoride temel ilgi vatandaslarin
sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi tzerinde ve goreli olarak 6zerk
bir siyasal toplumda kendilerini anlamli bir bicimde ifade etmeleri ve
siyasal katilmay! gerceklestirebilmeleri noktasinda yogunlasmaktaydi.
Bu sartlar altinda demokratik devlet 6zgurlik ve esitlik disincelerinin
esliginde insanin gelisimi icin gerekli siyasal yaplyl iginde
barindirmaktaydi. Buguinin dinyasinda ise, kiresel sorunlarin ve
gecisken sinirlarin varliginda devlet siyasal yarisma icerisindeki olasi
sahnelerden yalnizca biri olmaktan dteye gegememektedir.”é Devletin
rolinin doéndsime ugradigi, zayifladigi ve zaman zaman da yok
oldugu bu ortamda, ulus-devletin 6tesinde pek c¢ok aktér siyasal
hareket igin uygun cerceveyi belirleyebilmektedir. Devletler, Birlesmis
Milletler gibi kiresel kurumlarin araciligiyla savas, yoksulluk ve ¢evre

14 Bu dogrultuda bkz., BRAY (2006), s. 5.
15 BRAY (2006), . 5-6.
16 BRAY (2006), 5. 6.
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gibi ortak kiresel problemlerin ¢béziminde birlikte hareket etme
ihtiyacinin ayirdina varmisglardir. Dlnyanin pek cok yerinde, ortak
bolgesel menfaatleri gerceklestirmek icin yapilandinlan bdlgesel
kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Pek ¢ok devlet icerisinde, kendi kaderini
belirleme hakkini ileri suren siyasal topluluklar ayrilik¢i hareketler
cercevesinde devletin ortaya koydugu milli ortak iyi icerisinde kendi
menfaatlerinin temsil edildigi iddiasina kargi koymuslardir. Uluslararasi
sivil toplum, hikimet disi kuruluglar ve sosyal hareketler insan haklari,
gevrenin korunmasi, is¢i haklari ve kadinlarin statist gibi ulus ve
devlet sinirlarini asan konulara edilerek, kiresel ve ulusalisti
dayanismay harekete gecirmislerdir. Boylesi karisik ve karmasik bir
siyaset arenasinda, vatandaslarin hayatlarina etkide bulunabilecek
etkili siyasal gug¢ bicemleri devlete odaklanmis olan siyasetin ¢ok
katmanli  yapisinin ilerisine ve gerisine dogru geniglemeye
baslamistir.”” Bu yapilar hem baski hem de gelisme igin cesitli
olanaklar sunmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin vatandaslarin ve
onlarin olusturduklar birliklerin siyasal sureclerde yer alarak 6zgir ve
esit gelisimine imkén taniyan bir sistem olarak herhangi bir siyasal
cerceve icerisinde mesrulastiriimasi olanaklidir. Bu genel formul
icerisinde, vatandaglar, onlarin olusturduklari topluluklar ve bir bitin
olarak karar-verme sureci agisindan demokratik pratikler aragsal ve

icsel deger tasimaktadir. 78

Sonug olarak, bu tir bir kiresel siyaset ¢aginda demokrasiyi
mesrulastirabilmek acisindan klasik teoriden beslenen koruma ve
gelisme ilkeleri iki temel teorik argiman ortaya koymaktadir. Bu
alistirmanin énemi belli bir demokratik modele yonelmeksizin ya da
“hangi demokrasi” sorusunun cevabini getirmeksizin temel mesruluk
gerekcgeleri ile ilgilenmemizi saglamasidir. Bu sayede devletin
Otesinde, kuresel ve ulusalisti baglamda “hangi demokrasi”
sorusunu cevaplamaya yarayacak olduk¢a degerli bir arag elde etmis
olmaktayiz.

3- Hangi Demokrasi?
a- Klasik Liberal Demokrasi ve Ulus-devlet Modeli

Demokrasiyi vatandaslar i¢in “stper toplum” yaratan ulus-devlet
dislncesi Uzerine ingsa eden klasik liberal demokrasi anlayisi,
bireylere esit haklar tanirken kolektif haklari reddetmistir. Toplumun
temelinde birey olarak vatandasi géren bu modelde, devlet herkese
esit bir bicimde kamusal ve siyasal 6zgurlik tanimigtir. Bireysel

17 BRAY (2006), s. 6.
18 BRAY (2006), . 6.
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haklarin esitligi dislincesi Uzerine ingsa edilen bu sistem, ortak bir
vatandasligi paylasmalarina ragmen ortak amaglardan ve dayanisma
duygusundan yoksun olmalari nedeniyle gercek bir birliktelik
olusturmayan ve devlete karsi da moral baghlik hissetmeyen
bireylerden kurulu atomize olmus bir toplum yapisi 6ngoriar. Ulus-
devletin bu bigiminde toplumun tek tip olmasi; yani, etnisite, dil ve
kultir bakimindan bir ve ayni olmasi beklenmekteyse de, bireyci
liberal demokrasi olarak anilan modelin ancak siyaset felsefecilerinin
kurgularinda yasamaktan Oteye gecemeyecegi tartisma

gotiirmeyecek derecede agiktir.”?

Buna karsilik, Batr’'da tarihsel perspektifte baskin devlet modeli
olarak ortaya cikan demokratik ulus-devlet biciminin teneffis ettigi
liberal demokratik hava bireyci olmaktan ziyade, cumhuriyetgidir.za
Cumbhuriyetci liberal demokratik model olarak ifade edebilecegimiz
yasayan ve baskin olan bu modelde ise, devlet tim vatandaslarin
benimsemesi gereken belli bir dil ve kiltirle tanimlanmistir. Hukuksal
anlamda vatandagligin kazanilmasi ile devletin dilinin ve kaltirdnun
benimsenmesi ulus-devletin Uyesi olmak igin yeterli gorilmektedir.
Bireylere esit haklar tanirken, kolektif haklar reddeden anlayis,
kapsayiciligi ve agikhdi ile de liberal gérinimdedir. Buna gore, resmi
ve gostermelik dili ve kulturi kazanan her vatandas ulus-devlete
batindyle dahil edilir ve hi¢ kimse ulus-devletten irk, etnisite, cinsiyet
ya da din nedeniyle dislanmaz. Dolayisiyla vatandaghgin kriteri etnik,
dini ya da aidiyet temelli dedildir. Liberal demokrasi anlayisi, istege
baglilik 6zelligi nedeniyle de liberaldir: Kapsayicilik ve diglayicilik
ilkeleri toplumdaki bireyler ya da gruplar tarafindan iradi bi¢imde
kabul edilir ve mesrulastirilir. Nihayetinde, klasik liberal demokrasi
acik-uclu bir sistem olmasi nedeniyle de liberal 6zellik tasir. Oyle ki,
tim vatandaslariyla, dedisime agik olan bu sistemde bireylerle
gruplar, toplumsal hedefleri ve iyi bir vatandas olmanin tanimini

degistirmek ve sekillendirmek islevine katilabilirler. ¥

Ne var ki, bugiin pek ¢ok Bati Glkesinde stregelen sistem olarak
kabul edilen liberal demokrasi kendisini baskin olmayan etno-kilttirel
gruplara yanlis muamele etmekle suglayan c¢okkultarlGlik

19 Sammy SMOOHA, “Types of Democracy and Modes of Conflict Management in Ethnically
Divided Societies,” Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4, 2002, s. 423-424.

2 Bkz., SMOOHA (2002a), s. 424.
2 SMOOHA (2001), s. 13.
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argiimanlariyla hesaplasmak durumunda kalmistir.?? Bu elestirilere
gbre, bastaki grup tim topluma kendi dilini, kaltirinl ve Kimligini
dayatmis ve diger gruplari kendi ayriksi miraslarini terk etmeye
zorlamig; pek ¢ok grup sindiriimeye ve blyuk ayrimciliklara maruz
birakilmig; bunun sonucunda da cumhuriyetci liberal demokrasiler
ustlendikleri liberal gorevleri de yerine getirememiglerdir. Bu
demokrasiler resmen ve etnik olarak kapsayici olurken, sindirilmemis
gruplara yabancilagsmis; onlar tzerinde zorlayici olurken bu unsurlari
sistemin  yeniden  vyapilandiriimasina  katkida  bulunmaktan
alikoymuslardir. Batrda cumhuriyetci liberal demokrasiler yizyillardir
etnik gruplarin ortadan kaldiriimasi, istege bagl olmayan sindirilme
(asimilasyon), yerli halklarin soykirimi ve bir ulusu olusturma yolunda
zorlayicit  olabilecek  diger aracglart  kullanarak  varliklarini
surdurmuslerdir. Liberal demokrasi goreli olarak kultlrel tardesligi ve
temel oydasmay! sagladiktan sonra biraz daha yumusamis; genel
olarak bireylerin ve etnik gruplarin farkh kolektif kimlik ve varliklarini
korumaktan cok firsat esitligine yoOnelen taleplerine adil yanitlar

verebilmeyi basarabilmistir.?®

b- Azinlik-Cogunluk iligkisine Agilan Farkli Pencere:
Ortaklikgi Demokrasi ve Gii¢ Paylagimi Duzenlemeleri

Tarihsel perspektif icerisinde, Batr'da baskin devlet modeli olarak
ortaya ¢ikan cumbhuriyetgi-liberal demokratik model yani sira onun
kadar yaygin olmasa da bir diger demokrasi modeli daha g6z
carpmaktadir. Bu, ortaklikgi demokrasi modelidir. “Ortaklikgi
demokrasi”, liberal demokrasinin 06zellikle Afrika ve Asya’da
somurgecilik sonrasi donemde vyapilanan devletlerde ugradigi
basarisizlik karsisinda o6nerilen birtakim kurumsal dizenlemelerin
olusturdugu sistematik bir cerceveye karsilik gelmektedir. Liberal
demokrasiye nazaran az sayida Ulke ile sinirh kalan bu modelin
ayirici 6zelligi grup farkliliklari ile birlikte bireysel haklara ilaveten

kolektif haklari tanimis olmasidir.?* Bu demokrasiler kiiltiirel

22 Will KYMLICKA, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 17-39. Ayrica bkz., Bruce ACKERMAN, The Future
of Liberal Revolution (New Haven, CT: Yale University Press, 1992); Amy GUTMANN (ed.)
Multiculturalism and the Politics of Recognition (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1992); Bhikhu PAREKH, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory
(London: Macmillan, 2000).

22 SMOOHA (2001), s. 14.

24 Bireysel hak, kolektif hak ayrmi igin bkz., Naz CAVUSOGLU, Uluslararasi insan Haklan
Hukukunda Azinlik Haklar (Istanbul: Su Yaymnlari, 2. Baski, Nisan 2001), s. 53-58. Ayrica bkz.,
Ibrahim KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler (Diyarbakir: DUHF Yayinlari, 1989).
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topluluklarin i¢ korunmasi ve es uluslar olarak muamele gérmesi,
azinlik haklari, azinliklara taninan etnik 6zerklik, glg-paylagimi,
hayati menfaatlerine zarar veren konularda azinhiga taninan veto
yetkisi gibi konularda benzerlerinden ayrilmaktadir.

Ortaklikcilik teorisi ilk olarak 1960’larin sonunda ve 1970’lerin
basinda derin gizgilerle bolinmus -Avusturya, Belgika ve Hollanda’nin
da dahil oldugu- bazi Avrupa demokrasilerindeki istikrari agiklamak
icin ortaya konmus olmasina ragmen, Lubnan, Guney Afrika ve
Malezya’'nin da dahil oldugu bazi gecis donemi demokrasileri ve
pekismis demokratik sistemlere iligkin incelemelerle kapsam daha da
genislemigtir.” Lijphart isvicre, Belgika, Kanada ve Finlandiya gibi
belli bazi Bati Ulkelerini liberal olmayan ve ortaklik¢l (ya da yari-
ortaklikgl) demokrasiler olarak belirlemigtir. 1970’ler ve 1980’lerde
genis bir literatir cergevesinde sekillenen ortaklikgilik anlayisi, pek
cok tarihsel ve cagdas duruma uygulanarak elestiriimistir.?® Buna
gore, ortaklikgt demokrasiler etnik gruplarin devlet tarafindan
tanindigi ve ayrn toplumlar olarak varliklarini ve kimliklerini
koruyabilmeleri icin bu gruplarin dil haklarina, kendi okullarina ve
medyasina sahip olabilmelerine yonelik tim sartlarin hazirlandigi
demokrasilerdir. Ortaklikgi demokrasi, grup o6zerkligi, nisbi temsil,
uzlagsma ve oydasma siyaseti, koalisyon hikimeti ve grup menfaatleri
acisindan hayati 6nem tasiyan kararlarda veto yetkisi mekanizmalari
araciligiyla islemektedir. Bu demokrasi tipinde, devlet gruplar
arasindaki catismalarda tarafsiz bir rol Ustlenir ve elit gruplari

tarafindan varilan uzlasmalari tam olarak uygular.?”

25 Pippa NORRIS, “Stable Democracy and Good Govemnance in Divided Societies: Do Power-
sharing Institutions Work?”’ Draft, 21112005, s.3.
http://papers.ssm.com/sol3/papers.cim?abstract id=722626 Kavrami gelistiren yazarlar arasinda
Gerhard Lembruch, Jorg Steiner ve Hans Daalder de bulunmaktadir. Kavramin gelisimi igin bkz.,
Gerhard LEMBRUCH, Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur in der
Schweiz und Osterreich (Tubingen; Mohr, 1967); Jurg STEINER, Amicable Agreement
versus Majority Rule: Conflict Resolution in Switzerland (Chapel Hill: University of North
California Press, 1974: Hans DAALDER, “The Consociational Democracy Theme,” World
Politics, Vol. 26, 1974, s. 604-621; Kenneth McRAE (ed.) Consociational Democracy: Conflict
Accomodation in Segmented Societies (Toronto: McClelland and Stewart, 1974).

% Bu konuda bkz., SMOOHA (2001), s. 15.

27 SMOOHA (2001), s. 15. Ozeliikle demokratik teorinin aziniik haklarina iliskin bir degerlendirmesi
icin bkz., Brian DiSARRO, “The Theory of Democracy and Permanent Minorities in Southeastem
Europe,”
http://www.politicsandgovernment.ilstu.edu/downloads/icsps_papers/2005/Desario2005.pdf
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Ortaklikgl demokrasi modelini gelistiren Lijphart?®, Anglo-Sakson

tipi cogunlukgu demokrasinin basarisizhigini bu demokrasinin derin
cizgilerle bolinmus toplumlarla uyumlu olmamasi ile aciklamaktadir.??
Gergekten de, ylzeysel bir bakis demokrasi ve “gogunluk
yonetimi’nin uyumlu bir ikili oldugunu sanabilir. Oysa, kural olarak
birbiriyle uyumsuz olan bu iki ilke, Lijphart’in belirttigi gibi sadece iki
durumda birbiriyle tamamen uyumsuz degildir. Birincisi, eger azinlkta
ve ¢ogunlukta olanlar birbiri ardindan hiikiimet olabiliyorsa “cogunluk
yonetimi” demokratik olabilir. Zira, azinlik bir sonraki seg¢imde
cogunlugu kazanma sansina sahip olacagl igin sonsuza dek
muhalefet rolu ile yetinmek durumunda kalmayacaktir. Cogunlukgu
demokrasi oOrnekleri olan Ingiltere ve Yeni Zelanda'daki iki parti
sistemi boyle islemektedir. Ancak bu Ulkelerde de, iki partiden birinin
uzun zaman iktidarin disinda kaldig1 olmustur. Ingiliz Is¢i Partisi 1951-
1964 arasinda on Ug yil; Yeni Zelanda Ulusal Partisi 1935 ile 1949
arasinda on dort yil ve Yeni Zelanda Is¢i Partisi de 1960 ile 1972
arasinda on iki yil iktidardan uzak kalmistir.*

2 Arend LIJPHART “Consociational democracy,” World Politics, Vol. 21, 1969, s. 207-225; Arend
LIJPHART, The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands
(Berkeley: University of Califonia Press, 1975); Arend LIJPHART, Democracy in Plural
Societies: A Comparative Exploration (New Haven: Yale University Press, 1977); Arend
LIJPHART - Bemard GROFMAN (eds.) Choosing an Electoral System: Issues and
Alternatives (New York: Praeger, 1984); Arend LIJPHART, Democracies (New Haven: Yale
University Press, 1984); Arend LIJPHART, “Degrees of Propotionality of Proportonal
Repressentation Formulas,” ed., Bemard Grofman and Arend Lijphart, Electoral Laws and Their
Political Consequences (New York: Agathon Press, 1986); Arend LIJPHART, “Constitutional
Choices for New Democracies,” Journal of Democracy Vol. 2, 1991, s. 72-84; Arend
LIJPHART, ‘Proportional Repressentation: Double Checking the Evidence. Journal of
Democracy, Vol. 2, 1991, s. 42-48; Arend LIJPHART Electoral Systems and Party Systems:
A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990 (New York: Oxford University Press,
1994); Arend LIJPHART, “Electoral Systems,” ed. Seymour Martin Lipset, The Encyclopedia of
Democracy (Washington D.C.. Congressional Quarterly Press, 1995); Arend LIJPHART,
Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in 36 Countries. (New
Haven: Yale University Press,1999); Arend LIJPHART, “Constitutional Design for Divided
Societies,” Journal of Democracy, Vol.15, No. 2, s. 96-109.

2 Bkz., LJPHART (1977); SMOOHA (2001), s. 15.

% LIJPHART, (1999), s. 31-32. Eserin Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran tarafindan
yapilan Tirkge cevirisinden de ayrica yararlaniimigtir. Arend LIJPHART, Cagdas
Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydagmaci Yonetim Oriintiileri (Cev:
Ergun Ozbudun — Ersin Onulduran) (Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi llimler
Dernegi Ortak Yayini, 1989), s. 13.
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Pekiyi sonsuza dek degilse de, bu kadar uzun sureler muhalefet
roline mahkum kalan azinlik igin “gogunlugun yonetimi” demokrasi
midir? Lijpharta gore, azinligin iktidardan bu denli uzun sireli
ayrihdina ragmen demokrasi ile cogunluk ydnetiminin ¢catisma iginde
olmadiklari iddia edilebilir: Clnklu her iki Ulkede de toplumlarin
tirdesligi gibi ikinci bir sartin varhigr s6z konusudur. “Bir partinin
iktidardan diglanmasi «halk tarafindan yonetim» prensibine aykiri
gorulebilir. Fakat eger onun segcmenlerinin menfaat ve tercihleri diger
parti tarafindan da nispeten iyi cevaplandirilabiliyorsa, o vakit «halk
tarafindan yénetim» bicimindeki demokrasi tanimi gegerlilik kazanmis
olacaktir.”%? ingiltere ve Yeni Zelanda da, durum bdyledir. Yani,
toplumlarin tirdes olmasi gibi ikinci bir sartin varligi s6z konusu
oldugu igin, belli basgh partiler merkeze yakin kaldiklarindan, temel
politikalar konusunda birbirlerinden ¢ok da farkli goériglere sahip
olmazlar. Daha az tlrdes toplumlarda ise, bu sartlardan higbiri
mevcut degildir. Boyle toplumlarda hem partiler tarafindan savunulan
politikalar birbirlerine zittir hem de sec¢cmenlerin tercihleri daha kesin
ve katidir. Dolayisiyla belli basli partilerin birbirlerini izleyecegi

varsayimi da daha zor gergeklesir.#

Lijphart’a gore, ideal-tip olarak “ortaklik¢l” anayasalarin tasidigi
dort ayirici 6zellik bulunmaktadir. Bunlar; toplumun tim &énemli
kesimlerinden gelen siyasal liderlerin olusturdugu genis bir koalisyonu
iceren yiiriitmede gli¢-paylasimi, hikimetin karar-yapiminda yiritme
organinda temsil edilen tim partilerin karsilikli anlasmalarini
gerektiren azinlik vetosu; segilmis ya da atanmislarin yer aldigi
kamusal makamlarda tim gruplarin orantili temsili ve gruplar igin
yiksek derecede kiiltirel ~6zerkliktir.*®*  Ortaklikgi  demokrasi
cercevesinde benimsenen bu tlr dizenlemelerin, daha kapsayici
karar verme surecleri, daha esitlikgi siyasa ciktilari ve daha iyi
ekonomik basarimla ¢ogunluk ilkesini yumusatma ydninde kazanglar
saglayacagl umulmaktadir. Lijphart'a gdre, glg-paylasimini dngéren
bu kurumlarin potansiyel avantajlari hi¢bir yerde cakisan cizgilerle

3t LIJPHART (1999), s. 32; LIJPHART (1989), s. 14.
% | IJPHART (1999), s. 32; LIJPHART (1989), s. 14.

3 | IJPHART (1977), s. 25. Ayrica bkz., Arend LIJPHART, The Politics of Accomodation:
Pluralism and Democracy in the Netherlands (Berkeley: University of California Press, 1968).
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bolinmis (cross-cutting cleveages) toplumlarda oldugundan daha
fazla 6nem tasimamaktadir.%*

Lijphart ortaklikgi demokrasinin iIlimh etnik farkhliklar ve
catismalar icerisindeki toplumlara uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tlr bir demokrasi, derin c¢izgilerle bdélinmuis
toplumlarda siyasal istikrari saglayamazsa da, liberal demokrasilere
nazaran sinirli da olsa daha iyi bir segenek olusturabilmektedir.
Ayrica ortaklikgl demokrasi, birey haklarina ek olarak kolektif haklari

da benimsedigi igin liberal demokrasiye oranla daha adildir.*

Ortaklikgi model “yukaridan asagiya” iki asamali bir sureg
icerisinde isleyen yodnetsel saiklerin 6nemini vurgulamaktadir. llk
planda, gu¢ paylasimi dizenlemelerinin seckinler arasindaki
catismalari hafifletmesi beklenir. Bu dizenlemeler oyunun kurallari
cercevesinde oynamakta cikari olan paydas (stakeholders) sayisini
maksimize etmeye ydnelik olarak tasarlanmistir. Bu iglev genellikle
¢cok partili parlamentolar yaratan sec¢im barajinin disuk tutuldugu
orantili temsil sistemiyle her biri b6linmus toplumun ayri bir kesimini
temsil eden kuglk partiler araciligiyla gerceklesir. Bu cergeve
icerisinde parti liderleri yoneten koalisyonlarda yer alabilmek igin
parlamentodaki diger hiziplerle pazarliklar icerisine girmek ve birlikte
calismak igin gerekli saiklere sahip olabileceklerdir. Yuritmede glg
paylasimi elitler arasinda etnik hosgorisizligu zayiflatmak ve ugtaki
talepleri yumusatmak igin teorize edilmistir. Bolinmus toplumlarda,
tim temel hiziplerin liderleri temel antlasma aninda ulusal ya da
bolgesel dizeyde ybnetime ortak olmaylr garanti eder. Bu,
siyasetcilerin oyunun kurallarinin mesrulugunu kabul etmeleri igin
o6nemli dlgide 6zendiricilik yaratacak, taleplerin yumusatiimasini ve
rakiplerin bir arada is gorebilmesini temin edecektir. Boylelikle tim
temel oyuncularin paydas haline getiriimesi suretiyle onlarin anayasal
cerceve disina c¢ikmalarinin  engellenmesi hedeflenmistir. Bu
saglandiktan sonra ise, iktidardaki konumunu korumak isteyen grup
liderlerinin ikinci asamada takipgileri arasinda uzlasmayi tegvik
etmeleri ve temel antlasmanin kabulini cesaretlendirmeleri
umulmaktadir. Bu tir dizenlemeler sonucunda dinsel, dilsel ya da
etnik gruplar yasama organinda ve hukimette kendi meselelerini
aciklayacak temsilcilerinin yer aldigini; seslerini duyurmalarinin artik
olanakli oldugunu ve kendi menfaatlerini koruyabilecek durumda
olduklarini hissedecekler ve bdéylece oyunun kurallarinin adil ve

34 Arend LIJPHART, Pattemns of Democracy: Govemment Forms and Performance in 36 Countries
(New Haven: Yale University Press, 1999).

3 SMOOHA (2001), s. 15.
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mesru oldugu duygusuyla bu gruplarin oyunun iginde kalmay: tercih
etmeleri de gok daha kolaylikla beklenebilir olacaktir.*

Gulg¢ paylasimi modeli aslinda “Westminister tipi cogunlukcu ya
da gucin belli bir yerde toplanmasini esas alan siyasal sistemlere bir
alternatif olarak gelistirilmistir. Codunlukgu demokrasileri karakterize
eden temel 6zellikler tekgi devlet modeli ve basit cogunlugu esas alan
(cizgiyi ilk gecen sistemi olarak da adlandirilan) segim sistemleridir.
Ortaklikgilik, kazananin her seyi kazandigi (winner-take-all) rejimlerin
cok daha fazla sifir toplamh gu¢ oyunu (zero-sum power game) ile
varlik gésteren catisma siyasetine egilim gdsterdikleri iddiasindadir.
Elbette c¢ogunlukcu demokrasiler de belli sartlar altinda iyi
isleyebilmektedirler. Ancak bu tir istikrarli demokrasilerin ortaya
cikabilmesi daha c¢ok iktidar ve muhalefetin dizenli olarak el
degistirebildigi ve kaybeden gorisiin se¢im sonugclarini adil ve kabul
edilebilir buldugu nispeten tlrdes toplumlarda olasilik dahilindedir. Ne
var ki, i¢ catismalarin ya da grup- i¢i siddetin varoldugu post-otoriter
gecis donemi devletleri icin benzer olasiliktan s6z etmek mimkin
degildir.*” Ayrim noktasi sudur: Azinlik gruplarinin yasama
organindan ya da hikimetten sdrekli bir bicimde diglandigi
toplumlarda, c¢ogunlukgu sistemler grup liderlerini ileri strdikleri
taleplerle uzlagsma cabasi igerisine girmek, karsi tarafi kazanmak igin
taktikler gelistirmek ve sonucun mesrulugunu kabullenmek igin gok
daha sinirh bir bicimde ydnetsel saiklerle donatabilmektedir. Diger bir
deyisle, ¢cogunlukcu sistemlere hakim azinhgi dislayici siyaset grup
liderlerine oyunun iginde kalmak igin yeterli saik sunmamaktadir.
Cogunlukgu rejimler hiikiimet icerisinde azinliklarla uzlagsma igerisine
girebilme noktasinda basarisiz oldugundan, diglanan gruplari siddet
iceren protestolardan baskaldiriya uzanacak sekilde taleplerini ifade
edebilecek alternatif kanallar aramaktan alikoymak bir yana, bu
yontemlere itmektedirler.

Ortaklik¢ihdin ve oydasmaci demokrasilerin ise, pek ¢ok avantaj
sagladigr gozlenmektedir. Lijphart'a gore farkli etnik gruplari temsil
eden partilerin ve politikacilarin yénetsel sirece dahil edilmeleri ile bu
topluluklarin tek bir ulus-devlette baris igerisinde bir arada yasamalari

cok daha kolaylikla miimkiin olacaktir.” Lijphart, herhangi bir 6n

% NORRIS (2005), s. 4.
37 NORRIS (2005), 5. 5.

3 Lijjphart bu iddiasini desteklemek icin, Arthur Lewis'in sdmrgecilik sonrasi Bati Afrika devletlerinin
kendilerine ithal edilen Westminister tipi demokrasi ile yasadiklari basarisiz deneyimi konu alan
calismasindan cikardigi sonuglara yer vermektedir Bkz., LEWIS (1965).



Yrd. Dog. Dr. Nur ULUSAHIN 4 2.Giin Ugiincii Oturum 623

kontrol mekanizmasi 6ngoérilmeyen oydasmaci demokrasilerde
codunlukgu demokrasilere nazaran acgik bir sekilde daha az sayida
siddet iceren ayaklanma ve siyasal nedenlerle meydana gelen 6lim
kaydedilmis olmasini bu saptamay! sistematik bicimde destekleyen
bir kanit olarak gdstermektedir.? Lijpharta gére, oydasmaci
demokrasi -kadinlarin parlamentoda temsilini ve parti yarismasini gok
daha olanakl kilarak katilimi artirmak suretiyle demokrasiden elde
edilen tatmini fazlalastirarak- demokrasinin kalitesini artirdidi gibi gibi,
enflasyon oranlarini duastrmek, issizligi ve ekonomik esitsizlikleri
azaltmak suretiyle bu toplumlari makro-ekonomik gdéstergeler

acisindan da basarili kilmaktadir. %

Gug¢ paylasimi ¢ozimleri sadece kiltirel farkliliklar igin uzun
dénemli bir destek yaratmamakta; ¢atisma sonrasi kurulacak temel
antlasmanin sartlarini belirlemede de bu kosullar genis olgekte kabul
edilebilir olmaktadir. Oyunun kurallarinin gogunlukgu olmasi halinde
birileri kazanirken, digerleri kaybettigi icin; taraflarin Ustlendigi riskler
artmaktadir. Eger bir goéris iktidari batindyle ele gegirirse, onlari
kargitlarini iktidardan diglayabilmek icin kurallari kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaktan alikoyabilecek pek fazla bir sey yoktur.
Pazarligi, uzlasmayi ve normal parti politikalarinin édin verebilme
karakteristiginin  igsleyebilmesini  kolaylastiran ~ kurumsallasmis
demokrasiler ise sosyal gliven ve hosgoriye iliskin derin vahalar
geligtirdiginden, onlar igin bu sakincalar ayni olglide gecerli
olmamaktadir.* Oysa, cogunlukcu bir yapida iktidar ve muhalefet
partilerinin konumlarinin se¢im doéngusu igerisinde dizenli bir bicimde
yer degistireceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda
da, secimi kaybeden gruplar giglerinin sinirlandigini, guvenliklerine
yonelen potansiyel tehditler oldugunu ve -—-daha da kotusu-
varliklarinin tehlikeye girdigini hissederler. Dolayisiyla,
kurumsallasmamis  demokrasiler icin  durum olduk¢ca farkli
olabilmektedir. Bu nedenlerle, Lijphart ¢atisma sonrasi toplumlarda
tim goérisler arasinda uzlasmayla sonuglanabilecek tek gergekgi
temel antlagma tlrinin kazananin her seyi kazanmasinin yarattig
tehlikeleri uzak tutabilecek gui¢ paylasimi rejimleri oldugunu ortaya

koymaktadlr."z Bogaards’in belirttigi gibi Lijphart'in c¢alismalarinda
ifade bulan ortaklik¢i kurumlarin tanimi ve siniflandiriimasi aslinda

3 |IJPHART (1999), Bslim 15 ve 16.
4 ||JPHART (1999), B8lim 15 ve 16.
4 NORRIS (2005), 5. 5.
2 NORRIS (2005), 5. 5.
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boélinmus toplumlar igin en iyi rejimin ne olduguna dair normatif
standartlari da ortaya koymus olmaktadir.? #

c- Cokkiltirlit Demokrasi ve Etnik Demokrasi

Klasik liberal ulus-devlet modeli 1945'ten —o6zellikle de
1970’lerden sonra— gercek anlamda doéntusime ugramistir. Ulus-
devletler ve ydneten cogdunluklar artan bir sekilde kiguk yerli
azinhklarin, kurucu kolonilerden gég¢menlerin ve yabanci isgilerin
ayrilikgl isteklerine saygl duymak zorunda kalmistir.* Ulus-devletin
nifusu homojenize etmeye, birlestirmeye ve farkhliklar eritmeye
yonelik olarak sagladigi tek bir dil, kiltir, kimlik ve egitim politikasi
tam asimilasyondan uzaklasarak bir tlr c¢okkilttrlilige yoneldikge
liberal demokrasi ile ortaklikgi demokrasi arasindaki ikilik de
yumusamaya ve ikisi arasinda bazi melez sekiller ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Ortaya ¢ikan melez demokrasi bicimlerinden biri de
varolan iki tipin 6zelliklerini birlestiren, “cokkultirli demokrasi” olarak
adlandirilabilecek yeni tiptir. Devlet ile ulus ikilisini birbirinden ayiran
bu model, tipki ortaklik¢i demokrasi gibi etnik farkhliklari tanimakta ve
bunlarin varligini kabul etmektedir. Ancak iki model arasinda 6nemli
bir ayrim noktasi bulunmaktadir: Cokkultarld demokrasi, bu
farkliliklari ve 6zellikle azinliklarin kdlttrel haklarini tanisa da, bunlara
ortaklikgi demokrasi gibi resmiyet kazandirmamakta ve &zerklik,
orantillik, veto vyetkisi ve benzeri mekanizmalarla bunlari

kurumsallastirmamaktadir.? Smooha’ya gére, apartheid sonrasi
Glney Afrika ve Hollanda ¢okkdltlirli demokrasinin temel érnekleridir;

43 Matthijs BOGAARDS, “The Uneasy Relationship between Empirical and Normative Types in
Consociational Theory,” Journal of Theoretical Politics, Vol. 12, No. 4, 2000, s. 395423; Arend
LIJPHART, “Definitions, Evidence and Policy: A Response to Matthijs Bogaards,” Journal of
Theoretical Politics, VVol. 12, No. 4, 2000, s. 425-431.

44 Ortaklikgi demokrasiye yoneltilebilecek dnemili bir elestiri, uzun vadede bu kurumlarin iyi yonetim
agisindan istenmeyen bazi sonuglar dogurabilecek nitelikie olmasidir. Gli¢ paylasimi nedeniyle
yuriitme organinda potansiyel bir tehlike olarak tikanikliklar ve kilittenmeler ortaya gikabilecegi
gibi, federalizmle gelen béllinme tehlikesi yani sira yasama organinda da parti yarigmasi ve
hesap sorulabilirik konusunda arazlar dogabilir.

45 Will KYMLICKA, Multicultural Citizenship (Oxford: Oxford University Press, 1995); SMOOHA,
2002b, s. 476'dan naklen: Christian JOPPKE, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of
United States, Germany and Great Britain,” Theory and Society, Vol. 25, 1996, s. 449-500.

46 Pierre Van den Berghe, “Multicultural Democracy: Can It Work?”, Nations and Nationalism, VVol.
8, No. 4,2002, s. 433-449.
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bununla birlikte pek cok Batili liberal ulus-devlet de bu modele
yonelmeye baslamistir.¥”

Diger model ise, Dogu Avrupa’da Komunizm sonrasi donemde
ortaya c¢ikan “etnik demokrasi’dir. Etnik demokrasi, ortaklikgi
demokrasi ile demokratik olmayan sistemler arasinda yer alan bir
sapma ya da ikinci derecede bir demokrasi modeli olarak
kavramsallastiriimistir.? Acikca etnik 6zellik tasiyan bu demokrasiler
kendilerini “demokrasi” olarak tanimlasa ve uluslararasi platformda da
“‘demokrasi” olarak kabul goérseler de, etnik o6zellikleri nedeniyle
c¢agdas Batili demokrasilerden ve onlarin temel ilkelerinden énemli

olgiide farklilk gosterirler.”  Ornegin, Slovakya Anayasasinda

47 SMOOHA (2002a), s.425. Fransa'da devlet okullarinda yerel dil ve kiiltliler égretiimesi, bolge
iniversitelerinde yerel edebiyat ve Kiiltiir derslerinin okutulmast; ingiltere'de de Galler bélgesinde
Galce ve Iskog bélgesinde de iskogga dretimesi, deviet destegiyle radyo-televizyon yaymnlari
yapllarak, gazete ve dergiler gikartimasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Aslinda bugiin artik
Batl'da, "anayasal vatandaslik ya da anayasal yurtseverlik" olarak da adlandirilan "gokkaitirGilik"
demokrasiyle yonetimenin clmazsa olmaz kogulu olarak degerlendiriimektedir. Bkz., Tarik Ziya
EKINCI, “Cokkilltiiriiliik modernlesmedir,” Radikal iki, 02.04.2006.

48 Jsrailli bir sosyolog olan Samuel Smooha, bir prototip olarak israili esas almak suretiyle etnik
demokrasi modelini geligtirmistir. Bkz., Samuel SMOOHA, Arabs and Jews in Israel, Vol I.,
(Boulder, CO: Westview Press, 1989); Samuel SMOOHA, “Minority Status in an Ethnic
Democracy:The Status of the Arab Minority in Israel,” Ethnic and Racial Status, Vol. 13, No. 3,
s. 389-413. Model oncelikle Israile (bkz., Yoav PELED, “Ethnic Democracy and the Legal
Structure of Citizenship: Arab Citizens of the Jewish State,” American Political Science Review,
Vol. 86, No. 2, 1992, s. 432-442; Samuel SMOOHA, “Ethnic Democracy: Israel as an Archetype,”
Israel Studies, Vol. 2, No. 2, 1997, s. 198-241), Estonya ve Letonya'ya (G. SMITH, “The Ethnic
Democracy Thesis and the Citizenship Question in Estonia and Latvia,” Natinalities Papers, Vol.
24, No. 2, 1996, s. 199-216.) ve Kuzey Irlanda'ya (Samel SMOOHA, “The Viability of Etnic
Democracy as a Mode of Conflict-Management: Comparing Israel and Northern Ireland,” ed.,
Todd Endelman, Comparing Jewish Socities, An Arbor, NI: University of Michigan Press, 1997,
s. 267-312) uygulanmigtir. Smooha, 19907arin sonlarinda israi’e (Samuel SMOOHA, “The
regime of the State of Israel: Civil democracy, non-democracy, or ethnic democracy?” Sociologia
Yisraelit, \Vol. 2, No. 2, 2000, s. 565-630), Estonya'ya (Priit JARVE, “Ethnic democracy and
Estonia: application of Smooha’s model,” ECMI Working Paper No. 7, Flensburg, Germany:
European Centre for Minority Issues, 2000) ve Slovakya'ya (Pieter van DUIN- Zuzana
POLACKOVA, “Democratic renewal and the hungarian minority question in Slovakia: from
populism to ethnic democracy?’, European Societies, Vol. 2, No. 3, 2000, s. 335-360)
uyguladigi etnik demokrasiye iliskin ayrintili bir model ortaya koymustur.

49 Sdyle ki, diger demokrasi tipleri dogalan itibariyle “civic” tir. Bireylerin yasaminda merkezi dneme
sahip olan “vatandaslik” devletin de varlik nedenidir; yani devlet vatandaglara hizmet etmek igin
vardir. Ulus, etnik kimligini ve dinini dikkate almaksizin vatandaslardan kuruludur; ulusa
mensubiyet, devlet iglerine karismak ve devlet organlarinda yer almak bakimindan vatandaglik
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devletin kendisini Slovak etnik ulusu ile tanimlamasi ya da
bagimsizliklarini  tekrar kazanmalarindan sonra, Estonya ve
Letonya’nin  kendilerini tek bir etnik ulusun devleti olarak
tanimlamalari ve genis etnik azinliklarin vatandasligini tanimamalari

bu anlamda vurgulanmaya degerdir.®? Bu demokrasilerde, liberal
demokrasi ve ortaklik¢i demokrasiden farkl olarak vatandasligin
merkeziligi, esit haklar taninmasi ve civic ulus dusuncesine
rastlanmamaktadir.’’ Devletin temeline vatandaslik yerine etnik ulusu
yerlestiren ve haklarin esitligi duslncesini tim vatandaslara ayni
Olcide yaymayan bu demokrasi, ikincil bir demokrasidir. Etnik
ustlnlik ile civic esitlige ickin celiskiden mustarip olan etnik
demokrasilerde, devlet tiim vatandaslara esit bir sekilde hizmet etmek
yerine ¢ogunlugun vyararini 6n plana aldigindan, azinlik kendisini
devletle kolay kolay 06zdeslestiremez ve devlete tam anlamiyla
mesruluk atfedemez.”* Dolayisiyla, bu demokrasileri “demokrasi”
kavrami igerisinde tanimlayabilmek icin ya demokrasi kavraminin
cercevesini genig tutmak ya da belirttigimiz gibi farkl ve indirgenmis
bir demokrasi tanimina sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle,
“etnik demokrasi” dnemli ve islevsel bir kategoriye denk digmektedir.

Ortak bir gegmisi (kan bagini), ortak bir dili ve ortak bir kilttr(
paylasan belli bir nifusu etnik bir ulus olarak nitelendiren bir etnik
milliyetgilik hareketinden ya da benzer esasli bir ideolojiden beslenen
bu demokrasileri yaratan etkenlerin basinda, etnik milliyetciligin ya da
etnik ulus distncesinin tarihsel olarak devleti ya da siyasal sistemi
Onceleyecek sekilde varolmasi bulunmaktadir. Bu durumda,
kurulacak yeni devleti bu disincenin sekillendirmesi ¢cok daha fazla

beklenebilir olmaktadir.?® ¥ Kendi vatani olarak kabul ettigi belli bir

gerekli ve yeterli kosuldur. Vatandaslarin tlim0 bireysel haklara sahip olmak yonlnden esittir.
Bkz., SMOOHA (2002b), s. 476.

5% SMOOHA (2002b), s. 476.

St Aslinda civic uluslar da, kaginimaz olarak kendi gegmis miraslarini ve su anki demografik
konumlarini yansitan ulusal kiilttirleri ile etnik yonelimler tagirlar. Ozellikle, bu uluslarin kullandigi
tek dil gegmiste varolmus ve bugtlin varolan ¢ogunlugun yaninda yer aldigi gibi, gecmiste
varolmus ve bugiin varolan azinliklari da diglar. Bu nedenle civic uluslar ile etnik uluslararasi nda
ayrim yapmanin hemen her zaman kolay oldugunu sdylemek de mimkin degildir. Yani
belirsizligin oldugu, melez durumlar da mevcuttur. SMOOHA (2002b), s. 498-499, dipnot 2.

52 SMOOHA (2002b), s. 478.

53 Smooha'ya gore, pek ¢ok Orta ve Dodu Avrupa (ilkesinde bu kosul yerine geldigi; yani devletin
bagimsizligindan dnce etnik milliyetgilik varoldugu icin, bu devletler etnik demokrasi kurmaya gok
daha fazla egilimlidir. SMOOHA (2002b), s. 478-479.
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toprak pargasinin sahibi oldugu iddiasinda olan etnik ulus,
cogunlugun menfaatine olmak Uzere devletin yasalarini ve
politikalarini da belirlemektedir. Bu ideoloji, etnik ulusun Uyeleriyle
etnik ulusun Gyesi olmayanlar arasinda temel bir ayrim yapmaktadir.
Etnik ulusun Gyeleri, anavatanda yasayanlar ve diasporada
yasayanlar olmak Uzere ikiye ayrilabilirse de, her iki grup da etnik
ulusun Uyesi kabul edilmeyenlere, yani “6tekiler’e, toplumun ve
devletin tam bir Uyesi olarak gérilmeyenlere tercih edilir.”® Daha da
onemlisi, etnik ulusun Uyesi olmayanlarin etnik ulusun varligina ve
blatinlugune bir tehdit olarak algilanmasidir. Cogu zaman tehdit etnik
ulusun Uyesi olmayan grubun bir Glke ya da nufus gibi dissal bir
varliga etnik mensubiyeti olmasindan kaynaklanir, bdyle bir iliskiden
beslenir ya da bu olgu tehdit algilamasini son derece kuvvetlendirir.”
Bu dissal glg, “patron”, ya dismandir ya da —en hafifinden- dost
olmayan bir unsurdur. Dolayisiyla, azinhgin yuksek tehdit
potansiyeline ydnelik olarak her tirden sinirlamanin ve kontrolin
uygulanmasi megru goralir.

Ote yandan, siyasal sistem tanim itibariyle demokratiktir. Yani,
etnik demokrasiler asgari kosullariyla demokrasi tanimi ile islevsel
demokrasi taniminin gereklerini karsilamaktadirlar.?” Bireysel haklara
ek olarak azinlik birtakim kolektif haklarla da donatiimistir ve ender
de olsa azinliga belli sinirlamalar cercevesinde Ozerklik de
taninabilmektedir. Azinhida mensup vatandaslar devletten ya da
cogunluktan baski gérmeksizin esit haklar icin micadele edebilmekte

54 Yazar, etnik demokrasileri yaratan diger iic kosulu su sekilde siralamaktadir. ikinci kosul, etnik
ulusu korumak icin cogunlugun mobilizasyonunu gerekli kilan, etnik ulusa yonelmis ya da
yoneldigi kabul edilen tehditin varligi; tglincli kosul da, ideolojik ya da pragmatik olabilirse de,
codunlugun demokrasiye olan bagliligidir. Dérdiinc ve son kosul ise, bas edilebilir biy(ikllikte bir
azinh@in varigidir. Zira, azinhdin kicik olmasi ya da organize olmamig olmasi halinde
gogunlugun baskin giiclinii ortaya koymaksizin isleyen bir etnik demokrasiyi stirdirmesi mimkiin
olabilecektir. Buna kargilik, azinigin ok biylk ya da gok glcli olmasi halinde bu kez
cogunlugun etnik demokrasiyi sirdiirmesi zorlasacagindan sistemin demokrasi disina gikmasi
daha yiksek bir olasilik olarak karsimiza gikacaktir. Smooha’ya gdre, bu kosullarin bir arada
varoldugu bir ortam civic demokrasi ya da demokratik olmayan bir yonetimden ¢ok etnik bir
demokrasinin ortaya gikmasina yol agacaktir. SMOOHA (2002b), s. 479.

%5 SMOOHA (2002b), s. 477.

%  SMOOHA (2002b), s. 478.

57 Smooha’nin esas aldigi asgari kosullar itibariyle demokrasi tanimi Dahl'in 1971'de yaptig tanim,
islevsel demokrasi tanimi ise, Huntington'n tanimidir. Bkz. Robert DAHL, Polyarchy:
Participation and Opposition (New Haven, CT: Yale University Press, 1971); Samuel P.

HUNTINGTON, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman,
OK: University of Oklahoma Press, 1991), s. 9.
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ve ¢ogunluk gruplari ile igbirligi icerisine de girebilmektedir. Ne var ki,
demokrasi -esit haklarin taninmamis olmasi nedeniyle- indirgenmis
bir anlam tasir.?® Etnik ulusun {yesi olmayanlar, ulus mensuplarinin
sahip olduklari haklara oranla daha sinirli bicimde hak sahibi
olabilmekte ve devlet tarafindan ayrimciiga da maruz
kalabilmektedirler. Devletin kendi Uyesi olarak gérmedigi vatandaslari
ile iligkilendirdigi tehdit potansiyeli, hukuk devleti ilkesinden ve
demokrasinin kalitesinden dnemli dlgclide feragat edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Siyasal sistem blyik odlglide kendisi karsisinda bir
tehdit olusturan gruplari engellemek Uzere kuruldugundan, demokrasi
de “savunmac!” bir demokrasi olarak islev gérmektedir.” Dolayisiyla,
etnik demokrasiler Smooha'ya gére asgari kosullariyla demokrasi
tanimi ile iglevsel demokrasi taniminin gereklerini karsilasalar da,
Bati'nin temel civic demokrasileri olan liberal, ortaklikgi ve ¢okkultarll

demokrasilere gore disiik nitelikte demokrasi yaratirlar.%°

d- Degerlendirme

Tablo 1. de bes demokrasi tipinin karsilagtirmasi yapilmaktadir. iki
liberal modeli diger ¢ modelden ayiran temel nokta kulturel farkliliklarin
taninmamasi ve kolektif haklarin inkaridir. S6zi edilen (g tip arasindan
ortaklik¢i demokrasi azinliklari azami duzeyde taniyarak, onlari ayri
kurumlara, 6zerklige, temsil glclne ve esit statlye sahip kilmaktadir.
Cokkdltarli demokrasi ise, kdlttrel farkhliklar taniyarak ayri bir bicimde
organize olmus gruplari desteklemekte; buna karsilik kolektif haklari
hukukilestirmedigi gibi kendi kendini ydnetmeyi ve gli¢ paylasimini da
azamilestirme c¢abasi icerisine girmemektedir. Devletin temeline
vatandaslik yerine etnik ulusu koyan; diger dért modelden civic olmama
noktasinda ayrilan etnik demokrasi ise, azinliga sadece gogunlugun
nazarinda tehlike arz etmeyen kolektif haklari tanimaktadir. Ozetlemek
gerekirse, Smooha’nin degerlendirmesine gdre, bu demokrasi cesitleri
arasindaki en o6nemli fark esitlik alanindadir. Diger dort tip civic
demokrasi azinlia esit bir bicimde muamele ederken, etnik demokrasi
ancak c¢ogunlugun varolan statisind muhafaza etmek Kkosuluyla

% SMOOHA (2002b), s. 478.

5% SMOOHA (2002b), s. 478'den naklen: Aharon BARAK, “Freedom of Expression and its
Limitations,” ed., Raphael Cohen-Almagor, Challenges to Democracy. Essays in Honour and
Memory of Isaiah Berlin (Aldershot: Ashgate, 2000), s. 176-188; Raphael COHEN-ALMAGOR,
“The Delicate Framework of Israeli Democracy during the 1980s: Retrospect and Appraisal,”
Israel Affairs, VVol. 8, No. 1-2, 2001, s. 118-138.

60  SMOOHA (2002b), s. 478.
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azinhga bireysel ve kolektif haklari tanimaktadir. Devletin azinlik ve
cogunluga esit mesafede durdugu diger Ug tipin tersine etnik demokrasi
celiskili bir bicimde devletin cogunlugun tarafinda durmasi noktasinda

cumhuriyetgi liberal demokrasilerle benzerlik gosterir. &7

Tablo 1. Demokrasi tiplerinin karsilagtirmasi

Bireyci liberal Cumburiyelci-  Cokkiitdri Oriakhkgr Etriik
demakrasi libaral derrokrasi demokrasi demokrasi
demokrasi
Asgari Evet Evet Evet Evet Evet
Demokrasi
Tammi
Deviefin Vatandaglann Civic ulus— CokkQRkarid Iki-ulusiu Enik ulus-
keraktern Bir sradalig Deviet deviet ya da deviet
cok-ulusiu deviat
Bireysai Evet Evet Evet Eveat Buyok dlglde
Hakiann
Egitigi
Koleklif Hakiar Tamnmams  Tamnmams Tanmnms, Yasal olarak Yasal olarak
ancak tamnmig taninmig
yasalasmams
Kolektif Uygulanabllr  Uygulanabilir Evet Eveat Hayir
Hakiann Dedgil Defil
Egitligi
Devietin Evet Hayir Evet Evet Hayir
Tarafsizhig
Asimilasyon Hayir Evet Hayir Hayir Hayir
Politikes
Asirmiasyorn Ylsek Yiksek Orta —— Detjigken
Qram
Soiriegme  Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel haidann  Bireysel
ve Cahisma hakdarin ve hakiarin ve hakiarin ve ve olanakiarin hakiann ve
Gozme olamakiann olahaldarin olanakiarin egitligl. ikiFulusiu  clanaldann
Mekamzmeian esitliji, esitlifi, klltrel  esitligi, ye da goleuluslu  esitsizlijinin
anayasal tiirdeglik ve: ktiltiirel grup bir deviet tedrici olarak
baghlk, degerlerin farklilildarinin ~ Uzerinde azaltilmas1,
asimilasyon oydagmasiile  yegertimesi anlagma, kolaktif
ulus- devietin~ ve tamnmasi  kaynaklann hakdann,
olugumu, ile ortak bir orantih dagibrm,  cofjunlugiun
asimilasyon sipertoplum  genisletiimis glcinin ve
yarahlmasi, Szeridil, glc- iradesinin,
ve belli igide paylasimi, veto azinhfin
asimilasyon yeldsi, udagma  protestosunun
ve onay siyaseti  ve
mucadelesinirn,
devietin
kontroliniin ve
caydincihfin
genigletilmesi

Kaynak: Sammy SMOOHA, “Types of Democracy and Modes of Conflict Management in
Ethnically Divided Societies, Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4, s. 426.

61 SMOOHA (2002b), s. 425-426.
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4- Catisma Karsisinda Baris i¢in Dogru Hareket Noktasi:
Hak-Temelli Yaklagim

Dworkin “Haklari Ciddiye Almak” (Taking Rights Seriously) adl
Unli makalesinde devlete karsi haklar kurumunun Tanri’'nin bir
armagani olmadigi gibi, antik bir ritiel ya da milli bir spor da
olmadigini séyler. Unlii disiinire gdre, haklar ciddiye alan bir
yaklasim iki dnemli distincenin —ama hi¢ degilse, bunlardan birinin-
ayirdina varmahdir: Bu duaslncelerden ilki, &ncelikle Kant'la
iliskilendirilen ancak farkli okullara mensup filozoflar tarafindan da
savunulan insan onuru disiincesidir.? Buna gdre, kisiyi insan
toplulugunun tam bir Uyesi olarak tanimayi olanaksiz kilan tutumlar
ayni zamanda derin bir adaletsizligi de iginde barindirmaktadir.
ikincisi ise, epeyce tanidik oldugumuz siyasal esitlik digiincesidir.
Dworkin’e gore, siyasal toplumun zayif Uyeleri de, hikimet tarafindan
toplumun gugla Uyelerine gosterilen ilgi ve sayglyr gérme hakkina
sahiptir. Bu sayede -ortak iyiye ne gibi bir etkisi olacag bilinemezse
de- bazilarinin sahip oldugu karar verme 6zgurligtne, herkesin sahip
olmasi miimkiin olur.?? iste Dworkin’e gore vatandaslarin bazi haklara
sahip oldugunu sdyleyen kigilerin bu ve benzeri dusunceleri de kabul
etmesi gereklidir. Yani kiginin 6ne surdigu hak onun onurunu
korumasi veya onun ilgi ve sayglya veya benzer bir Kisisel degere
digerleriyle egit bicimde sahip olmasi i¢in zorunluysa, bu Kisinin
devlete karsi 6éne surebilecegi -ifade hurriyeti gibi- bir temel hakka
sahip oldugunu sdylemek anlamhdir.%* Sayet haklarin bir anlami
varsa goreli olarak édnemli bir hakkin ihlalinin ciddi bir mesele olarak
ele alinmasi gerekir. Zira bdyle bir ihlal, kisiye digerlerine oranla daha
az insanmis ya da digerlerine nazaran ilgiye daha az layikmis gibi
davranmak anlamini tasir. Haklar kurumu ise, bu tur bir tutumun
blyuk bir adaletsizlik olacagi varsayimi Uzerine kuruludur. Dolayisiyla
sosyal politika ve verimliligi etkilese de, bu durumu o6nlemek igin

62 DWORKIN (1977), s. 198. Athanasia AKERMARK da, uluslararasi hukuk agisindan azinliklarin
korunmasini degerlendirirken aziniik haklarina iliskin {ic mesrulastirici temel ortaya koyar. Bunlar
barig, insan onuru ve Kkiiltlirdir. Athanasia S. AKERMARK, Justifications of Minority
Protection in International Law (The Hague: Kluwer Law International, 1997).

6 DWORKIN (1977), s. 198-199.

& DWORKIN (1977), 5. 199
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O0denmesi gereken bedeller hi¢ slphesiz 6denmeye deger
bedellerdir.”

Ozgurliikler hukuku, hatta salt hukuk igin dogru yaklagim hak-
temelli yaklasimdir.?® Hak-temelli bir yaklasim kurmak igin ise,
“sonug” yerine “slire¢” ten hareket etmek gereklidir. Normatif bir
“bilim” olan hukukta, siirecte “olmasi gereken” sorgulanmalidir. Sayet
surecte “olmasi gereken” yerine, sonugta “olmasi gereken” sorgulanir
ve siyasal tercih bodylesi bir “dogru”dan hareketle yapilirsa, bu
siyasetin dogrusu olabilirse de, hukukun dogrusu degildir. Diger bir
deyisle, boyle bir tercih ancak dédev ya da amacg-temelli yaklagimi
esas alan dogru siyaset olabilir. Liberal siyasal silre¢, maksimal
secenekler arasinda radikal secimlerde bulunmak olarak
tanimlanabilir.®” Gercekten de, belli zamanda ve belli yerdeki kamusal
amaglarin ¢oklugu siyasal sure¢ agisindan bdyle bir sec¢imin
yapiimasini zorunlu kilmaktadir. Ancak liberal degerlerle uyumlu bu
secenekler arasinda tercih yapilabilmesi igin, basta temel haklar
olmak Uzere liberal kurumsal araglara ihtiyag bulunmaktadir. iste bu
noktada, siyaset de hukukla kesisir. Zira, bu agidan bakildiginda hak-
temelli bir yaklagsimi esas almayan siyaset en azindan liberal siyasal
sistem icin dogru tercih, dogru siyaset de olamaz. Oyleyse, geldigimiz
noktada sunu sdylemek gerekir: Liberal demokrasilerde hukuk gibi
siyaset de temel haklardan hareket etmek zorundadir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde ortaya cikan etnik
catismalar, anayasalarda dlzenlenen bireysel haklarin azinhk
menfaatlerini korumaya yetmediginin agik ve deneyimlenen bir
gOstergesi olarak kabul edilmelidir. Kymlicka’nin da belirttigi gibi,
geleneksel insan haklari standartlari azinlklara iligkin en énemli ve
tartismali  sorunlari ¢dzebilme gucinden yoksundur. Yasama

8  DWORKIN (1977), s. 199.

8 Bkz, DWORKIN (1977), s. 171-177. Hukuk ve ahlak kuramlarinda ilk olarak Dworkin'in ortaya
koydugu hak-temelli, 6dev-temelli ve amag-temelli Ui ayrimin hukuk felsefesinde dnemli bir yeri
vardir. Dworkin'e gére etik, siyaset ve hukuk kurami amag veya ddev temelli degil, hak-temelli
olmalidir; yani haklar 6devierden ve kolektif amaglardan Ustiin tutulmali ve bu yolla herkesin esit
ilgi ve saygi gérme hakkina saygi gosterimelidir. Profesor Dworkin'in ‘*haklar tezi' haklarin genel
yarar dlslncelerinden 6nce geldigi anlamina gelmektedir. Bkz., Raymond WACKS,
Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (Oxford: Oxford University
Press, 2005), s. 273. Dworkin'in haklar tezine yer verdigi en yeni calismasi igin bkz., Ronald
DWORKIN, Is Democracy Possible Here? (UK: Princeton University Press, 2006).

67 Jonathan RILEY, “Interpreting Berlin’s Liberalism”, American Political Science Review, V0l.95
(June 2001), s. 290.
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organlarinda, kamu hizmetinde ve mahkemelerde hangi dillerin
kullanilmasina izin verilmelidir? Kamusal makamlar orantililik ilkesine
gOre mi tahsis edilmelidir? Yoksa azinliklar ¢cogunluk ile batinlesmeli
midir? Kymlicka’'ya goére, bu tlr sorunlarin c¢ogunluk karari ile
¢6z0ldigu durumlarda, azinliklarin g¢ogunluklarin elinde agik bir
haksizliga ugrayabildigi goriilmektedir.®® insanlara sadece ok uluslu
(6rn; iki ya da daha fazla kdltirel ya da etnik grubu iceren)
toplumlardaki bireyler olarak davranmak; onlara bireysel haklari
tanirken kolektif haklari tanimamak insan onuru ve siyasal esitlik
distncesi ile de bagdasmamaktadir. Buna karsilik, cumhuriyetgi-
liberal demokrasiler devletin acik bir bicimde c¢ogunlugun tarafinda
oldugu, kurucu gruplardan birinin dilinin ve kilttrinin ulusal dil ve
kultdr olarak benimsenmesi suretiyle asimile olmamis azinliklar igin
ayri varlik ve kimliklerini ortaya koymay! gugclestiren yapilardir.
Bireyci-liberal demokrasilerle iligkilendirilen, grup farkliliklar
karsisinda tamamen nétr olan ve tim bireylere gergcek anlamda esit
bicimde davranan bir devlet yagayan liberal demokrasilerin gercegi ile
maalesef bagdasmamaktadir. Etnik demokrasilerin cumhuriyetci-
liberal demokrasilerden farki ise, grup farklihklari karsisinda
yansizmis gibi davranmayi se¢meyip kendisini agik bir sekilde baskin
¢odunlugun koruyucusu ilan etmesi; bununla birlikte baskin-olmayan
azinhi@r da temel kolektif haklarla donatarak farkhligini korumasini
saglamasidir.?” Ne var ki, agikca gériilebilecegi gibi bu demokrasilerin
higbiri gergcek anlamda hak-temelli bir yaklasimi benimsememekte;
temel yaklasim 6dev ya da amacg-temelli olmaktadir. Cumhuriyetgi-
liberal demokrasi bireysel haklari tanirken kolektif haklari
reddetmekte, bununla da ulus-devletin varligini ve surekliligini koruma
6devini ve amacini Ustin tuttugunu acikca ortaya koymaktadir. Etnik
demokrasilerde ise, ddev ya da amacg-temelli yaklasim g¢ogunlugun
menfaatine zarar vermemek kosuluyla azinliga belli haklarin
taninmasini  emreder. Dolayisiyla, 6dev ya da amag-temelli
yaklasimlarla sekillenen bir demokrasi mantigi geregi “savunmaci” bir
demokrasidir. Surekli bigcimde tetikte olan bu demokrasinin tutumu;

8 Wil KYMLICKA, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford:
Oxford University Press, 1995), s. 4-5.

6  SMOOHA (2002a), s. 483.
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yani, tetikte olma hali ise, dogru algilamayi zayiflatmakta ve
yanilsamalari desteklemektedir.”’

Bu noktada, calismanin baslangicinda sordugumuz soru olan
‘neden demokrasi” sorusuna geri donmek gereklidir. Held’in ortaya
koydugu iki farkh gelenekten “koruyucu” demokrasi, iktidarin
sinirlanmasi  ve ydnetenlerin  ydnetilenler karsisinda hesap
sorulabilirligini 6ne c¢ikarirken; “gelismeci” demokrasinin siyasal
katilmay! salt bireyin menfaatinin korunmasi acisindan degil; kamu
yarari dogrultusunda bilgi sahibi ve ahlaki olarak kendini gelistirebilen
bireyin yaratilmasi acgisindan da gerekli g6érdidind yukarida
belirtmistik. Bu yaklasimlardan birincisi demokrasiye “aragsal” deger
verirken; ikincisi demokrasinin “igsel” bir deger olarak 6énemli ve
gerekli oldugunu vurgulamaktaydi. Her ne kadar kategorik bir
anlatimla ayristirilsa da; birbiriyle yakin iliski icerisindeki iki
gelenekten “gelismeci” demokrasi, devletin rolinin doénisime
ugradigi, zayifladigi ve zaman zaman da yok oldugu ginimiz
dinyasinda bireyin kisisel gelisimi ve karar-verme gucunin
azamilestiriimesi yonlnden siyasal katilmanin sahip oldugu ickin
degeri esas almak suretiyle dogru yaklasim olarak belirledigimiz hak-

temelli yaklagimla 6nemli digiide ortiismektedir.”

70 |saiah Berlin'in “degerlerin plliralizmi” gériisiini savunurken ortaya koydugu gibi, toplumda siirekli
bir tehlikenin varigini iddia ederek tek bir amaca kilitlenmek ve buna uygun davranmayanlari
cezalandirabilmek igin hemen her durumu olaganiistii bir durum gibi gdstererek hayali dlismanlar
yaratmak aslinda totaliter ve otoriter rejimlerin stratejilerinden biridir. Isaiah BERLIN; “Does
Political Theory Still Exist?”, Concepts and Categories: Philosophical Essays (ed.) Henry
Hardy (London: Pimlico, 1999), s. 152. Béyle bir halde, toplumsal anksiyetenin yaratacag
huzursuzluk at gézliikleri ile tek bir dogruya ya da tek bir amaca kililenmeye neden olur. Yazik ki,
béyle bir durum saglikli diistinme icin uygun ortam saglamaktan son derece uzak kalacakdir.

71 Aslinda liberal demokrasinin merkezinde yer alan halk egemenligi ve esitlik kavramlarinin, esitik
ve Gzglirtkle ilgili yeni anlamlarin ve kullanimlarin yaratimasi yoluyla dontisimden gegirilmesi
geregi de gindeme gelmigtir. Cergevemizin diginda kalsa da, bu noktada liberal demokrasinin
krizi karsisinda yurttaglk eylemini giiglendirmenin ve karar alma sureglerini demokratiklestirmenin
baslica yolu olarak “cokseslilk kavrami” gergevesinde gelisen yeni bir kamusallik anlayigini
savunan radikal demokrasi anlayisi ile insanin kendini belileme ve meydana getirme
kapasitesinin farkli kimliklerin ¢atistigi bir miicadele alaninda degil de, ortak iyiye ve adalete iliskin
mizakere etme ve sorgulama sireclerine dayall “iletisimsel eylem” icerisinde gerceklesecegini
ileri stiren miizakereci demokrasi anlayigindan da séz etmek gerekir. Radikal demokrasi kavrami
icin genel olarak bkz., Chantal MOUFFE, “Democratic Politics Today (Preface),” Chantal Mouffe,
ed., Dimensions of Radical Democracy (Londra: Verso, 1992), Chantal MOUFFE “Radikal
Demokrasi: Modem mi, Postmodem mi?” Modernite Versus Postmodermnite (der.) M. Kiiglk
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2000); Fuat KEYMAN, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi (istanbul:
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Dolayisiyla, “hangi demokrasi” sorusuna yanit verirken bize 1sik
tutacak temel vasita, Profesér Dworkin’in “haklar tezi’nde yer verdigi
sekilde haklarin genel yarar dusuincesine ustunligu olacaktir. Siyasal
bir hak sadece bireye istediklerinin verilmesini gerekli kilan nedenlerin
belli bir kararin verilmesine dogal olarak siyasal mesruluk nedeni
saglayan bazi kolektif arglimanlardan giiclii oldugu zaman vardir.”?
Bu noktada ise, basta siyasal katilma hakki olmak Uzere s6z konusu
siyasal hakkin sinirlanabilmesi i¢in hukukun dayanacagi gerekge
O0dev ya da amacg-temelli bir yaklasimla ortaya konacak “aragsal” bir
argiman olmamalidir. Haklar ciddiye alan bir yaklasim icin haklar
ilkesel temelde vardir; tipki demokrasi gibi aragsal bicimde degil de,
ickin bir bicimde degerlidir.

Bu nedenle, geleneksel insan haklarini azinlik haklar ile
desteklemek mesru ve bir o kadar da kaginilmazdir. Dolayisiyla, bize
gére aznliklar igin c¢ogunluga taninmayan bazi ayricaliklarla
donatiimaktan daha &énemlisi, —dil konusundaki tercihlerde oldugu
gibi- gogunlugun siradan ve dogal bir bicimde O6ne surdugu haklarin
azinhga da taninmasidir. Unutulmamalidir ki, pozitif ayrimcilik
Orneginde oldugu gibi, ilk bakista ayricalik gibi gbériinen bazi
olanaklar, yarisa geriden baslayan azinliklarin “start” g¢izgisine
gelebilmek icin kaybettikleri zaman! telafi etmek, olduk¢a geriden
basladiklari ve konumlar itibariyle de geride kalmaya surekli bir
bicimde mahkum olduklari yolu almalari igin tek seg¢enektir. “Yol”un,
“hiz” garpi “zaman” oldugu diasunulUrse; esit haklar tanimanin yegéane
yolunun da ¢ogunluklar karsisinda azinliklara hiz kazandirmak oldugu
anlagilacaktir. Cumbhuriyetgi-liberal demokrasilerin varsaydid1 gibi,
bireysel haklar ile grup haklarinin c¢atisma icerisinde olmasi
disinllemez. Azinhk konumundaki bazi bireyler mensubu olduklari
gruplar dolayisiyla 6&zellikle korunmaksizin c¢ogunluga mensup

Baglam Yayincilik, 1999). Mizakereci demokrasi icin genel olarak bkz., Jirgen HABERMAS,
“Three Normative Models of Democracy,” Constellations 1, no.1, 1994, s. 1-10; Seyla
BENHABIB, “Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy,” Constellations 1,
no.1, 1994, s. 26-52; Joshua COHEN, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” The Good
Polity: Normative Analysis of the State, ed. Alan Hamlin and Philip Pettit (New York: Blackwell
Publishers, 1989); Seyla BENHABIB, “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru,” S.
Benhabib (der.), Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tarigmaya Agilmasi
(cev.) Z. Giirata, C. Giirsel (istanbul: Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari,
1999).

72 Raymond WACKS, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory (Oxford:
Oxford University Press, 2005), p. 273-275.
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bireylerle esit haklara sahip olamiyorlarsa, ayni haklara sahip
olabilmek icin gerektiginde birtakim “ayricaliklar’dan da elbette

faydalanacaklardir.”?

5- Sonug Yerine

Bat'da yer alan pek ¢ok cumhuriyetgi-liberal demokrasi gibi
Tarkiye igcin de temel sorunsal azinhk-gogunluk iligkisini yeniden
dizenleme geredinde dugumlenmektedir. Ancak bu devletlerin pek
cogundan farkh olarak derin cizgilerle bolinmis bir toplum olan
Tarkiye icin konu tartisilamaz 6nemdedir. Tirdes bir yapi arz
etmeyen; din, ideoloji, dil, kiltir ve etnik kéken bakimindan kesin
olarak bdlinmis ve her grubun neredeyse alt kiltirler meydana
getirdigi boyle bir toplum yapisinda ¢ogunlukgu demokrasi i¢in gerekli
esneklik bulunmamaktadir. Lijphart'in ifadesiyle “bu sartlar altinda
cogunluk yonetimi yalniz demokratik olmamakla kalmaz ayni
zamanda tehlikelidir de. Cinkli devamli olarak ayrima tabi tutulan ve
iktidara ulagmaktan men edilen azinliklar rejime olan baghliklarini

kaybedeceklerdir.””#

Oyleyse, alti cizilmesi gereken nokta bu tir derin gizgilerle
bolinmuls toplumlarda c¢ogunluk yonetiminin demokrasi yerine
cogunluk egemenligi ve bundan kaynakli i¢ c¢atisma anlamina
gelebilmesidir. Bu nedenle baris igerisinde yasayabilmek icin
kutuplasmayr ve gerilimi artracak anayasal ve kurumsal
dizenlemelerden oldugu kadar; din, ideoloji, dil, kiltir ve etnik kdken
bakimindan ayrilan toplum kesimleri arasindaki mesafenin agilmasini
tesvik edecek sdylem ve yaklasimlardan da kaginmak gereklidir.
Kiresel cercevede demokratik liberal ulus-devlet modelinin
gerilemekte oldugu asikar bir gergcekken, ulus-devletin temelindeki
yapistirict unsuru canlandirmak igin siyasal sistemin kitleleri tehdit
sdylemi ile glidUlemeyi secmesi son ¢are olarak dahi secilemeyecek

8 Herhangi bir azinligin kendi etnik/ulusal kaygisini 6n plana almasinin ulus-deviet buyurganligina
kargl segenek olusturmak bir yana ayni sdylemin bir pargasi olduguna vurgu yapan, azinlik
haklari uygulamalarini ulus-deviet zihniyetinin devlet alti dizeyde yeniden uretimesi olarak
degerlendiren gériis icin bkz., inan RUMA, “Azinlik Haklar ve Ulus-deviet” Radikal ki,
23.04.2006. Azinlik haklari yerine ¢6zimU dogrudan demokratiklesmede aramak gerektigini ileri
stiren bu gérsin ihmal ettigi nokta, azinlik haklarinin demokratiklesmeden ve hak-temell
anlayistan bagimsiz distintlemeyecegidir. Demokratiklesme perspektifinden hareket etmeyen
azinlik haklar kavrami ancak aynmciligin farkli bir ifadesi olur. Varmak istedigimiz yerin bu
olmadig ise tartismaya yer olmayacak kadar agiktir.

™ LIJPHART (1999), s. 32; LIJPHART (1989), s. 14.
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oranda tehlikeli bir yoldur. Azinlklarin ayri varlik ve kimliklerini ortaya
koymalarini  glglestiren cumhuriyetci-liberal demokrasiler, tam
asimilasyondan uzaklagsarak bir tur cokkultarlilige yonelirken,
demokratik olmayan sistemlerden ortaklikgi demokrasilere uzanan
cizgide Turkiye'nin icinde yer almasi gereken sinif “savunmacit”
kimligiyle one cikan “etnik” demokrasiler sinifi degil; temel haklara
o6dev ya da amacg-temelli bir anlayisla politika ya da ideoloji geregi
olmayip ilke geregi”® yer veren gelismis ve pekismis demokrasiler
sinifidir.

Dolayisiyla tlkemiz icin gerekli olan ¢atismadan ¢ok oydasmayi
vurgulayan, dislayici degil kapsayici olan ve dar bir gogunluk yerine
yobnetici gogunlugun kapsamini genisletmeye c¢alisan bir demokrasi
rejimidir.76 Bu cercevede, catisma karsisinda baris icin Dworkin’in
ortaya koydugu hak-temelli anlayisla sekillenecek gug-paylasimini
esas alan anayasal ve kurumsal dizenlemeler yeglenmelidir.

Unutulmamahdir ki, “tavsan korktugu icin kagmaz, kactigi igin

korkar”.””

5 Bkz; Ronald DWORKIN, “Principle, Policy, Procedure,” A Matter of Principle (Cambridge:
Harvard University Press, 1985), s. 72-103; ayrica bkz., s. 386-388.

76 Fuat Keyman'in belirttii gibi, vatandaslik alani Turkiye'de demokratik ve gokkdiltlirli bir alana
donusirse ve varolan vatandagslik rejimi "kapsayici, esit ve evrensel, kiltlrel kimlik ve siyasi
katiim haklarini genisleten ve bu haklari anayasal givence altina alan gokkultirli bir anayasal
vatandasglik anlayisi" temelinde yeniden kurulursa, kimlik taleplerine demokratik ve etkili bir ¢ozim
bulmak da miimkiin olacaktr. Fuat KEYMAN, “Cokkilltiiriii anayasal vatandaslik,” Radikal ik,
21.11.2004. Ayrica Turkiye bakimindan gokkultirlilik ve cogulculuk seceneklerinin  bir
degerlendirmesi igin bkz., Ahmet INSEL, “Somut adim atma zamani,” Radikal iki, 18.12.2005.

77 Nazim Hikmet, “Kuvayi Milliye,” 8. Bap, 1533-1534. satir.
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