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ÖZET  

Temel düzeyde ve standart bir turizm hizmetinin tek başına turistlerin 

unutulmaz bir deneyim yaşamaları için yetersiz kalması turistik 

destinasyonların ve işletmelerin sunacağı hizmetlerde ve etkinliklerde 

unutulmaz deneyimler sağlamanın yollarını aramasına neden olmaktadır. 

Bu noktada iki eksenli (aktif/pasif, özümseyici/sarmalayıcı) ve dört boyutlu 

(eğitim, eğlence, estetik ve kaçış) deneyim ekonomisi modeli unutulmaz bir 

turistik deneyimin sağlanması için turizm alan yazınında yaygın olarak 

dikkate alınmaktadır. Bu çalışmanın amacı bu modeli bütüncül olarak öncül 

turizm çalışmaları ışığında araştırmaktır. Bu doğrultuda 2007-2019 

tarihleri arasında turizmin farklı alanlarında deneyim ekonomisi modelini 

dikkate alan ve analiz edilmeye uygun 43 çalışma içerik analizi ile analiz 

edilmiştir. Çalışmalarda daha çok nicel araştırma yaklaşımın uygulandığı, 

daha çok festival konusunun araştırıldığı, konulara göre dört deneyim 

boyutu için çeşitli deneyim unsurlarının önerildiği, boyutların sıralamasının 

değiştiği ve boyutların 26 farklı kavramla doğrudan veya dolaylı ilişkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. Bu doğrultuda turizm hizmeti sağlayıcıları ve 

araştırmacılar için öneriler sunulmuştur. 

ABSTRACT 

The fact that a basic and standard tourism service alone is insufficient for 

tourists to have an unforgettable experience causes the tourist destinations 

and businesses to seek ways to provide unforgettable experiences in the 

services and activities to be offered. At this point, experience economy model 

with two-axis (active/passive, absorption/immersion) and four-dimension 

(education, entertainment, aesthetics and escape) is widely considered in the 

tourism literature to provide an unforgettable tourist experience. The aim of 

this study is to investigate this model as a whole in the light of previous 

tourism studies. Accordingly, between 2007 and 2019, 43 studies taking into 

account the model in diverse fields of tourism and suitable for analysis were 

analyzed by content analysis. In the studies, it was determined that mostly 

quantitative research approach was applied, mostly festival topic was 

investigated, diverse experience elements were proposed for four experience 

dimensions according to the topics, the ranking of the dimensions was 
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changed, and the dimensions have direct or indirect relationships with 26 

different concepts. Suggestions are provided for tourism service providers 

and researchers. 

1. GİRİŞ   

Bir destinasyonu ziyaret etmek ve destinasyondaki eğlenme, dinlenme, yeme ve içmeye 

yönelik turistik etkinliklerden yararlanmak, doğası gereği turistik bir deneyimdir (Park vd., 

2010). Ancak temel düzeyde seyahat, konaklama ve yeme içme hizmetleri gibi uygulamalar 

turistlere tek başına deneyim sağlayamamaktadır (Rijal ve Ghimire, 2016). Turistin kendi 

deneyimini oluşturmada tam teşekküllü bir aktör haline geldiği ve turizm profesyonellerinin 

ve turistlerin rollerinin yeniden tanımlanmak zorunda olduğu turizm sektöründe; turistler 

tatillerinde günlük yaşamlarına göre yeni, farklı ve unutulmaz deneyim yaşamak istemekte 

(Thanh ve Kirova, 2018) ve bunun için yüksek bir fiyat ödemeye razı olmaktadırlar (Hwang 

ve Han, 2018). Turistleri hizmet sürecine dâhil etme ve aktif olarak etkileşime girme 

ihtiyacının karşılanması unutulmaz bir deneyimin yaşanmasında önem arz etmektedir (Rijal 

ve Gihimire, 2016). Bu konuda Pine ve Gilmore (1999) yüksek düzeyde ürün ve hizmet 

kalitesi “sağlama odaklı” hizmet ekonomisinden ziyade unutulmaz bir deneyim sunan 

“sahneleme odaklı” deneyim ekonomisinin uygulanmasını önermektedirler. Deneyim 

ekonomisinde tüketiciler ürün ve hizmeti sadece işlevsel nedenlerinden dolayı değil eşsiz, 

akılda kalıcı, olağan üstü ve unutulmaz deneyim yaşamak için tüketmektedirler (Oh vd., 

2007; Morgan vd., 2009; Hosany ve Witham, 2010). Bu yaklaşımda hizmet türleri için 

standartlaşma yerine, tüketicinin kendi kişiliğini ve ilgisini yansıtan benzersiz ve 

kişiselleştirilmiş deneyimlere kendilerini kaptırması (sarmalanması) ve belki de bulması 

teşvik edilmektedir (Hayes ve MacLeod, 2007). Bunun için tüketicilerin rasyonel 

davranışlarına odaklanan bir hizmet ekonomisi yaklaşımının kullanılması yerine kişisel 

deneyimler sahnelemeyi hedefleyen deneyim ekonomisi yaklaşımının uygulanması daha 

uygun olacaktır (Karpov ve Merzlov, 2016). Tüm bunlar turizm hizmet sağlayıcılarını rekabet 

stratejilerini oluştururken ürün ve hizmetin sadece kalitesine göre değil tüketicilerin ürün ve 

hizmetlerden duygusal ve manevi deneyim yaşayacak şekilde oluşturmalarına zorlamaktadır 

(Oh vd., 2007; Morgan vd., 2009).  

Bir destinasyonun değeri destinasyon tarafından sunulan ve turistler tarafından algılanan 

deneyimin niteliği ve kapsamı tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle turist deneyiminin ne 

olduğunun ve bir destinasyon ziyaretinin bir sonucu olarak nasıl oluştuğunun anlaşılması 

gerekmektedir (Oh vd., 2007). Turizm deneyiminin doğasının daha iyi anlaşılması konusunda 

evrensel olarak kabul edilmiş ve tanımlanmış bir yöntem bulunmamakla birlikte pek çok 

öncül çalışmada tüketicilerin deneyimi kavramsallaştırılmaya veya ölçülmeye çalışılmaktadır. 

Bu konuda Pine ve Gilmore (1999) tarafından geliştirilen deneyim ekonomisi modeli tüketici 

deneyiminin anlaşılması için yaygın olarak kullanılmakta (Hwang ve Lyu, 2015), bir 

destinasyonun turizm sektöründe unutulmaz bir deneyim yaratma konusundaki potansiyelini 

öngörmekte (Rijal ve Ghimire, 2016)  ve hakim bir model olarak kabul edilmektedir (tom 

Dieck vd., 2018). Değişik türden turizm faaliyetlerinin (şarap turları, festivaller, otel 

hizmetleri, gemi seyahatleri, spor etkinlikleri, kültürel ve sanatsal etkinlikler, miras ve kamp 

alanları, temalı parklar, müzeler) deneyim ekonomisi bağlamında kaçış, eğitim, estetik ve 

eğlence olarak sınıflandırılabilecek deneyimlere sahip olduğu ve bu bağlamda 

değerlendirmeye uygun bulunduğu kabul edilmektedir (Oh vd., 2007; Jurowski, 2009; Park 

vd., 2010; Hosany ve Witham, 2010; Mehmetoglu ve Engen, 2011; Ali vd., 2014; Monthiou 
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vd., 2014; Hwang ve Lyu, 2015; Chang ve Lin, 2015;  Suntikul ve Jachna, 2016; Shuyun ve 

Choong-Ki, 2017; Hwang ve Han, 2018; Thanh ve Kirova, 2018; Lee vd., 2019; Alexiou, 

2020). 

Tüketiciler turizm bağlamında hâlâ hizmet sektörünü deneyim sektöründen daha önemli 

bulmaktadırlar (Chang, 2018a; 2018b). Ancak, deneyim kaybı değerlerinin kazanç 

değerlerinden daha büyük olması nedeniyle tüketicileri gelecekteki deneyimsel tüketimi 

deneyimleme fırsatını kaybetmemeye ikna etmek çok önemlidir (Chang, 2018a). Söz konusu 

bu durum gelecek dönemlerde işletmeler arasındaki rekabetin ürün ve hizmet kalitesinden 

ziyade sahnelenen deneyimlerde yaşanacağını (Pine ve Gilmore, 1998; Morgan vd., 2009) 

işaret etmektedir. Mal ve hizmet dışında unutulmaz deneyimler yaratmanın işletmeler için 

önemli olması nedeniyle deneyim ekonomisi kavramı turizm sektörünün çeşitli alt faaliyet 

alanlarında çok sayıda araştırmacının uzun süredir ilgisini çekmektedir (bkz. Tablo 1). Bu 

çalışmanın amacı popülerliğini kaybetmeyen deneyim ekonomisi kavramını turizm alanındaki 

çalışmalar ışığında aşağıdaki araştırma sorularına yanıt vererek derlemektir. 

 Turizmde deneyim ekonomisi hangi yöntemler kullanılarak araştırılmaktadır? 

 Deneyim ekonomisinin dört deneyim boyutu (4E) turizmin daha çok hangi 

alanlarında/konularında araştırılmaktadır? 

 Araştırılan alanlarda/konularda dört deneyim boyutu için ne tür deneyim unsurları 

sunulmakta veya önerilmektedir? 

 Araştırılan alanlara/konulara göre dört deneyim boyutunun sıralaması değişmekte midir? 

 Dört deneyim boyutu hangi öncül değişkenlerden etkilenmekte ve hangi ardıl değişkenleri 

etkilemektedir? 

Araştırmada ulaşılacak bulgular turizm işletmelerinin hizmet ve ürün kalitesi dışında turizmin 

alt faaliyetlerine göre deneyim ekonomisi bağlamında hangi deneyim alanlarına 

odaklanmaları ve bu alanlarda ne tür faaliyetler gerçekleştirmeleri gerektiği ve deneyimin ne 

tür çıktılara hizmet ettiği konusunda uygulamacılara yol gösterici olacaktır. 

2. ALAN YAZIN 

2.1. Deneyim Ekonomisi  

“Ekonomik değer dizisi” olarak tanımlanan süreç (Pine ve Gilmore, 1998; 1999) 

insanoğlunun ilk olarak dünyada metaları elde ettiğini, ikinci olarak endüstriyel dönemde mal 

üretmeye başladığını, üçüncü olarak hizmet ekonomisi döneminde hizmet sunmaya geçtiğini 

ve içinde bulunduğumuz ekonomik dönemde hizmeti yeniden paketleyip deneyim olarak 

sunduğunu/sahnelediğini göstermektedir (Hayes ve MacLeod, 2007). Bu dört ekonomik yapı 

işlevi, niteliği, vasfı, arz yöntemi, satıcısı, alıcısı ve talep faktörleri bakımından birbirinden 

ayrılmaktadır (Pine ve Gilmore, 1998). İnsanların çeşitli deneyim ihtiyaçlarını 

karşılayabilecek ekonominin yeni biçimi olan dördüncü dönem deneyim ekonomisi olarak 

adlandırılmaktadır (Pine ve Gilmore, 1998; 1999). Deneyim ekonomisi, tüketicilerin tüketim 

yoluyla duygular ve unutulmaz deneyimler yaşama arayışlarıyla karakterize edilir (Ketter, 

2018). Buna göre işletme yalnızca mal veya hizmet sağlamakla kalmayıp aynı zamanda 

müşterilere unutulmaz bir deneyim yaşatmaktadır. 

Deneyim ekonomisi tüketici katılım düzeyine göre yatay eksende pasif ve aktif katılım, 

tüketicileri belirli olaylarla veya performanslarla birleştiren bağlantıya göre dikey eksende 

özümseme ve sarmalanma olmak üzere iki eksenli modellenmektedir (Pine ve Gilmore, 1998; 
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1999; Hwang ve Han, 2018) (bkz. Şekil 1). Yatay eksende yer alan aktif katılım “müşterilerin 

performansı veya etkinliği kişisel olarak etkilediği”, pasif katılım ise “müşterilerin 

performansı doğrudan etkilemediği” durumları açıklamaktadır (Pine ve Gilmore, 1998; 1999; 

Thanh ve Kirova, 2018). Diğer bir ifadeyle aktif katılımda deneyimler, tüketicilerin rafting 

yaparak ve eğlence ve etkinlik parklarında performans sergileyerek oluşmaktadır. Pasif 

katılımda deneyimler ise tüketicilerin bir tiyatroyu, sinemayı veya müzeyi ziyaret ettiklerinde 

oluşmakta ve zihinsel bir çabayı işaret etmektedir (Mehmetoglu ve Engen, 2011). Dikey 

eksende yer alan sarmalanma, etkinliğin, performansın veya çevrenin fiziksel veya sanal bir 

parçası olmayı tanımlarken, özümseme tüketicinin zihnini meşgul eden durumları 

tanımlamaktadır (Pine ve Gilmore, 1998, 1999; Oh vd., 2007; Thanh ve Kirova, 2018). 

Sarmalanmada tüketici deneyimin içine çekilirken özümsemede bir tüketici deneyime veya 

sahneye belirli bir mesafede (örneğin, bir filmi izleme) yer almaktadır (Mehmetoglu ve 

Engen, 2011). Bu iki eksen boyunca düştüğü yere göre deneyimler eğitim (aktif ve 

özümseme), eğlence (pasif ve özümseme), estetik (pasif ve sarmalanma) ve kaçış (aktif ve 

sarmalanma) olmak üzere dört boyuttan oluşmaktadır (Pine ve Gilmore, 1998, 1999) (bkz. 

Şekil 1). Bu dört boyuttan eğlence deneyimi keyfini çıkarma, eğitim deneyimi öğrenme ve 

bilgi elde etme, kaçış deneyimi bir eylemde bulunma veya yapma ve estetik deneyim belirli 

bir yerde bulunma arzusu ile ilgilidir (Chang, 2018a; Alexiou, 2020). Pine ve Gilmore 

(1998)’a göre en zengin deneyimler, dört deneyimin tamamını içeren, aktif ve pasif tüketici 

katılımının unsurlarını dengeleyen ve müşterilerin hem özümseyip hem de sarmalandığı “en 

etkili nokta”da (sweet spot) oluşan deneyimlerdir.  

 

Şekil 1. Bir Deneyimin Dört Alanı 

Kaynak: Pine ve Gilmore (2011, s. 46). 

Eğitim deneyimi, yeni bir şeyler öğrenme, bilgi elde etme (Mehmetoglu ve Engen, 2011) ve 

beceri geliştirmeyle ilgilidir (Quadri-Felitti ve Fiore 2012; 2013; Rivera vd., 2015). Bu 

deneyim aktif katılımı gerektirmekte ve dikkatin zihinsel olarak tamamen deneyimle meşgul 
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olması sağlanarak özümseyici bir nitelik göstermesi beklenmektedir (Pine ve Gilmore 1999; 

Hwang ve Lyu, 2015). Chang (2018a) tarafından da belirtildiği üzere eğitim deneyimleri, 

tüketicilerin aktif olarak etkinliğe katıldıklarında ve tamamen deneyime yoğunlaştıklarında 

oluşmaktadır.   

Eğlence deneyimi, başkalarının gerçekleştirdiği etkinlikleri ve/veya performansları pasif 

olarak gözlemlendiğinde veya dinlendiğinde ortaya çıkmaktadır (Chang, 2018a). Bu nedenle 

tüketiciler etkinlikleri veya performansları doğrudan etkileyemezler (Oh vd. 2007). Ayrıca 

tüketiciler etkinliklerin çekiciliğine odaklanarak deneyimlerini içselleştirdiklerinden (Pine ve 

Gilmore, 1999) dolayı tüketicilerin etkinliklerle veya performanslarla bağlantısı 

sarmalanmaktan ziyade özümseyici nitelik taşımaktadır (Pine ve Gilmore, 1998; 1999). Diğer 

bir ifadeyle tüketicilerin dikkati zihinsel olarak tamamen deneyimle meşgul olmaktadır 

(Chang, 2018a).    

Estetik deneyim, tüketicilerin çevresini saran fiziksel çevreyi yorumlamaları olarak 

tanımlanmaktadır (Hosany ve Witham, 2010). Bu deneyimde tüketiciler gözlemci olarak pasif 

bir rol oynamakta ve fiziksel ya da neredeyse tamamen yaşanmakta olanın bir parçası 

olduğunu hissetmektedirler (Chang, 2018a). Diğer bir ifadeyle tüketiciler, kendilerine sunulan 

çevrenin yapısını etkilemeden, bu çevrenin (destinasyon, iş veya festival) çekiciliğine 

kendilerini kaptırmaktadır. Ortamın özgünlük seviyesi ne olursa olsun tüketiciler pasif olarak 

değerlendirmelerde bulunmakta ya da ortamın duyularına hitap etme şekli tarafından 

etkilenmektedirler (Oh vd., 2007). Ayrıca estetik deneyim katılımcıların kendilerini 

etkinliklerin veya performansların çekiciliğine bırakmaları nedeniyle sarmalanmayla ilgili bir 

kavramdır (Hosany ve Witham, 2010; Pine ve Gilmore, 1999). Estetik deneyim kavramı, 

öncül çalışmalarda “hizmet alanı” ya da “festival alanı” olarak adlandırılmaktadır (Bitner, 

1992; Mason ve Paggiaro, 2012; Anıl, 2012, Bruwer, 2014; Bruwer, 2015). 

Kaçış deneyimi, tüketicilerin kendilerini günlük hayattan uzaklaştığını hissettiren bir 

deneyimdir (Pine ve Gilmore, 1999; Thanh ve Kirova, 2018). Bu deneyim eğitim 

deneyiminde olduğu gibi öğretici, aynı zamanda eğlence deneyiminde olduğu gibi eğlendirici 

bir deneyim (Pine ve Gilmore, 1998) olsa da tüketiciler bu deneyimde farklı bir zamanda 

veya yerde olduğunu hissetmekte ve sarmalayıcı bir deneyim yaşamaktadır  (Hosany ve 

Witham, 2010; Quadri-Felitti ve Fiore, 2012). Kaçış deneyimi tüketicilerin aktif olarak 

etkinliğin içerisinde yer aldıklarında, etkinlik performansını etkilediklerinde ve 

deneyimlediklerinin fiziksel veya sanal bir parçası olduklarında meydana gelmektedir 

(Hwang ve Lyu, 2015; Chang, 2018a). Bu nedenle tüketicilerin, mevcut performansları veya 

gerçek ya da sanal ortamdaki olayları etkilemesi gerekmektedir (Oh vd., 2007). Bu sayede 

tüketiciler rutin yaşamlarından uzaklaşma, sıkıntılarını hafifletme ve birkaç gün keyifli zaman 

geçirme şansına sahip olmaktadırlar (Monthiou et al., 2014). Kaçış deneyiminin daha iyi 

anlaşılması için “uzaklaşma”, “destinasyonla sarmalanma” ve “farklı bir karaktere sahip 

olma” gibi üç bileşenin dikkate alınması gerekmektedir (Oh vd., 2007). 

2.2. Turizmde Deneyim Ekonomisi 

Turizm endüstrisinde deneyim, somut ve/veya soyut unsurların birleşiminden oluşan tüketim 

sürecinin daima bir çıktısı olup özellikle somut unsurlar olmadığında kritik bir öneme 

sahiptir. Özellikle turizm endüstrisinde yer alan işletmelerde (otel, restoran, temalı park, 

kruvaziyer, kumarhane vb.) tüketim sonrasında müşteriler elleri boş ancak her zaman 

deneyim ile ayrılabilmektedirler (Manhas ve Ramjit, 2013). Turizm, doğası gereği deneyim 
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satan bir sektördür (Kim, 2010; Thanh ve Kirova, 2018). Stasiak (2013) turizm işletmelerini 

duygu, izlenim, heyecan ve anı yaratan “tatil deneyim fabrikaları” olarak nitelendirirken 

“yeni turistlerin” de sadece görmek ve öğrenmek için değil, aynı zamanda anlamak, 

deneyimlemek ve ziyaret edilen yerle doğrudan temas halinde olmak istediklerini 

belirtmektedir. Bu yönüyle turizmde yaratılan deneyimin tüketiciler için hayati önem taşıdığı 

söylenebilir (Mehmetoglu ve Engen, 2011). Seyahat etmek bilinmeyeni keşfetmek, heyecan 

verici maceralar yaşamak ve yeni deneyimler kazanmakla her zaman ayrılmaz bir şekilde 

ilişkilendirilmekte ve özellikle “tatil deneyim endüstrisinde” bir turist, “deneyim 

ekonomisi”nin mükemmel bir örneğini oluşturmaya devam etmektedir (Stasiak, 2013). 

Deneyim ekonomisinin ortaya çıkmasından önce bile turizm sektörü, sahneleme deneyiminde 

lider bir sektör olarak dikkate alınmıştır (Rijal ve Ghimire, 2016). Deneyim ekonomisi 

kavramı hem kökenleri hem de sonuçları bakımından turizm ile yakından ilgili olduğu kabul 

edilmektedir (Morgan vd., 2009). Bu kavram Pine ve Gilmore (1998; 1999) tarafından ortaya 

atıldığından beri turizm sektörünün birçok alanında uygulanmış ve kabul görmüştür (bkz. 

Tablo 1). Turizmde deneyim ekonomisi uygulamaları ile ilgili ayrıntılı bilgiler aşağıdaki 

tabloda sunulmuştur.  

Tablo 1. Turizmde Deneyim Ekonomisi Çalışmaları 

Yazarlar 

Çalışma 

Alanı/Konusu 

Çalışmaya 

Konu Olan 

Yer Analiz Birimi 

Örneklem 

Büyüklüğü 

Veri 

Toplama 

Yöntemi  

Veri 

Analiz 

Yöntemi  

Oh vd., 

(2007) 

Oda Kahvaltı 

Hizmeti Sunan 

Sektör 

Amerika 

Birleşik 

Devletleri  

(ABD) 

İşletme sahipleri, 

yöneticiler, 

müşteriler, 419 müşteri 

Görüşme 

ve anket 

Nitel ve 

Nicel  

Hayes ve 
MacLeod, 

(2007) 

Kentsel Miras 

Parkurları 

İngiltere ve 
Birleşik 

Krallık Broşür, bildiriler 750 adet 

Doküman 

taraması Nitel  

Morgan vd., 

(2009) 

Turistik 

Destinasyonlar İngiltere  

Destinasyon 

yöneticileri ? Görüşme Nitel 

Jurowski 
(2009) 

Eşsiz Kültürel ve 
Doğal Kaynaklar  ABD  Ziyaretçiler 1284 kişi Anket Nicel 

Pikkemaat 

vd., (2009) Şarap Turizmi İtalya  Turistler ve Uzmanlar 

5 şarap 

merkezi, 6 
uzman ve 38 

turist 

Gözlem, 
Görüşme 

ve Anket 

Nitel ve 

Nicel  

Hosany ve 
Witham 

(2010) 

Kruvaziyer 

Seyahati 

Singapur - 

Hong Hong  Kruvaziyer turistleri 169 kişi Anket Nicel 

Park vd., 

(2010) 

Uluslararası Film 

Festivali  Güney Kore Festival ziyaretçileri 420 kişi Anket Nicel 

Mehmetoglu 

ve Engen 

(2011) 

Müzik Festivali 

ve Maihaugen 

Müzesi  

Güney 

Norveç  

Yurtiçi ve uluslararası 

turistler 192 kişi Anket Nicel 

Quadri-Felitti 
ve Fiore 

(2012) Şarap Turizmi /  Literatür 30 adet 

Literatür 

taraması / 

Quadri-Felitti 
ve Fiore 

(2013) Şarap Turizmi ABD   Turistler/Ziyaretçiler 970 kişi Anket Nicel  

Ayob vd., 
(2013) 

Halka Açık 

Topluluk 
Etkinliği Malezya  Etkinlik ziyaretçileri 508 kişi Anket Nicel 



ALANYA AKADEMİK BAKIŞ DERGİSİ 4/2 (2020) 

 

501 

 

 

 

Lo vd., 

(2013) 

Otel ve Resort 

Kaplıcaları Çin  

Otel yöneticileri ve 

müşterileri 

8 kaplıca 

yöneticisi ve 

5+25 turist Görüşme Nitel 

Manhas ve 

Ramjit (2013)  

Zincir Otel 

İşletmeleri Hindistan  Otel müşterileri 600 kişi Anket Nicel 

Chang vd., 

(2014) 

Yaratıcı Turizm 

Bölgeleri  Tayvan Turistler 395 kişi Anket Nicel  

Manthiou vd., 

(2014) 

Geleneksel 

Kampüs Festivali  ABD  Festival ziyaretçileri 338 kişi 

Anket 

(Çevirim 

içi) Nicel  

Loureiro 
(2014) Kırsal Turizm 

Güney 
Portekiz  Kırsal turistler 222 kişi Anket Nicel 

Ali vd., 

(2014) Resort Hotel Malezya  Otel müşterileri 450 kişi Anket Nicel  

Rivera vd. 
(2015) Müzik Festivali Aruba  

Festivale katılan Y 
kuşağı 288 kişi Anket Nicel 

Hwang ve 

Lyu (2015) Golf Turnuvası ABD 

Golf turnuvasına 

katılan turistler 230 kişi Anket Nicel 

Osmond vd., 
(2015) 

Belirli Turist 
Tipleri Avustralya Çinli yerleşik halk 320 kişi Anket Nicel  

Song vd., 

(2015) 

Tapınak 

Ziyaretleri Kore Koreli turistler 289 kişi Anket Nicel 

Radder ve 
Han (2015) Miras Müzeleri Güney Afrika  Müze ziyaretçileri 220 kişi Anket Nicel 

Chang ve Lin 

(2015) 

Yaratıcı Yaşam 

Endüstrisi  Tayvan  

Yaratıcı yaşam 

sektörü ziyaretçileri 992 kişi Anket Nicel 

Karpov ve 

Merzlov, 

(2016)  En Güzel Köyler Rusya Köyler ? ? Nitel 

Rijal ve 
Ghimire 

(2016) 

Turizm 

Destinasyonu Nepal  

Girişimci, uzman, 

temsilci, ziyaretçi  6 kişi Görüşme Nitel 

Suntikul ve 
Jachna (2016) Miras Alanları Makao  Ziyaretçiler 561 kişi Anket Nicel 

Shuyun ve 

Choong-Ki 

(2017) Kampçılık  Güney Kore  Kamp turistleri 386 turist Anket Nicel 

Mahdzar vd., 

(2017) 

Tarımsal Miras 

Parkı Malezya  Park ziyaretçisi 340 kişi Anket Nicel 

Shim vd., 

(2017) 

Kumarhane 

Etkinliği Güney Kore   

Kumarhane 

katılımcıları 22 kişi Görüşme Nitel  

tom Dieck 

vd., (2018)  Bilim Festivali İngiltere  Festival katılımcıları 220 kişi Anket Nicel 

Duan vd., 

(2018)  Şarap Turizmi ? Seyahat blokçuları 

102 blokçu, 
637 sayfa 

yorum 

Çevirim içi 

blok 
yorumu 

tarama Nitel 

Thanh ve 
Kirova 

(2018) Şarap Turizmi ? 

Turistlerin seyahat 

yorumları 825 yorum 

Çevirim içi 
yorum 

tarama Nitel 

Chang 

(2018a) 

Ağırlama ve 

Turizm Ürünleri Güney Kore  

Ağırlama ve Turizm 

Katılımcıları 543 kişi 

Anket 
(Çevirim 

içi) Nicel 

Chang 

(2018b) 

Ağırlama ve 

Turizm Ürünleri  Güney Kore  

Ağırlama ve turizm 

müşterileri 182 kişi Görüşme  

Nitel ve 

Nicel 

Semrad ve 

Rivera (2018)  

Elektronik Müzik 

Festivali Aruba 

Festival Y Kuşağı 

katılımcıları 274 kişi Anket Nicel 
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Hwang ve 

Han (2018) 

Kruvaziyer 

Seyahati ABD Kruvaziyer turistleri 312 kişi 

Anket 

(Çevirim 

içi) Nicel 

Ketter (2018) 

Turizm 

pazarlama 

kampanyaları 

Tayland, 

Kore, 

İspanya, 
Avustralya, 

Fas, 

Slovenya  

İnternet ve basılı 

kaynaklar ? 

Kaynak 

taraması Nitel 

Alexiou 
(2019)  

Ortaçağ Gül 
Festivali Yunanistan  Festival ziyaretçisi 26 ziyaretçi Görüşme Nitel 

Anlı ve 

Yavan (2019) Kafe Türkiye Ürün ve mekân 2 işletme 

Doküman 

tarama ve 

gözlem Nitel 

Hwang ve 

Lee (2019) 

Üçüncü Yaş 

Turizmi Güney Kore  Yaşça büyük turist 323 turist Anket Nicel 

Lee vd., 

(2019) Temalı Park ABD  Park ziyaretçileri 530 kişi 

Anket 
(Çevirim 

içi Nicel 

Çulha ve 

Nebioğlu 
(2019)  

Birinci Sınıf 
Restoran Türkiye 

Birinci sınıf iki 
restoran 647 yorum 

Çevirim içi 

yorum 
taraması Nitel 

Lai vd. 

(2019) Etnik Mutfak Çin  

Etnik mutfağı 

deneyimleyen turistler 397 kişi Anket Nicel 

 

3. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 

Turizm sektöründe deneyim ekonomisi uygulamaları ulusal ve uluslararası alandaki akademik 

turizm çalışmaları ışığında araştırılmıştır. “Deneyim ekonomisi” (experience economy), “dört 

deneyim alanı” (four realms of experience), “Pine ve Gilmore”, “Gilmore ve Pine”, “4E” 

kelimlerinin hem İngilizcesi hem de Türkçesi ile Google Akademi (Scholor)’de en son 

30.12.2019 tarihinde aranmış ve arama sonucunda toplam 55 akademik çalışmaya 

ulaşılmıştır. Yedi çalışmanın kavramsal nitelikte olması, dört çalışmanın başlığında deneyim 

ekonomi kavramı yer almasına rağmen çalışmaların bu kavramın ötesinde farklı kavramları 

araştırmaya yönelik olması ve bir çalışmanın da turizm dışında farklı bir alanda araştırılmış 

olması nedeniyle 12 çalışma analiz kapsamına dâhil edilmemiş olup 43 çalışma ile analizler 

gerçekleştirilmiştir. İlgili çalışmalar tek tek okunmuş ve her birinin amacı, sonucu, araştırma 

konusu ve yöntemini içeren detaylı çalışma künyesi oluşturulmuştur (bkz. Tablo 1). 

Tablodaki bilgiler dikkate alınarak içerik analizi ve betimleyici analizler uygulanmıştır. Daha 

özelde turizmde deneyim ekonomisi çalışmalarında hangi araştırma yöntem(ler)inin 

kullanıldığı (araştırma sorusu 1); çalışmanın yapıldığı yer, veri toplama yöntemi, analize konu 

olan örneklem (analiz birimi), örneklem büyüklüğü ve verinin analiz yöntemi bağlamında 

incelenmiştir. Bu kapsamda veriler betimleyici olarak analiz edilmiş ve tespit edilen 

kavramlar için çevirimiçi wordart programı (WORDART, 2019) ile kelime bulutları 

oluşturulmuştur. Benzer uygulama deneyim ekonomisinin dört deneyim boyutunun (4E) 

turizmin daha çok hangi alanlarında/konularında araştırıldığını (araştırma sorusu 2) tespit 

etmek için gerçekleştirilmiştir. Araştırılan alanlarda (konularda) dört deneyim boyutu için 

sunulmakta veya önerilmekte olan deneyimlerin (araştırma sorusu 3) belirlenebilmesi 

amacıyla öncül çalışmalarda ulaşılan bulgular deneyimin dört boyutu (eğitim, eğlence, kaçış, 

estetik) altında çalışma konuları dikkate alınarak kodlanmış ve özetlenmiştir (bkz. Şekil 2). 

Kodlamada önerilen deneyimlerin sıklığından daha ziyade ne önerildiğinin tespit edilmesi 
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amaçlandığından önerilen deneyimler bir kez yazılmıştır. Araştırılan alanlara/konulara göre 

dört deneyim boyutunun sıralamasını (araştırma sorusu 4) belirlemek için çalışmalarda 

rastlanma sıklıkları veya likert tipi ifadelere verilen yanıtların ortalamalarına göre boyutlar 

her çalışma için sıralanmıştır (bkz. Tablo 2). Eğer bir alanda (örn. festival & etkinlik) birden 

fazla yapılmış çalışma olması ve çalışmalarda boyutların sıralamasının değişiklik göstermesi 

durumunda her boyut altında tekrarı fazla olan (mod) sayı, ilgi boyutun kaçıncı sırada 

olduğunu belirlemiştir. Dört deneyim boyutu hangi öncül değişkenlerden etkilenmekte 

ve/veya hangi ardıl değişkenleri etkilemekte olduğunun (araştırma sorusu 5) belirlenebilmesi 

için her bir çalışmada kurulan hipotezler ve hipotez bulguları dikkate alınmıştır. Doğrudan 

ve/veya dolaylı istatistiksel olarak anlamlı tüm olumlu ve olumsuz ilişkiler tablolaştırılmıştır. 

Daha özelde öncelikle her bir çalışmanın değişkenleri arasındaki ilişkiler, kavramların 

kısaltmaları kullanılarak kısaltmaların arasına ilişkinin olumlu olması durumunda “+”, 

olumsuz olması durumunda “-” ve ilişkinin bulunmaması durumunda “/” yazılarak word 

dosyasına kaydedilmiştir. Kavramların birbirleriyle doğrudan olumlu veya olumsuz ilişkisi 

“x+y” ve “x-y” şeklinde gösterilirken dolaylı ilişkisi “x+y+z” ve “x-y-z” şeklinde 

gösterilmiştir. Deneyim ekonomisi ve boyutlarının doğrudan etkilendiği öncül ve doğrudan 

etkilediği ardıl değişkenler ile dolaylı etkilerinin frekansları hesaplanmıştır.  Bunun için 

çalışmalarda hipotezleri kurulan tüm değişkenler numaralandırılarak Excel tablosuna 

yukarıdan aşağıya sıralanmıştır. Bu noktada çalışmalarda farklı isimlendirilen ancak aynı 

kavramı tanımlayan kavramların [(sadakat ve sadakat niyeti), (bellek ve canlı bellek), 

(memnuniyet ve memnuniyet deneyimi) vb.] sadece birinin isminin tabloya yazılmasına karar 

verilmiştir. Ayrıca tablonun üst satırına her bir değişkenin numarası yazılmıştır. Böylece 

birbirleriyle dolaylı ve doğrudan ilişkileri bulunan değişkenlerin ilişki sayısını tespit etmek 

için bir tablo oluşturulmuştur (bkz. Tablo 3). Tablonun hazırlanmasında “neden-sonuç 

zinciri” analizine (basamaklama yöntemi) ilişkin öncül çalışmalarda oluşturulan çıkarım 

matrisinden esinlenilmiştir (Klenosky vd., 1993; Long ve Goldenberg, 2010; Kangal, 2013; 

Demir ve Yalçın, 2016). Daha önce word dosyasına yazılan ilişkiler ilişki sayısını tespit 

etmek için dikkate alınmış ve bu sayılar daha sonra Excel’de iki kavramın kesiştiği hücreye 

doğrudan ve dolaylı toplam ilişki sayıları sayıların arasına “\” işareti kullanılarak yazılmıştır 

(örn. 5\6). Burada birinci rakam iki kavramın doğrudan ilişki sayısını ve ikinci rakam dolaylı 

ilişki sayısını göstermektedir. Word dosyasında yer alan tüm değişkenlere ait ilişkiler bu yolla 

Excel tablosuna aktarılmıştır. Rakamların doğruluğu ve toplam ilişki sayıları bir başka 

araştırmacıyla birlikte iki kez kontrol edilmiştir.  

4. BULGULAR   

4.1. Turizmde Deneyim Ekonomisi Çalışmalarında Kullanılan Araştırma Yöntemleri 

Turizmde deneyim ekonomisi hangi yöntemler kullanılarak araştırılmaktadır?  

43 çalışmanın araştırma yöntemi; çalışmanın yapıldığı yer, veri toplama yöntemi, analize 

konu olan örneklem (analiz birimi), örneklem büyüklüğü ve verinin analiz yöntemi açısından 

incelenmiştir. Turizmde deneyim ekonomisini konu alan çalışmalar 24 farklı ülkede 

gerçekleştirilmiş olup ilk sırada Güney Kore ile Amerika Birleşik Devletleri (%15) ve ikinci 

sırada İngiltere ile Malezya (%6) yer almaktadır (bkz. Resim 1).  
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Resim 1. Çalışmaların Yapıldığı Ülke ve Şehirler 

Çalışmalarda verilerin daha çok (%64) anket yöntemine dayalı olarak toplandığı 

görülmektedir. Diğer taraftan verilerin toplanmasında görüşme (%14), çevirimiçi yorumlar 

(%7), doküman taraması (%5 internet ve basılı kaynaklar) ya da karma veri toplama 

yöntemleri (%2 anket & görüşme, %2 doküman & gözlem, %2 anket, görüşme & gözlem) 

anket yöntemine göre daha az sayıda kullanılmaktadır (bkz. Resim 2). Çalışmalarda analize 

konu olan örneklem incelendiğinde 26 farklı kaynaktan (kişi, mekân veya yayın) verilerin 

toplandığı görülmektedir. Daha özelde turizmde deneyim ekonomisi için gerekli olan veriler 

daha çok (%21) etkinlik ve festival ziyaretçilerinden toplanırken bunu otel müşterileri (%8) 

ve müze ziyaretçileri ile sanal yorumlar (%6) takip etmektedir (bkz. Resim 3). Çalışmaların 

örneklem büyüklükleri incelendiğinde anket yönteminin kullanıldığı çalışmalarda en az 38 ve 

en çok 1284 kişi olmak üzere ortalama 422 kişiden veri toplanmıştır. Görüşme yöntemi ile 

verilerin toplandığı çalışmalarda en az 6 kişi ve en fazla 182 kişi olmak üzere ortalama 47 kişi 

ile görüşme yapılmıştır.  

   
             Resim 2. Veri Toplama Yöntemi                         Resim 3. Analize Konu Olan Örneklem                                                                   

Çalışmaların büyük çoğunluğunda (%63) verilerin analizi için nicel bir araştırma yaklaşımı 

(tanımlayıcı, korelasyon, regresyon, doğrulayıcı ve keşifsel faktör, tek veya çok değişkenli 

varyans ile yapısal eşitlik modellemesi analizleri) benimsenirken daha az sayıda (%25) 
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çalışmada nitel (etnografik yada netnografik yaklaşımla tekil nitel analizler: Tematik, şablon, 

içerik, vaka, sistematik kodlama veya tematik içerik analizleri ya da çoklu nitel analizler: 

İçerik analizi, retorik analiz, göstergebilim analiz) ve hem nitel hem de nicel veri analizi 

yöntemlerinin bir arada olduğu karma analiz yöntemleri (korelasyon, doğrulayıcı faktör 

analizi, panel incelemesi veya içerik analizi, çapraz tablolaştırma, t testi ve ANOVA) 

kullanılmaktadır (%6).  

4.2. Turizmde Deneyim Ekonomisi Çalışma Alanları/Konuları 

Deneyim ekonomisinin dört deneyim boyutu (4E) turizmin daha çok hangi 

alanlarında/konularında araştırılmaktadır? 

Deneyim ekonomisi turizmde 17 farklı alan ve konuda yapılmış 43 çalışmaya konu olmuştur. 

Çalışmalarda turizm kapsamında %16 ile festival konusu ilk sırada çalışılan konu olup bunu 

sırasıyla %14 ile kültürel ve doğal alanlar (Parkurlar, Köyler, Tapınaklar, Tarihi Merkezler, 

Nehir, Orman, Hayelet Kasaba, Dramatik Jeolojik Alanlar) ve %11 ile şarap turları takip 

etmektedir. Diğer taraftan deneyim ekonomisi bağlamında spa ve kaplıca, golf turnuvaları, 

kumarhane, kampçılık ve turizm kampanyaları gibi konular daha az çalışılmıştır (bkz. Resim 

4).  

 
Resim 4. Çalışmalarda Dikkate Alınan Konular 

4.3. Turizmde Araştırılan Alana Göre Dört Deneyim Boyutu İçin Sunulan ve Önerilen 

Deneyim Unsurları 

Araştırılan alanlarda (konularda) dört deneyim boyutu için ne tür deneyim unsurları 

sunulmakta veya önerilmektedir araştırma sorusuna yönelik ulaşılan bulgular şekil 2’de 

özetlenmiştir. Buna göre farklı konular bağlamında dört deneyim boyutu için çeşitli deneyim 

unsurlarının önerildiği görülmektedir. Daha özelde eğitim deneyimi için öğrenmeye ve bilgi 

elde etmeye, eğlence deneyimi için keyif almaya ve güzel vakit geçirmeye, estetik deneyim 

için bulunulan mekânı çekici kılmaya ve ilgiyi canlı tutmaya, kaçış deneyimi için zamanı 
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unutturmaya ve farklı bir yerde hissettirmeye yönelik etkinlikler, fiziksel ortamlar ve/veya 

hizmetler sunulmakta veya önerilmektedir. 
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Şekil 2. Dört Deneyim Boyutuna Göre Turizmde Deneyim Ekonomisi Kaynakları
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4.4. Araştırılan Alanlara/Konulara Göre Dört Deneyim Boyutunun Sıralaması 

Araştırılan alanlara/konulara göre dört deneyim boyutunun sıralaması farklılaşmakta mıdır? 

Turizmle ilgili 13 farklı alan ve konuda yapılmış 28 çalışmada dört deneyim boyutu için 

rastlanma sıklıkları veya likert tipi ifadelere verilen yanıtların ortalamalarına göre boyutlar 

arası sıralamalar tablo 2’de gösterilmiştir. 

Tablo 2. Araştırılan Alanlara/Konulara Göre Dört Deneyim Boyutunun Sıralaması 

Çalışma 

Alanı/Konusu 

Çalışma Eğitim  Eğlence Estetik Kaçış 

Festival & 

Etkinlik 

Park vd. (2010) 1 2 3 4 

Ayob vd. (2013)  / 2 1 / 

Manthiou vd. (2014) 3 1 2 4 

Rivera vd. (2015) 3 1 2 4 

Semrad ve Rivera (2018) 3 1 2 4 

Dieck vd. (2018) 2 1 3 4 

Kültürel ve Doğal 

Alanlar 

Loureiro (2014) 2 4 1 3 

S
u

n
ti

k
u

l 
v

e 
Ja

ch
n

a 
(2

0
1
6

) 

Turistik 

Deneyim 

Genel 

Tercihi 

4 1 2 3 

Tarihi Alan 

Deneyimi 

4 2 1 3 

İlk Üç 

Bireysel 

Turistik 

Site 

Deneyimi 

3 4 1 2 

Şarap Turizmi Pikkemaat vd. (2009) 3 2 1 4 

Quadri-Felitti ve Fiore (2013) 2 3 1 4 

Thanh ve Kirova (2018) 1 2 3 4 

Duan vd. (2018) 4 3 2 1 

Turistik 

Destinasyonlar 

Chang vd. (2014) 3 2 1 4 

Rijal ve Ghimire (2016) 1 4 2 3 

Konaklama Oh vd. (2007) 2 3 1 4 

Manhas ve Ramjit (2013) 4 1 2 3 

Müze Radder ve Han (2015) 2 3 1 4 

Mutfak & 

Restoran 

Lai vd. (2019) 3 4 2 1 

Çulha ve Nebioğlu (2019) 4 2 1 3 

Parklar Lee vd. (2019) 3 1 2 4 

Kruvaziyer 

Seyahati 

Hosany ve Witham (2010) 3 2 1 4 

Hwang ve Han (2018) 3 2 1 4 

Kaplıca Lo vd. (2013) 3 / 1 2 

Golf Turnuvası Hwang ve Lyu (2015) 4 2 1 3 

Kumarhane Shim vd. (2017) 4 1 2 3 

Üçüncü Yaş 

Turizmi 

Hwang ve Lee (2019) 4 3 2 1 
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Tabloya göre festival ve etkinlik konusundaki çalışmaların göreceli olarak çoğunluğunda 

birinci sırada eğlence, ikinci sırada estetik, üçüncü sırada eğitim ve dördüncü sırada kaçış 

deneyimi yer almaktadır (EĞL>EST>EĞT>KAÇ). Benzer deneyim sıralaması parklardaki 

deneyimlerde de görülmektedir (EĞL>EST>EĞT>KAÇ). Kültürel ve tarihi alanları konu 

edinen çalışmalarda estetik daha çok birinci sırada, kaçış üçüncü sırada yer alırken eğlence ve 

eğitim son sırayı paylaşmaktadır (EST>?>KAÇ>EĞL=EĞT). Şarap turizminde ise 

çoğunlukla estetik deneyim birinci sırada, kaçış deneyimi son sırada yer alırken eğlence 

deneyimi eşit sıklığa sahip olarak ikinci ve üçüncü sırayı paylaşmaktadır. Eğitim deneyiminin 

ise dört çalışmada da farklı sıralarda yer aldığı görülmektedir (EST>EĞL>KAÇ). Ayrıca dört 

deneyim boyutu müze için estetik, eğitim, eğlence ve kaçış (EST>EĞT>EĞL>KAÇ); 

kruvaziyer seyahati için estetik, eğlence, eğitim ve kaçış (EST>EĞL>EĞT>KAÇ); kaplıca 

için estetik, kaçış ve eğitim (EST>KAÇ>EĞT); golf turnuvası için estetik, eğlence, kaçış ve 

eğitim (EST>EĞL>KAÇ>EĞT); kumarhane için eğlence, estetik, kaçış ve eğitim 

(EĞL>EST>KAÇ>EĞT) ve üçüncü yaş turizmi için kaçış, estetik, eğlence ve eğitim 

(KAÇ>EST>EĞL>EĞT) şeklinde sıralanmaktadır. Bunların dışında turistik destinasyonlar, 

konaklama ve mutfak/restoran konularının her birinin farklı çalışmalara göre kendi içlerinde 

deneyim sıralamaları farklılık göstermesinden dolayı deneyim boyutlarının sıralanması uygun 

görülmemiştir. Alan ve konu ayrımı yapılmaksızın sıralamalar dikkate alındığında birinci 

sırada estetik, ikinci sırada eğlence, üçüncü sırada eğitim ve dördüncü sırada kaçış deneyimi 

gelmektedir (EST>EĞL>EĞT>KAÇ).   

4.5. Dört Deneyim Boyutunun Öncül ve Ardıl Değişkenleri 

Dört deneyim boyutu hangi öncül değişkenlerden etkilenmekte ve hangi ardıl değişkenleri 

etkilemektedir? 

Toplam 25 nicel çalışmada deneyim ekonomisinin boyutlarının (eğitim, eğlence, estetik ve 

kaçış) kendi aralarındaki öncül ve ardıl ilişkileri dikkate alınmadığında beş farklı öncül ve 21 

ardıl olmak üzere toplam 26 farklı kavramla doğrudan veya dolaylı olumlu veya olumsuz 

ilişkisi bulunmaktadır. Diğer taraftan deneyim ekonomisi ve boyutlarının hiç birinin 11 ardıl 

değişken (reklam etkinliği, sosyal değer, ilgilenim, algılanan davranışsal kontrol, davranışlara 

yönelik tutum, marka tutumu, marka özdeşliği, marka bilinci, marka bağlılığı, ziyaretçi 

bağlılığı, marka sadakati) ile ilişkisi bulunmamakta veya araştırılmamaktadır  (bkz. Tablo 3). 

Deneyim ekonomisinin ve boyutlarının hem doğrudan hem de dolaylı olarak etkisi daha çok 

memnuniyet (29\14) ve bellek (23\6) üzerinde görülmektedir. Memnuniyet ve bellek ile 

karşılaştırıldığında deneyim ekonomisinin ve boyutlarının sadakat (9\1), yaşam kalitesi (7\1), 

davranışsal niyet (5\3), duygusal değer (6\0) ve fonksiyonel değer (6\0) kavramlarına da az 

sayıda olumlu veya olumsuz etkisi bulunmaktadır. Buna rağmen deneyim boyutlarının 

memnuniyet dışında en fazla sayıda (0\7) dolaylı olarak ağızdan ağıza iletişim kavramı 

üzerinde etkisi görülmektedir. Diğer taraftan deneyim ekonomisinin ve boyutlarının 

unutulmaz deneyim (2\0), çevresel değer (2\0), tekrar ziyaret niyeti (2\0), mekân bağlılığı 

(0\2), deneyimsel değer (1\1), keyif alma (1\0), deneyimsel süreç ipuçları (1\0), öznel normlar 

(1\0) ve elektronik iletişim (1\0) üzerinde daha az sayıda olumlu veya olumsuz etkisi 

bulunmaktadır. Deneyim ekonomisi kavramı üzerinde sınırlı sayıda da olsa etkisi tespit edilen 

öncül tek kavram etkinlik özellikleridir. Deneyim ekonomisinin boyutlarından estetik 

deneyim eğitim, eğlence ve kaçış deneyiminin az sayıda da olsa öncülü olarak dikkate 

alınmaktadır. Bunlara ek olarak otel büyüklüğü, yaş, ikamet yeri ve cinsiyet değişkenlerine 

göre deneyim ve/veya boyutları bakımından sınırlı sayıda anlamlı farklılık bulunmaktadır. 
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Ayrıca deneyim ekonomisi boyutları içerisinde öncül ve ardıl değişkenlerle doğrudan ve 

dolaylı ilişkisi en fazla olan boyut estetik deneyim (41\16) iken, bunu sırayla eğitim (29\6), 

eğlence (28\5) ve kaçış (24\6) deneyimleri takip etmektedir. 
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Tablo 3. Deneyim Ekonomisi ve Boyutlarının Öncül ve Ardıl Değişkenlerle Doğrudan ve Dolaylı İlişki Sayısı 
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Hizmet kalitesi dışında turistlerin turistik hizmetlerde unutulmaz deneyim yaşamaya yönelik 

ihtiyaçlarına cevap veren işletmeler veya destinasyonlar rekabet avantajı elde edebilirler. 

Öncelikli olan konu bu kapsamda turistlerin deneyimlerinin neler olduğunun belirlenmesidir. 

Bu noktada hizmet ekonomisinden ziyade deneyim ekonomisi modeli turistlerin 

deneyimlerinin anlaşılması için 2000’li yılların başlarından itibaren günümüze kadar yaygın 

olarak dikkate alınan bir kavram olmuştur. Bu çalışmanın amacı popülerliğini kaybetmeyen 

deneyim ekonomisi kavramını bütüncül olarak turizm alanındaki çalışmalar ışığında 

araştırmaktır. Bu doğrultuda, bu deneyimin araştırılmasında daha çok hangi yöntemlerin 

uygulandığı, turizmde hangi alan/konuların bu deneyimin merkezinde yer aldığı, konulara 

göre ne tür deneyim unsurlarının önerildiği, deneyimlerin sıralamasının değişip değişmediği 

ve ilişkili olduğu kavramların neler olduğu araştırılmak istenmiştir.        

Deneyim ekonomisini konu alan çalışmalarda nitel yaklaşıma göre daha çok nicel araştırma 

yaklaşımının benimsendiği görülmektedir. Çalışmalarda dikkate alınan yaklaşımlara bağlı 

olarak verinin toplanması, analize konu olan örneklem ve sayısı, verinin analiz yöntemi 

değişiklik göstermektedir. Çalışmalar daha çok Güney Kore ile Amerika Birleşik 

Devletleri’nde gerçekleştirilmektedir. Deneyim ekonomisi daha çok festival konusunda 

araştırılırken spa ve kaplıca, golf turnuvaları, kumarhane ve kampçılık gibi konular sınırlı 

sayıda çalışmanın ilgisini çekmiştir. Bu bulgular gelecekte deneyim ekonomisini çalışacak 

araştırmacıların çalışma konusu ve araştırma yaklaşımı bağlamında boşluğun ne olduğu ile 

ilgili bilgi verici niteliktedir. Bu noktada deneyim ekonomisinin spa ve kaplıca, golf 

turnuvaları, kumarhane ve kampçılık alanlarına ek olarak Quadri-Felitti ve Fiore (2013)’nin 

de belirttiği gibi kayak ve tırmanma gibi dağ temelli veya rafting, kuş gözlemciliği ve balık 

tutma gibi doğa temelli turizm türlerinde de araştırılması önerilmektedir. Ayrıca nicel 

yaklaşımlardan daha ziyade nitel yaklaşımlara ya da nitel ve nicel yaklaşımların birlikte 

uygulandığı araştırmalara ağırlık verilmesi kavramın derinlemesine incelenmesine olanak 

sağlayacaktır. Kavramın farklı turistik destinasyonlarda da benzer konularda araştırılması 

kavramın destinasyonlara göre farklılığının olup olmadığın karşılaştırılmasına imkân 

verecektir.   

Dört deneyim boyutunun sıralaması araştırılan alanlara/konulara göre farklılık 

göstermektedir. Örneğin kültürel ve tarihi mekânlar, şarap turizmi, müze, kruvaziyer seyahati, 

kaplıca ve golf turnuvası ziyaretçilerin daha çok estetik deneyim yaşamalarına, festival, park 

ve kumarhane ise ziyaretçilerin eğlence deneyimi yaşamalarına imkân sağlamaktadır. Diğer 

taraftan eğitim deneyimi kültürel ve tarihi mekânlar, kaplıca, golf turnuvası ve kumarhane 

konularında, kaçış deneyimi ise festival, park, şarap turizmi, müze, kruvaziyer seyahati ve 

üçüncü yaş turizmi konularında ziyaretçiler tarafından daha az yaşanan bir deneyim olmuştur. 

Söz konusu bu farklılığın her bir konunun doğası gereği farklı özelliklere sahip olmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Hatta aynı konuda (turistik destinasyonlar, konaklama ve 

mutfak & restoran) yapılmış çalışmalarda bile deneyim boyutlarının sıralaması farklılık 

gösterebilmektedir. Alan/konu ayrımı yapılmaksızın turizm hizmetlerinin geneli 

düşünüldüğünde estetik daha fazla yaşanılan bir deneyim olmaktadır. Bu durum deneyimlerin 

estetik bir değerlendirme ile başlaması, estetiğin kaçış, eğitim ve eğlence deneyimlerinin 

güçlü bir göstergesi olması ve önemini belirlemesi (tom Dieck vd., 2018) ile açıklanabilir. Bu 

doğrultuda ürün geliştirme ve yatırımların her bir hizmetin veya etkinliğin doğasına özgü 

olarak yapılmasına ve bu hizmetlerdeki ve/veya etkinliklerdeki doğal, kültürel ve sosyal 
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çevrenin ziyaretçileri sarmalayacak bir düzene, ambiyansa, çekiciliğe ve doğal bir manzaraya 

sahip olmasına daha fazla dikkat edilmelidir. Özellikle doğal ortamlardaki estetiğin 

korunmasına yönelik yapılacak düzenlemeler doğa temelli gerçekleştirilecek turizm 

aktivitelerinin (şarap turizmi vb.) ekonomik değerini artırabilmektedir (Quadri-Felitti ve 

Fiore, 2013). Estetik deneyimin yanı sıra festival, park ve kumarhane başta olmak üzere şarap 

turizmi, kruvaziyer seyahati ve golf turnuvası gibi turizm etkinliklerinin pazarlanmasında, 

eğlence göz ardı edilmemesi gereken deneyim boyutlarından biridir. Müzik, dans, gösteri, 

tiyatro, komedi, drama, sergi, tören, kültürel ve sportif etkinlik, konser ve alışveriş imkânları, 

tadım turları ile ziyaretçilerin turizm etkinliklerini özümsemesi ve bu etkinliklerden keyif 

alması sağlanabilir. Pine ve Gilmore, (1998) eğlence deneyiminin tiyatro ve temalı eğlence 

parklarından ziyade yemeğin eğlenmeyi desteklemesi “eatertaintment” nedeniyle temalı 

restoranlarda da (Hard Rock Cafe, Planet Hollywood veya House of Blues) yaşanmaya 

başlandığını belirtmektedirler. Bu durum araştırma kapsamında analize konu olan birinci sınıf 

restoranlarda kısmen tespit edilse de (Çulha ve Nebioğlu, 2019) etnik mutfaklarda eğlence 

deneyiminin yaşandığını söylemek güçtür (Lai vd., 2019). Etnik mutfak bağlamında 

konukların sürecin içerisine dâhil edildiği otantik bir ortamda kendilerine yemek yapma 

fırsatı sağlanarak ya da etkileyici yöresel sunumlar izletilerek etnik mutfakları hem 

öğrenmeleri hem de hizmetten keyif almaları sağlanabilir. Eğlence deneyiminin yaşanmadığı 

hizmetlerden biri de spa ve kaplıcalardır. Bunun en temel nedeni spa hizmetlerinden 

yararlananların çevre ve personel ile etkileşime girmeden bu hizmeti pasif bir şekilde 

özümsediği bir film, konser veya gösteriye gitmek gibi bir etkinlik olmamasıdır (Lo vd., 

2013).      

Diğer taraftan kaçış, ziyaretçiler tarafından gerek özel turizm etkinliklerinde (festival, park, 

şarap turizmi, müze, kruvaziyer seyahati ve üçüncü yaş turizmi) gerekse turizm hizmetleri 

genelinde düşük değerlendirme yapılan bir deneyim boyutudur. Bu durum deneyimin diğer 

boyutları ile karşılaştırıldığında destinasyonda veya bir etkinlikte sunulanların (çeken 

faktörler) kaçış deneyiminin doğrudan belirleyicisinin olmaması (Park vd., 2010) ile 

açıklanabilir. Daha ziyade kaçış deneyimi, deneyimin diğer üç boyutundan ve genel 

deneyimlerden etkilenen psikolojik sonucunun bir özetidir. Quadri-Felitti ve Fiore (2013) ise 

bu durumu ziyaretçilerin destinasyonda yeterli zaman geçirmemeleri ile açıklamaktadırlar. 

Yazarlara göre bir destinasyonda 1,4 gece tahmini ortalama kalışları, ziyaretçilerin 

destinasyonla sarmalanır hale gelebilmeleri ve kaçış deneyimini tam olarak yaşayabilmeleri 

için yeterli bir zaman değildir. Bu nedenle Oh vd. (2007) kaçış olgusunun daha yakından 

incelenmesini ve kavramın net olarak anlaşılması için kaçışın “sadece uzaklaşma”, 

“destinasyonla sarmalanma” ve “farklı bir karaktere benzeme” gibi üç bileşenin dikkate 

alınmasını önermektedirler. Yazarlara göre bu üç bileşen farklı turizm davranışlarını işaret 

etmekte ve farklı destinasyon yönetim yaklaşımları uygulamayı gerektirmektedir. Örneğin 

sürekli yaşadığı çevreden sadece uzaklaşmak için etkinliklere pasif katılım gösteren bireyler 

ile destinasyondaki etkinliklere aktif katılarak sarmalanma veya farklı bir kimliğe bürünen 

bireylerin bu deneyimlerinin daha kapsamlı ölçüm araçlarıyla değerlendirilmesi 

önerilmektedir. Bu nedenle Oh vd. (2007)’nin de belirttiği gibi deneyimin her bir boyutu uzun 

vadede anlamlı alt boyutlara ayrılarak incelenebilir. Kaçış deneyiminin yanı sıra eğitim 

deneyimi de kültürel ve tarihi mekânlar, kaplıca, golf turnuvası ve kumarhane gibi konularda 

ön planda yer alan bir deneyim değildir. Bu durumun sebebi özellikle kültürel ve tarihi 

mekânlar ile sportif etkinliklerin öğretici bir yanının bulunmasına rağmen söz konusu 

etkinliklerde estetik deneyimi yaşatacak unsurların eğitsel unsurlara göre daha baskın olması 
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ile açıklanabilir. Sonuç olarak farklı turizm hizmetlerinde deneyim boyutlarının her birinin 

eşit öneme sahip olmaması ile ulaşılan bulgu turizm işletmelerinin ve destinasyonlarının 

sınırlı kaynaklarını hangi deneyim alanında en iyi şekilde kullanmaları gerektiğine rehberlik 

edecektir. Diğer bir ifadeyle Thanh ve Kirova (2018)’nın da vurguladığı gibi her bir turistik 

işletmenin ve destinasyonun faaliyet alanına göre deneyim boyutlarını farklı derecelerde 

pazarlama stratejilerinde ön plana çıkarmaları beklenmektedir. Ancak bu noktada dikkat 

edilmesi gereken her bir deneyim boyutunun benzersiz olması ve ideal bir turizm 

deneyiminin oluşturulması için bu dört boyutun ideal bir kombinasyonunun sağlanmasının 

gerekliliğidir (Pine ve Gilmore, 1999; Oh vd., 2007).  

Değişik türden turizm hizmetlerinde sunulan deneyimleri dört boyut altında tanımlamaya 

odaklanan deneyim ekonomisi boyutlarının potansiyel öncüllerini ve sonuçlarını dikkate 

almak yararlı olacaktır (Oh vd., 2007). Bu bağlamda deneyimin ve boyutlarının öncüllerine 

kıyasla daha çok sonuçlarının araştırılmasına odaklanılmaktadır. Diğer bir ifadeyle deneyim 

ekonomisinin ve boyutlarının “memnuniyet” ve “bellek” üzerindeki etkisinin araştırılması 

daha fazla ilgi görmektedir. Bu değişkenleri “sadakat”, “yaşam kalitesi”, “davranışsal niyet”, 

“duygusal değer” ve “fonksiyonel değer” gibi değişkenler takip etmektedir. Deneyim 

ekonomisinin “unutulmaz deneyim”, “çevresel değer”, “tekrar ziyaret etme niyeti”, “mekân 

bağlılığı”, “deneyimsel değer”, “keyif alma”, “elektronik iletişim” gibi değişkenler ile ilişkisi 

ise daha az dikkate alınmaktadır. Bu bulgu Oh vd. (2007) tarafından “Turizm deneyimlerinin 

belirli sonuçları öncüllerinden daha az dikkat çekmektedir.” görüşünü yanlışlar niteliktedir. 

Belki de bu durum turizm alanında deneyim ekonomisi konusunda öncül çalışma yürüten Oh 

vd. (2007)’nin deneyim ekonomisinin sonuçlarının daha az araştırıldığı ile ilgili önerisine 

bugüne kadar yapılan araştırmalar tarafından kulak verildiğinin bir göstergesi olarak da 

yorumlanabilir. Ancak etkinlik özellikleri kavramı deneyim ekonomisi kavramı üzerinde 

bugüne kadar yapılan çalışmalarda etkisi tespit edilen öncül tek kavramdır. Oh vd. (2007)’ne 

göre deneyimin çıktılarıyla ilişkilerinin belirlenmesi destinasyon yönetimi için önem 

taşımaktadır. Çünkü bu çıktılar ile olan ilişkiler turizm pazarlamacılarına sadece 

destinasyonun sunduklarının teşhisine yönelik değerlendirmeler sağlamaz bunun yanı sıra 

turistlerin gelecekteki destinasyon seçimini etkileyen faktörlerin daha iyi anlaşılmasına 

olanak sağlar. Deneyimin hangi değişkenlerden etkilendiğinin ve deneyimin hangi 

değişkenleri etkilediğinin bilinmesi sadece destinasyon özelinde değil bunun yanı sıra turistik 

hizmetlerin ve etkinliklerin daha etkili yönetilmesine katkı sağlayacaktır. Nitekim bir 

işletmenin deneyimler yoluyla müşteriler için değer yaratmakta başarılı olup olmadığı 

hakkında bilgi sahibi olması işletme için kritik bir öneme sahiptir (Mehmetoglu ve Engen, 

2011). Ayrıca tespit edilen değişkenler arası ilişkilerin sıklığı özellikle bundan sonra gelecek 

çalışmalarda odaklanılması gereken kavram(lar)ın hangisi olacağı konusunda bilgi verici 

niteliktedir. Bu noktada deneyim ekonomisi ile ilişkisi daha az kurulan kavramlar ile 

aralarında ilişki tespit edilemeyen veya araştırılmayan kavramların (reklam etkinliği, sosyal 

değer, ilgilenim, algılanan davranışsal kontrol, davranışlara yönelik tutum, marka tutumu, 

marka özdeşliği, marka bilinci, marka bağlılığı, ziyaretçi bağlılığı, marka sadakati) gelecek 

çalışmalarda daha fazla dikkate alınması önerilmektedir.  

Turizmin farklı konularında yapılmış bir çok çalışmanın aksine estetik, eğitim, eğlence ve 

kaçış gibi deneyim ekonomisi boyutları “aynı düzeyde” olmayabilmektedir (Park vd., 2010; 

tom Dieck vd., 2018; Lai vd., 2019). Örneğin Park vd. (2010)’ne göre kaçış deneyimi, 

ziyaretçinin bir etkinlikte (festival) son derece tatmin edici eğitim, eğlence ve estetik 

deneyimin bir sonucu olarak aktif katılım ve çevrenin kendisini sarmalamasından 
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kaynaklanan psikolojik bir faydadır. Dolayısıyla destinasyonda veya etkinlikte sunulanlar 

(çeken faktörler) kaçış deneyiminin doğrudan belirleyicisi olmayıp kaçış deneyimi daha 

ziyade genel deneyimden etkilenen psikolojik sonucun bir özetidir. Dieck vd. (2018)’ne göre 

görünür işaretler insanların insanlar ve metalar hakkında yargılarda bulunmak için 

kullandıkları ilk ipuçlarıdır. Yazarlar bu durumun ziyaretçi deneyiminin yaratılmasında da 

önemli olduğunu savunmaktadırlar. Dahası ilk izlenimin önemli olduğunu, estetiğinin 

deneyim kaynağı olduğunu ve bunun eğitim, kaçış ve eğlencede artışa yol açtığını iddia 

etmektedirler. Dolayısıyla deneyimler estetik bir değerlendirme ile başlar ve estetik deneyim 

festival bağlamında kaçış, eğitim ve eğlencenin güçlü bir göstergesi olur. İki çalışmanın 

iddiaları ve bulguları dikkate alındığında deneyim ekonomisi kavramının dört boyutunun 

birbirinden bağımsız olmadığı söylenebilir. Buna ek olarak diğer önemli bir tespit deneyim 

ekonomisinin boyutlarına ait sınırların son derece geçirgen, yapılandırılmamış ve düzensiz 

olmasıdır (Oh vd., 2007; Jurowski, 2009; Park vd., 2010; Radder ve Han, 2015; Çulha ve 

Nebioğlu, 2019). Örneğin bu geçirgen yapı nedeniyle müze veya restoranda eğitim ve eğlence 

deneyimleri bir arada yaşanmakta ve örtüşmekte olup eğitim-eğlence “edutaintment” ismiyle 

boyutlandırılmaktadır (Radder ve Han, 2015; Çulha ve Nebioğlu, 2019). Benzer şekilde şarap 

turizmi bağlamında bağda veya göl kıyısında ancak gün batımında yaşanılacak öğrenme 

fırsatı estetik ve eğitim deneyiminin birlikte bir deneyimin (edusthetic) yaşanmasına olanak 

sağlar (Quadri-Felitti ve Fiore, 2013). 

Pine ve Gilmore (1998; 1999) tarafından öne sürülen deneyim ekonomisi kavramı ve dört 

deneyim boyutu turizmin 17 farklı alanında/konusunda yapılmış 43 çalışmanın öznesi 

olmasına rağmen turizm bağlamında tüm deneyim boyutlarını kapsamaması (Aho, 2001 

aktaran Lo vd., 2013), acil ihtiyaçlarının ötesine bakacak zamanı olmayan ve yatırım 

yapamayan  küçük işletmeler ile operasyonel özgürlüğe veya yeterli bütçeye sahip olmayan 

büyük ulusal işletmelerde uygulanamayacağı (Morgan vd., 2009), destinasyonun bir bütün 

olarak değerlendirdiğinde bireysel turizm unsurlarının (örn. konaklama, yemek, şaraphane ve 

turistik yerler) tek tek katkılarını tespit edememesi (Quadri-Felitti ve  Fiore, 2012; Quadri-

Felitti ve  Fiore, 2013) ve tüketicilerin hâlâ hizmet ekonomisini, deneyim ekonomisinden 

daha önemli olarak algılamaları (Chang, 2018a; Chang, 2018b) ile ilgili eleştirilere maruz 

kalmaktadır. 
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