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1.GIRiS

OZET

Sosyal Karakter, bir toplumda yasayan insanlarin ogrenme ve etkilegim
voluyla kendi kiiltiirlerinden kisiliklerine aktardiklari ortak deger ve anlayis
bicimleridir. Tiirk kiiltiiriiniin zihindeki bigimlenmesi olan Tiirk sosyal
karakteri, toplumdaki iligkiler ve is yapis tarzlarinda kendini géstermektedir.
Bu ¢alismada, ydnetim-kiiltiir iliskisinde bugiine kadar detayli ¢alisma
yapumams olan “Tiirk sosyal karakteri” incelenmigtir. Ozellikle Tiirk sosyal
karakterinin, yonetim ve toplumsal gelisim siire¢lerine frenleyici etkisi olan
ozellikleri irdelenmistir.

ABSTRACT

Social character is a common value and form of understanding of people
who lives in a society transferred from their own culture to their
personalities by learning and interaction. Turkish social character, which is
the form of Turkish culture in the mind, shows itself in relations and way of
doing business. In this study, Turkish social character in management-
culture relationship, which has not been studied in details till today, has
been analyzed. Specifically, the attributes of Turkish social character that
have restraining effect on managerial and social development processes are
examined.

Karakter bir kisi veya toplumu digerinden ayiran 6zdiir. Ortak bir deger ve anlam diinyasi
insa ederek kisi veya toplumun kendisiyle tutarli kalmasini saglayan, davranmiglara yon
vererek biitiinliigi ve siirekliligi saglayan, inang, deger ve 6zellikler biitiinligtidiir.

Sosyal bilimler alaninda toplumsal kiiltiirle kisilik arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yogunlagir. Margaret Mead Samoa Yerlileri (1925-1929)
tizerine yaptig1 arastirmalarda, kiiltiirel kurallarin ve toplumsal kosullandirmalarin kisilerin
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davranislarini 6nemli Olciide etkiledigini ortaya koyar (Sargut, 2015, s. 60). Otuzlu yillarin
basinda, Ralph Linton ve Abram Kardiner toplumsal kiiltiiriin kisilik iizerinde olusturdugu
etkileri; sosyal karakter konusunu arastirirlar. Linton, “Insanin Incelenmesi” (The Study of
Man 1936) adli eserinde yaptiklari ¢alismalara dayanarak “kiiltiiriin sosyal bir veraset”
oldugunu ileri siirer. Ona gore her kiiltliriin igerisinde bir kiginin toplumda nasil davranmasi
gerektigini belirten bir rol rehberi bulunur. Sosyal rollerin kisilerde biitiinlesmesi;
sosyallesmenin birgok asamalariyla aile, okul, din gibi temel kurumlar vasitasiyla
gergeklesmektedir. Bu biitiinlesme toplumun {iyelerinde gézlemlenebilen ‘benzer 6zellikler’
biitiinii anlamina gelen temel kisiligi sosyal karakteri olusturmaktadir (Jean, 2009: 178).

Ruth Benedict, Ikinci Diinya Savasi'nda ABD Savas Istihbarat biriminde Uzak Dogu
kiiltiirleri ve Japonya iizerinde ¢alismalar yapar. Benedict toplumsal kiiltir ve toplumsal
karakter {izerine c¢alismasint modernlesmis bir Dogu toplumu olan Japonya {izerine
yogunlastirir. Savasin ardindan 1946 yilinda Japon ulusal karakterini ¢oziimledigi “Kilic ve
Krizantem” adli ¢calismasi yayinlanir. Benedict’e gore; her kiiltiir géze carpan birkag¢ nitelik
tarafindan belirtilen 6zel bir driintiiye, bir modele gore kurulmustur ve bu model kendi iiyeleri
icin tipik bir kisilik olusturur (Jean, 2009, s. 176). Benedict, yaptig1 alan calismalari
sonucunda insani i¢inde yasadigr kiiltiiriin bigimlendirdigini, insanin kendiliginden yaptigi
davranislarin, gosterdigi tepkilerin 6nemli bir boliminiin kiltiirel ¢evre tarafindan
belirlendigi goriisiinii savunmustur (Sargut, 2015, s. 60).

Kiiltiirel deger boyutlarinin kisisel degerlerin gelisimine temel teskil ederek insanlarin tutum
ve davraniglarini etkiledigi, toplumda benzer yonelimler ve ortak bir karakter olusturdugu son
donemlerde yapilan birgok arastirmayla da desteklenmistir (Hofstede ve McCrae, 2004;
Chelariu ve digerleri, 2008).

Sosyal karakter bir toplumda yasayan insanlarin 6grenme ve etkilesim yoluyla, kendi
kiiltiirlerinden kigiliklerine aktardiklari ortak deger ve anlayis bi¢imleridir. Froom, belli bir
kiiltiirtin ¢ogu iyelerinin ortaklasa paylastigi degerleri-kiiltiirel ¢ekirdegi, sosyal karakter
olarak tanimlar. Sosyal karakter toplumun iiyelerini, toplumun genel istek ve kurallarina
uygun yonde bigimlendirir (Fromm, 1995, s. 84). Bir toplumda topluca yasamak, o toplumun
fertlerine 6zgii olan ortak bir dinamik orglitlenme gerektirir. Bu dinamik 6rgiitlenme ortak
karakterdir ve bir toplumsal yapiy1 digerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Sosyal
karakter i¢inde bigimlendigi toplumla birlikte degisir. Sosyal karakter tarih iginde
olugtugundan ayni zamanda tarihsel bir karakterdir. Kimi yanlariyla kusaklar boyu devam
eder (Ergun, 2000, s. 86). Bir toplumda kisilerin davranislarinda ¢ok a¢ik gozlemlenebilen ve
onu diger kiiltiirlerden ayiran biitiinliigii ortaya koyar (Tiirkdogan, 1996, s. 24). Toplumsal
kosullarin ve bununla birlikte degerlerin degismesi durumunda sosyal karakter de
degismektedir. Toplumsal degismenin yarattig1 yeni ihtiya¢ ve kaygilar sosyal karakteri de
etkilemektedir (Tezcan, 1997, s. 106). Toplumdaki kisiler arasinda ortak olan dil ve inanglar,
¢ocuk yetistirme uygulamalari, adetler, gérenekler ayni kaldig: siirece toplumsal hafiza canli
kalmakta, toplumsal zihniyet nesilden nesile aktarilmaktadir (Goka, 2009, s. 241). Aym
kiiltiirii paylasanlar kendi kisisel ve toplumsal hayatlarina belirli bir anlam veren ortak bir
diinya goriisiine sahip olmakta bunun sonucunda énemli konularda ortak bir karara, ortak bir
yargiya yonelmektedirler. Belli degerlerin korunmasima inandiklar1 igin, aralarinda ister
istemez bir sosyal dayamisma olugmaktadir (Si1gr1 ve T1gl1, 2006, s. 328-329).

Toplumsal kiiltiiriin kisilikteki ifadesi olan sosyal karakter toplumdaki her kisi {izerinde ayni
agirlik ve yonlendirici etkiyi gostermez. Cilinkii her insanin dykiisiinde digerinden farkli olan
2



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 4/1 (2020)

stirecler vardir. Kigilerin mizaglari, algisal secicilikleri, yetistirilme tarzlari, ebeveyn
tutumlari, aldiklari egitim, dini inanclar, alt kiiltiirler, farkl kiiltiirlerle etkilesim gibi bircok
faktor sosyal karakter olugsumuna etki eder. Bununla birlikte tarihsel birikimin ifadesi olan bir
kiiltiirti yasamak toplumun her bir iiyesinde az veya ¢ok benzer 6zellik ve yonelimleri ortaya
¢ikarir.

Calismamizin amaci yonetim literatiiriinde {izerine yeterince odaklanilmamis olan Tiirk
sosyal karakterini, 6ne ¢ikan 6zelliklerini ve yonetim iliskilerine etkisini belirlemeye yonelik
kuramsal bir ¢oziimleme yapmaktir. Calisma oncil niteligiyle; konuya iliskin yapilabilecek
saha calismalarina kuramsal katki saglamasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

2. TURK SOSYAL KARAKTERI

Anadolu’nun son bin yilinda hakim unsur olan Tiirk toplumu olusturdugu kurumsal yapilarla,
diger Kkiiltiirleri etkilemis ve toplumsal yapiya yon vermistir. Tiirk kiilttirii, Selguklu ve
Osmanli doneminde ¢ok kiiltiirli Anadolu toplumunun ana rengi olmus, Cumhuriyet
modernlesmesinin Tiirk milliyetgiligine dayanan ulusalci politikalariyla birlikte ise egemen
kiiltiir konumuna gelmistir. Bu egemen kiiltiir toplumu olusturan insanlar arasinda benzer
davranis ve tutumlarin sergilendigi ortak bir toplumsal karakter dogurmustur.

Ergun’a gore yasanilan tarihsel siirecin bir sonucu olarak Tiirk kiiltiiri merkezde olan,
Tiirkiye’nin egemen kiiltiiriidiir. Tiirk kiiltir yapisi, etnik kdkenleri ve inanglari farkli da olsa
biitiin vatandaslar i¢in benzer 6zellikler, ortak bir toplumsal kisilik olusturmaktadir (Ergun,
2000, s. 182). Tirkliikk etnik 6zelliklerin Gtesinde binlerce yilin birikimiyle bigimlenen bir
zihniyet, bir diinyay1 algilama tarzidir. Tiirkler tarihin hi¢gbir doneminde 1rk¢1 olmamuslardir.
Farkli cografyalarda devlet kurabilmelerinde en biiyiik etkenlerden biri de bu 6zellikleridir.
Tarih boyunca Tiirkler girdikleri her cografyanin yerli halklariyla evlilik iliskileri kurarak
kaynasmuis, irki 6zellikleri degismis ve zenginlesmis bir toplumdur.

Acik tenli, sarigina yakin kumral olan eski Tiirkler’in gozleri ¢ekik degil badem seklindeydi
ve elmacik kemikleri de ¢ikik degildi. Tirkler yurtlarini degistirdikge yeni yerlestikleri
yerlerin halklariyla kolayca karigmis, zamanla onlarin fiziki 6zelliklerini almislardir. Dogu ve
kuzeye gdgenler, Mogol; batiya yonelenler Iran, Arap, Kafkas veya Slav halklarinin beseri
bi¢imlerini almiglardir (Durali, 2018, s. 40). Bu nedenle Tiirklerde davraniglara yon veren
biyolojik-1rki 6zelliklerden ¢ok kiiltiirel degerler olmustur. Tirkliik 1rki olmaktan ¢ok kiiltiirel
bir bagdir; farkli etnik dokudan veya kiiltiirden gelse de insanlarin diinyayr ayni kiiltiirel
degerlerin penceresinden okumasidir.

Tirk sosyal karakteri iizerine yapilan c¢alismalar daha ¢ok literatiir taramalarina, tarihsel
gdzlem ve deneyimlere dayanmaktadir. Roux, Uygurlardan Osmanli imparatorlugu’na kadar
Tiirklerin binlerce yildir degismeyen ortak karakter 6zellikleri olarak su nitelikleri ifade eder:
Maddi ve manevi saglamlik, onura verilen 6nem, verilen sdze sadik kalmak, ihanet edenlere
kars1 acimasizlik, irk¢iligin olmamasi. Askeri toplumsal orgiitlenmenin dogurdugu; gozii
peklik, kendisinin ve baskalarmin hayatin1 hige saymak, savasanlar arasinda dayanisma ve
iste kesin itaat (Roux, 1991, s. 19). Durali’ya goreyse, dil ve devlet seklinde
teskilatlanabilme, ordu ydnetme becerisi ve 1rk¢iliktan, soy saplantisindan uzak olma
Tiirklerin tarih boyunca siireklilik gosteren temel 6zellikleri olmustur (Durali, 2018, s. 31).

Bir toplumdaki halk oyunlar1 o toplumun sosyal karakterini anlamada 6nemli bilgiler sunar.
Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde oynanan Zeybek, Horon, Bar ve Kafkas halk oyunlarinda;
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dayaniklilik, gii¢, cesaret, yigitlik, eril hareketler ve savage1 karakter gibi ortak unsurlar 6ne
cikar. Halk oyunlarimizdaki Karadeniz Usagi, Erzurum Dadasi, Ege ve Ankara Efesi figiirleri
bolge insaninin; yigitlik, mertlik ve yardimlasmayi temsil eden savas¢r imgesinin halk
oyunlarinda canlandirilmasidir.

Mikusch, 1929 yilinda yazdigi Gazi Mustafa Kemal, Asya ile Avrupa Arasindaki Adam adl
eserinde Tiirk sosyal karakterine iliskin su degerlendirmeleri yapar:

“Turk bekleyebilme yetenegine sahiptir. Sabri tasmadan bekleyebilir. Sogukkanlidir,
cevresindeki diinyay1 pek az umursar. Azla yetinme giiciine sahiptir ve tokgdzliidiir. Koylii
aliskanliklarindan kaynaklanan yalin bir algakgoniilliiliigii vardir. Yoksulluga katlanmada,
hi¢ bitmeyecek gibi gorlinen sikintilara, aksiliklere dayanmada, higbir sey yapmadan
durabilir. Daha az diisliniir, bu nedenle ¢aresizlige daha kolay riza gosterir. Sabirli
bekleyisini, yazgimin bir belirtisi olarak goriir (Mikusch, 2000, C. 4, s. 5-6).”

Anadolu koylisiiniin, yasamindaki sadelik, iddiasizlik, kanaat ve fedakarhik siyasi ve
ekonomik buhranlara dayanmasinda ona gii¢ veren manevi unsurlar olmugtur (Tezcan, 1997,
S. 192). Sabrederek direnmek Tiirklerin karakteristik 6zelligidir. Tiirkler biiyiik zorluklara, ani
degisimlere karsi inanilmaz bir sabir ve metanet gosterirler (Goka, 2009, s. 148). Goka’ya
gore Tiirklerin tarih icerisinde siireklilik gosteren temel ozellikleri; parcali toplum yapilari,
savageiliklari, giiglii aile ve akraba baglari, iliskilerinde sozli kiiltiiriin baskinligi, paraya ve
rasyonaliteye degil potlaca dayanan kiiltiir 6zellikleri, irk¢1 olmamalari, dinsel hosgoriileri ve
uygarliklar arasinda arac1 olmalaridir (Goka, 2010, s. 154; Goka, 2006, s. 203).

Ikinci Diinya Savasi baslangicindaki bir Ingiliz istihbarat raporunda Tiirklerin karakteristik
ozellikleri sdyle tanimlanir:

“Tiirkler dogal bir onur, kendini denetleme ve kibarlik miras1 almislardir. Yalniz, adaletsizlik
ve hakarete siddetle tepki gosterirler. Biiyiik kisisel cesaret, yigitlik ve gilivenilen lidere
baglilik gosterirler. Gururlu, inatci, hiyerarsiye saygili ve agzi sikidirlar. Tehditlere tepkisiz
kalmayan Tiirkler, saldirtya gegmekte ¢abuk, ancak dostlukta kalicidirlar. Ne var ki bu askeri
nitelikler, ilerlemeyi de sinirlar. Sultanin divaninda oldugu gibi, kisisel basar1 giigliiden ihsan
almaya bagli kalir (Rubin, 1989, s. 24).”

Hotham Tirklerin o6ne ¢ikan ayirt edici meziyetlerinin; onur, igtenlik, nezaket,
misafirperverlik, fiziki cesaret ve dayaniklilik oldugunu belirtir (Hotham, 2000, s. 53).
Tiirkler cana yakin, heyecanli, kuraldisi olmay1 seven bir millettir (Bozkurt, 2014, s. 136).
Misafirperver, pratik zekali, yardimsever, cengdver ve kolay agka gelen insanlardir.
Dogalarinda wrk¢ilik yoktur. Tiirklerin ¢ogu, duygulari ne olursa olsun, kendilerine hakaret
edilmedigi ve dokunulmadigi siirece farkli din, mezhep ve 1rklara karsi nazik ve hosgdriilidiir
(Tekinalp, 2015, s. 35).

Tiirk insan1 ikram etmeyi sever. Digerine ikram etme davranisi ¢cogu zaman sinirlarini agarak
gelirle orantisiz comertliklere, gilic goOsterisine ve gosterise doniisebilir. Gogebe Potlag
anlayisinin iligkilerdeki yansimasi olarak yardimlagma; nisan, diigiin, siinnet, yeni ev alma,
bayram gibi olaylarda karsilikli hediye aligverisi olarak kendini gosterir. Tirklerde
hayirseverlik, yardimlagma, misafirperverlik, hosgorii degerlerinin bigimlenmesinde Islam
dininin énemli etkisi olmustur. Toplumun genelinde merhamet ve acima gibi duygusal yonler
ozellikle giigsiizlere, kadinlara ve ¢ocuklara yonelik yardim davranislarinda kendini gosterir
(Tezcan, 1997, s. 232). Tirkler kendinden bir seyler isteyene karsi olduk¢a duyarlidir.
Diiskiine acir, ona yardim eder. Yalniz bu durum kisa siirelidir. Uzun donemli sosyal
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amaclara yonelik, sosyal sorumluluk isteyen meselelerde planlama ve katilim diizeyleri son
derece diigiiktiir (Tekinalp, 2015, s. 46).

Ergun’a gore, Tiirk halkinin ¢ogunlugu: Esneklikten yoksun, baskici bir egitimle yetisir,
korkuyla bigimlenir. Cogunlugu basta devlet korkusu olmak tizere, diisman korkusu, béliinme
korkusu, kaybetme korkusu gibi bir¢ok korkuyla ¢evrilmistir. Erkek egemen kiiltiirle
kosullanmis, topluma ve devlete bagimli insanlardan olusur. Devlet otoritesinin iistiin
tutulmasindan yanadir. Deger sistemini hiyerarsik iligkilerde yasar. Etnik ve dinsel kimliklere
onem verir. Nemelazimcidir, sorunlar karsisinda one ge¢me ve toplumsal sorumluluk
duygusu zayiftir. Birbirine benzemeyi ¢ok sever, ayri durmaktan korkar. Tehditten ¢abuk
etkilenir. Belirli kosullarda hosgoriili ve uzlasmacidir. Aileye, gelencklere bagl ve
misafirperverdir. Eglenmesini bilmekle beraber hiiznii nesesinden daha yogundur (Ergun,
2000, s. 177-178).

Ortayli’ya gore Tiirk insaninin merak duygusu zayiftir. Tiirk toplumunda ilmi arastirma
niteligindeki merak duygusu, ¢ok az insana has olan bir 6zelliktir (Ortayli, 2007, s. 10). Tiirk
insan1 bilmedigini ifade etmekten, bilmedigi yerde 6grenmek icin soru sormaktan korkar.
Toplumun biiyiik ¢ogunlugunda; bilmediginin farkinda olma, olaylarin nedenlerine inme,
soru sorma, analiz etme, somut delil {iretme gibi arastirma becerileri yeterince gelismemistir.
Genellikle ortalama Tiirk insani derinlemesine olmaktan ¢ok yiizeysel diisiiniir. Se¢imlerini
akilct analizlerden ¢ok sezgisel ve duygusal olarak yapar.

Giintimiiz toplumsal iliskileri degerlendirildiginde genel olarak Tiirk insani kendinden ¢ok
cevresindeki insanlar1 degistirmeye g¢alisir. Basarinin kaynagini bilgi, ehliyet ve yetkinlik
yerine, etkili bir ¢evreye sahip olmakta goriir. Planli ¢alismak yerine, diizensiz ¢aligmaya
yatkindir. Azimden ¢ok sansi onceler. Uzun donemli diisiinmek yerine, giinii kurtarmaya
calisir. Kolay olana, daha 6nce denenmis ve yapilmis olana yonelir. Siirekli 6grenmek,
kendini yenilemek yerine, bagkalarmin yaptiklarini yinelemeyi tercih eder. Sorunlari
dogrudan sdylemek yerine, dolayli sOyler. Daha c¢ok sOylemez, sdylenir. Hayatinin
sorumlulugunu iizerine almak yerine sorumlulugu kendi disindaki, kurum, olay ve giiglere
yiikler. Duygular icinde hiiziin, nese ve umuttan Once gelir. Olaylart degerlendirirken
duygular1 daha agir basar. Olumsuz durumlara iyimser ve etkin yaklagmaktan ¢ok karamsar
ve tepkisel yaklasir. Yeni bir alana yonelirken nasil yapabilecegini diisiinmeden 6nce neden
yapilamayacagini diisiiniir. Firsatlardan ¢ok tehditlere, yetkinlikten ¢ok zayifliklara odaklanir
(Toktamigoglu, 2004, s. 76).

Baltag 2001 yilinda 317 yoneticinin katilimiyla Tirk insaninin ayirt edici 6zelliklerini
belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya katilan yoneticilere gore
Tiirk insaninin dne ¢ikan olumlu 6zellikleri secilme yiizdelik oranlarma gore; duygusal,
yardimsever ve sicakkanli olmasidir. Gelenekgi olmak, yoneticiler tarafindan nétr bir 6zellik
olarak degerlendirilmistir. Olumsuz &zellikleri ise se¢ilme yiizdelik oranlarina gore; fevri ve
asabi, kaderci, aceleci, dedikoducu, disiplini sevmeyen ve kaytarmaci olmasi seklinde
siralanmigtir (Baltag, 2005, s. 46-49). Katz Tirk insammnin is yapis tarzina iliskin su
degerlendirmelerde bulunur. Tiirkler, aynm1 anda birden ¢ok eylemin pesinde olur ve paralel
hedeflere odaklanirlar. Tiirkler, diger takimin {iyeleri arasindaki anlagmazliklardan c¢ok iyi
yararlanirlar. Takimlarin yOnetiminde her bir iiyenin acik¢a tanimlanmis rollerle
uyumlastirilmast hayati 6nem tasir. Bir ekip tiyesinin degistirilmesi yeni bir iliski gelistirme
stirecinin baglamasini gerektirir. Bu nedenle bundan miimkiin oldugunca ka¢inilmalidir (Katz,
2017,s. 2, 4).
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Tirk kiltiiriiniin insanlarin zihnindeki bicimlenmesi olan Tiirk sosyal karakteri toplumdaki
iligskiler ve is yapis tarzlarinda kendini gostermektedir. Kisilerin davranislarini etkileyen bu
ortak zihinsel program; bazen sikigtiginda neler yapacagi tahmin edilemeyen bir toplumsal
giic olarak bazense toplumsal gelisime ket vuran, kendi varligin1 frenleyen engeller olarak
kendini gosterebilmektedir.

3. GELISIMI FRENLEYIiCi TURK SOSYAL KARAKTERI OZELLIKLERI

Tirk toplumunun giiniimiize ulasan ilk yazili kaynaklar1 Goktirk Devleti kurucular
tarafindan 732 ve 735 tarihlerinde diktirilen Orhun Yazitlari’dir. Bu yazitlarda devletin
kuruculart Kiiltigin ve Bilge Kaganin agzindan toplumsal ¢oziilmeye neden olan Tiirk
karakter ozellikleri olarak; giiclii diisman medeniyete dykiinme ve ona duyulan hayranlik,
toplumsal hafiza zayifligi yasadigi olaylari ¢abuk unutma, c¢ok parcali toplumsal yapi
biitiinliigii olusturmada zorlanma ve kardes kavgalar1 boylar arasi ¢atigmalar vurgulanir.

“Cin milletinin s6zii tatli, ipek kumagi yumusak imis. Tatli sozle, yumusak ipek kumagla
aldatip uzak milleti 6ylece yaklastirirmig. Yaklastirp, konduktan sonra, kotii seyleri o zaman
diisiinlirmiis... Tath s6ziine, yumusak ipek kumasina aldanip ¢ok, Tiirk milleti 6ldiin; Tiirk
milleti, 6leceksin!

Tiirk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. A¢lik, tokluk distinmezsin. Bir doysan agligi
diisiinmezsin. Oyle oldugun i¢in, beslemis olan kaganinin séziinii almadan her yere gittin. Hep
orda mahvoldun, yok edildin.

Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu icin, aldatici
oldugu i¢in, kiiglik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diislirdiigii i¢in, bey ve milleti kargilikli
¢ekistirdigi i¢in, Tiirk milleti il yaptigi ilini elden ¢ikarmus... Tiirk Beyler Tiirk adini birakti.
Cin adn1 tutup Cin kaganina itaat etmis...” (Ergin, 2013, s. 13-15).

Goktirk Hakani Bilge Kagan’dan bin yil sonra bir dis géz; Osmanli Devleti’nin son
doneminde on dort yil Trabzon’da Ingiliz konsoloslugu yapmis olan Elgi Logdvurd, Tiirk
karakterindeki catismaci yapi nedeniyle bir amag etrafinda toplanamama ozelligine dikkat
ceker:

“Siz Tirkler bireyden bireye iyi insanlarsiniz, fakat toplumsal biitiiniiniiz pek kotii. Biz
Frenkler ayr1 ayr1 pek kotii adamlariz, fakat toplum biitiinii olarak iyiyiz (Shirer’den Aktaran,
Bozkurt, 2014, s. 120).”

Edebi eserlerinde tarihsel ve sosyolojik ¢oziimlemeleriyle one ¢ikan Kemal Tahir de, Tiirk
toplumunun gelisimini frenleyen dzellikler olarak kendi igindeki par¢alanmisliga, ayrisma ve
catigmaya dikkat ceker.

“Biz kalbimizin fesatligindan battik. Rus’un Cart ‘Osmanli’y1 top yikamaz, fesatlik yikar’
demis (Tahir, 1969a, s. 279). Balkan Harbi’nden beri hep ayni dert! Rumeli-Anadolu
ayrihigu.. Ittihatgr -itilafer ayriligi.. Miislim-gayrimiislim ayrilig1... Seferberlikte, ordudaki
Alman-Osmanli ¢ekismesi. .. Tirklik-Araplik davasi... (Tahir, 1977, s. 448).”

Tiirk insanindaki otorite ve gii¢ arayisi, yonetme ve hakim olma egilimi, ortak bir degerler
sisteminde birlesilemediginde toplumsal biitiinliige zarar veren bir iktidar miicadelesine
doniisebilmektedir. Grupsal dayanigma toplumsal biitiinliigin oniine gegerek ayrigma ve
catigmalart dogurmaktadir. Tirk insanindaki bazi sosyal karakter ozellikleri yonetim
iligkilerinde ve toplumsal gelisimde yavaslatici ve frenleyici bir rol oynamaktadir.
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Tablo 1. Gelisimi Frenleyici Tiirk Sosyal Karakteri Ozellikleri

Sira | Frenleyici Ozellikler Temel Nedenler Olasi Sonuglar
1 Hiiziin Gogler, savaglar, kiyimlar, 221?3 );uu:lelt;?l; da ver
uz kitliklar. sdurun y Y
alma.
Akailcr analiz yerine duygu ve Tlkeler yerine kisileri
2 Kisi ve Olaylara sezgilere dncelik verme, tartisma, sorunlari
Duygusal Yaklagim acelecilik, 6zden ¢ok sekli kisisellestirme, 6tekini
degerlendirme. su¢lama.
T . S Insanlar1 asir1 uglara gore
3 Uglara Egilim Q.tor.l.te}.{l yliceltme, ttaat 1.1? 1syan siniflandirma, toplumsal
(6zgiirliik) arasindaki gerilim. .
sinerjinin zayiflamasi.
Kisa Vadeli Zaman Uzun siireli gogebe ve kirsal K1sa vadeli diisiinme, .
4 Aloist asam tarzl biitiinsel ve uzun vadeli
& yas ) planlamada zayiflik.
Uzun siireli gégebe yasam tarzi, Problemlerin krize
5 Planlama ve diizensiz ¢aligma aligkanligs, doniismesi, kaynak israfi,
Uygulama Zay1iflig1 acelecilik, basar1 ve ¢okluga atalet, yetenegin
nitelikten fazla 6nem verme. engellenmesi.
Biitlinsel olmayan giinii
Zorlu yasam kosullari, gégler, kurtaran anlik ¢oztimler,
6 Pratik Zeka gbcebe yagsam, otorite baskisindan | isin kolayma kagma,
kagma. kurallar1 esnetme,
suiistimal.
Hizh sonuca ulagma egilimi, Degerlerden uzaklasma,
akilcr analizlerden kaginma, . -
. - . ilkeleri esnetme,
7 Taklit yetersizlik duygusu, denenmis -

.. . bagimlilik, kazanma hirsi,
olana giiven, riskten ve israf. asir tiketim
belirsizlikten kaginma. -2 )

] Kendi giiciinii abartma,
Gururla Yetersizlik Imp.a?atorl_uktan uluvs de.vlet.e gerﬁekcl qlmayan
8 gegisi, galipken maglubiyeti degerlendirmeler, bask1
Arasinda i
kabullenememe. karsisinda gegmise
siginma.
Giiclii devlet gelenegi, ataerkil Hiyerarsik iliskiler, giice
T . ve makama saygi, kati
Otoriterlik Giice aile yapisi, grup dayanigmasi, Lo
9 oy o T Dt o . i merkeziyet¢ilik, 6z
Egilim sOzIu kiiltiir, gegmiste gdcebe ve N .
Karsal vasam tarzl kontrol zayiflig1, otorite
yas ) kaynaklarina bagimlilik.
Isbirliginde zayiflik,
Savagslar, kiyimlar, kardes toplumsal sinerji .
. A olusturamama, ekip
Zayif Giiven kavgalari, gogler, grup
10 LS . calismasinda zay1flik,
Duygusu dayanigmasi, siyasi ve ekonomik .
: kiskanclik, yetenekli olani
krizler.
engelleme, dolayl
iletigim.
Elestirenleri diglama ve
Elestiriye .. suglama, hatalar1 6rtme,
1 Tahammiilsiizlik Zayif giiven duygusu. gergedi garpitma,

riyakarlik, dedikodu.
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Ihtiyac dis1 tiiketim, asir1

v | Gilic arayisinin giivensizlikle kaynak israfi, sermayenin
12 Gosteris Diigkiinligd birlesmesi. yatirima degil servete
doniistiiriilmesi.
Otorite yoklugunda

kurallara uymama, kamu
malina zarar verme,
haklar1 gasp etme.
Geleneksel degerlerin ¢oziilmesi, | Problemleri saldirgan
modernlesme, giivensizlik, otorite | davranislarla ¢cozme

ve giicii yliceltme, bastirilmis egilimi, siddet ve
duygular. suglarin yiikselmesi.

13 Oz Denetim Zayiflig1 | Otoriter, hiyerarsik iligkiler.

14 Saldirganlik Egilimi

3.1. Hiiziin

“Bizim millet aciya alismuis... Biz hepimiz bahtsizliga o kadar alismisiz ki, seving anormal
geliyor. Bilmez misiniz, bizde yiiksek sesle giilmek ayiplarin basinda sayilir. Hele g¢ocuklar
igin... Sonra hocalar bize cennetin sevingleri yerine durmadan cehennemi belki de bu sebeple
anlatirlar (Tahir, 1969b, s. 232).”

Tirkiye toplumu; savaslar, gogler, yoksulluklar ve garesizlikler iginde yogrulmustur. Bu
nedenle insanimiz eglenirken bile hiiziinli sark: ve tiirkiilere yer verir (Tezcan, 1997, s. 235).
Tirk insani kendini {iziintilye birakmaya yatkindir. Sarkilarmin biiyiik bir ¢ogunlugu,
hiiztinlidiir (Hotham, 2000, s. 44) Tiirk sanat miiziginin ana konular1 ask, hiiziin ve hasrettir
(Giiriz, 2008, s. 121). Hiiziin Tiirkiye insaninin ayirict bir 6zelligidir.

Hiizlin siir gelenegimizin de en belirgin ¢izgisidir. Ahmet Hagim, melali anlamayan nesle
asina degiliz, Hilmi Yavuz, hiiziin ki en ¢ok yakisandwr bize, Siireyya Berfe, siirim hiizniimiin
icinde yasar der (Ergun, 2000, s. 156).

Toplumun ¢ok farkli kesimlerince dinlenen arabesk veya pop miiziginin sarki sozleri de
¢ogunlukla ac1 ¢eken, agkina ihanet edilen, terkedilen, diinyadan umudunu kesmis kadin ve
erkeklerin hikayeleridir (Tekinalp, 2015, s. 72).

Aciyla dost, aciyla yoldastir Tiirk insani. Aci ¢ektikge mutlu olmaya yonelik bir egilim
gosterir. Tiirk toplumunda acilara karst koyma, acilara direnme daha c¢ok acidan geger
(Bozkurt, 2014, s. 245, 248). Tirk siyasal yasami da aciyla yogrulmaya diiskiindiir.
Magdurun yaninda yer almak Tiirk se¢meninin temel bir yonelimi olmustur. Tiirk segmeni
magdur olduguna inandigini iktidara yiikseltir.

3.2. Kisi ve Olaylara Duygusal Yaklasim

“Tiirklerde genellikle hayallere agirlik vermek, goniilden gecen istekleri gergekmis gibi ele
almak, her seyi olduklar1 gibi degil de, diisiinmiis olduklar1 gibi gérmek ve yanildiklarini
anladiklart zaman, bundan kolayca bir kendini begenmislik haline ge¢mek egilimi vardir
(Mikusch, 2000, C. 2, s. 20-21).

Bana kalirsa, Tiirklerin Dogulu yanlarindan biri de, ilkeler yerine kisilerle ugrasmalart, kisisel
sevgi ve kinlerinin etkisinde kalmadan, sogukkanli yargilara varamamalaridir (Hotham, 2000,
s. 115).”

Sagduyu tedbirli olmayi, diisinmek i¢in zamani iyi kullanmayi, olaylar1 akla vurup sonuca
varmay1 gerektirir. Oysa Tirkler de duygusal ve aceleci egilim baskindir. Insanimiz, karsi
taraft iyice dinleyip, diisiincelerini muhakeme ederek degerlendirmekte zorlanir. Tiirk’iin
8
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kalbi de kafasi da aymi frekansta isler. Zevk aliyorsa hayrandir, hayransa zevk aliyordur
(Tekinalp, 2015, s. 28,102). ister sokakta isterse mecliste olsun Tiirk insan1 birbiriyle ilkelerle
degil, sembollerle kavga eder. Nefret ettiginin sevmedigini sever ya da nefret etmez. Nefret
ettiginin sevdiginden nefret eder ya da sevmez. Tiirk’iin sevmedigi bir kisi veya kurum bir
seyi iyi veya kotii olarak dayatiyorsa, Tiirk hi¢ sorgulamadan onun tam aksini diigiinmek veya
yapmak egilimindedir (Tekinalp, 2015, s. 16-17).

Tirk toplumunda genellikle iligkilere mantiki degerlendirmelerden ¢ok duygular egemendir.
Olaylar1 degerlendirirken derinlemesine analiz yapmak yerine yiizeysel tartisir ve
kisisellestiririz. Iliskileri daha ¢ok dostluk ve diismanlik kavramlar1 yonlendirdigi icin taraflar
gruplara ayrilir. Davranislar “biz ve onlar” olgularina gore yapilandirilir (Tezcan, 1997, s.
234). Ginliik iliskilerde, dostlardan sevilmeyen kisilere karst tavir koymasi istenir.
Topluluktan iki kisi arasinda derin anlagsmazlik oldugunda, birinin segilip Obiiriiniin
dislanmasina dek varilir.

Toplumumuzda kisiler arasi iligkilerden, siyasi iligkilere kadar baskin olan mantiktan ¢ok
duygusal yaklagimdir (Bozkurt, 2014, s. 227). Degerlendirmede duygusalligin one ¢ikmasi
yonetim siireglerinde insanlarin alingan tutumlar sergilemelerine neden olmakta (Tekinalp,
2015, s. 20), hemen hemen iktidara gelen her parti, bu vatani en ¢ok kendilerinin sevdigini ve
korudugunu gostermek icin rakiplerini vatan hainligi ve dismanla isbirligi yapmakla
suglayabilmektedir.

3.3. Uglara Egilim

“Bir Tiirk, dost olursa, ¢ok i¢ten bir dost olacak anlamina gelir. Aslinda, Tiirklerin ya dostu,
ya da diigman1 olabilirsiniz: Tarafsiz, objektif olmak imkansizdir. Oyle bir seye kalkisacak
olursaniz, hele kritik donemlerde, ya kaypak, ya da ikiyiizlii olmakla suglanirsiniz (Hotham,
2000, s. 49).”

Tiirkiye’de yasamanin 6zelliklerinden biri de uglar arasinda gidip gelmedir. Bugiin goklere
¢ikarilan, ertesi giin bes para etmez olabilir. Tiirkler’in yedi diivele bedel oldugunu sdyleyen
bir kisi, bagka bir giin adam olamayacagimizdan yakinir (Vassaf, 2008, s. 69). Tiirkler i¢in gri
renk olmadigindan her sey siyah ve beyaz olarak goriiliir. Bir sey ya iyidir ya da kotii, arasi
yoktur (Tekinalp, 2015, s. 26).

Tiirklerin iktidarla kurduklari iliskileri itaatle isyan, mekanla kurduklari iligkileri de
sebatsizlikla sabir arasinda gidip gelen geliskili bir ruh haline yol agmistir (Goka, 2009, s.
148). Otoriteyi yiiceltmeyle olaylari degerlendirmede asir1 uglara egilim gosterme arasinda
pozitif bir iligki vardir. Asirt otoriter davraniglar gosteren kisiler olay ve kisileri (zengin-
yoksul, dogru-yanlis, siyah-beyaz) gibi iki farkli kategoride degerlendirme egilimindedir.
Degerlendirmede ara degerler ve farkliliklar goz ardi edilir. Boyle kisiler esnek diisiinmekte,
hosgorii gostermekte zorlanirlar. Ancak kendilerine benzeyen insanlara deger verir ve onlarla
anlagirlar (Danesh’den aktaran Kulaksizoglu, 2001, s. 122-123). Ya bu deveyi giidersin ya bu
diyardan gidersin, kirk katir mi kirk satir mi? ya is begen ya yer begen, begenmiyorsan iste
kapt iste sap1, ya sev ya terk et toplumsal iliskiler i¢cinde ¢ok sik duyulan ve iligkilerimizde
asir1 uglara egilimi yansitan deyimlerimizdir.

Insamimz genellikle iki secenegin disinda bir iiciinciisiinii diisiinmeme egilimindedir (Tezcan,
1997, s. 235). Toplumuzda olaylar1 ve insanlari anlamaktan ¢ok; iyi-koti, dogru-yanis,
ilerici-gerici, melek-seytan, sagci-solcu gibi iki ug arasina hapseden degerlendirmeler yapilir.
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Mutlaka bir yanda olma ve o tarafin tiim ilke ve diisiincelerine katilma dayatmasi sonucunda,
yenilik, birlestiricilik ve toplumsal sinerji yok edilir.

3.4. Kisa Vadeli Zaman Algisi

“Bu toplumda pragmatist tipler, uzun vadeli projelere fazla itibar etmiyor. Reformdan, {i¢
senede meyvesini toplayacagi projeleri anliyor... Bu koylii zihniyetidir. Kiigiimsemek igin
sOylemiyorum. Koylii tabiatla miicadele halindedir ve karnin1 doyurmak zorundadir. Elli sene
sonra meyve verecek agacla degil, li¢ senelikle ugrasir. Bizde de bdyle bir hava var. Hig
kimse; yirmi senede netice verecek bir okulla ugrasmaz, ne bakan, ne de bir biirokrat (Ortayli,
2007,s. 12).”

Zamanin kullanimi1 alaninda toplumlar arasindaki farklilasmayi saptamanin en kolay
yollarindan biri, insanlarin dakiklik konusundaki davraniglarin1 gozlemektir (Kartari, 2014, s.
198). Ornegin, Alman kiiltiiriinde bir goriismeye en gok bes dakikalik bir gecikme hosgoriiyle
karsilanirken, Tiirk kiltiiriinde bu yarim saate kadar ¢ikabilmektedir.

Tiirk toplumunun giinliik yasaminda zaman kesinligi bulunmaz. Bu durum kisinin bilincine
gore belirlenmistir ve kisiden kisiye degisir. Kisa bir siire i¢in igyerinden uzaklagmak
durumunda kalan isletmeci kapiya hemen geliyorum tiiriinden bir uyar1 asar. Hemen’in ne
zaman oldugunu kimse bilmez.

Insanimizin, trafikte aceleci, sabirsiz, hiz tutkunu bir tablo sergilemesine ragmen zamani
akilcr degerlendirme aliskanligi bulunmaz. Ulkemizin kirsal kesiminde zaman genellikle
esnek algilanan bir siiregtir. Zaman 6l¢iimii saat ve takvimden ¢ok, giin dogumu, giin batima,
kusluk vakti, ikindi vakti, Giriin ekimi, hasat, bayram, ko¢ katma, cemre gibi giiniin, ayin,
yilin, farkli zaman dilimlerine gére belirlenir (Bozkurt, 2014, s. 206-209). Tiirk toplumunda
zaman, ¢ok kiiciik parcalara bolinmez. Genelde Tiirk insani, zamani kii¢lik birimler olarak
algilamaz. Besi bes gece Yyerine bes civari ya da bes, bes bucuk gibi esnek zaman
tanimlamalar1 yapar (Sargut, 2015, s. 71).

Toplum yapimizda genel anlamda zamani planli ve tutumlu kullanma aligkanlifi
gelismemistir (Bozkurt, 2014, s. 208). Bunun bir sonucu olarak telefonla yapilan is
goriismeleri sohbete ve dertlesmelere doniisiir. Uzayan telefon konusmalar1 kurumlarin hem
zamanini hem parasini tiiketir. Isyeri ziyaretleri de bir tiir ¢ay sohbetine doniisiir. Ziyaretci,
calisanin ig yerindeki konumunu umursamaz. Arkadastysa ¢alisma ortaminda da ondan ayni
ilgiyi bekler. Gereksiz zaman kullaniminin isten, emekten, baskasinin hakkindan c¢almak
oldugunu diisiinmez.

3.5. Planlama ve Uygulama Zayiflig

“Tirk milleti kahramandir, hayatin1 feda etmek lazim geldigi zaman, ne g¢olugunu ne
¢ocugunu diisiiniir, 6lime gitmekte tereddiit etmez. Fakat eger Tiirk milletine derseniz ki,
gelecekte bagimiza gelmesi muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek i¢in, her giin bir kuyudan bir kova
su ¢ekeceksiniz; o zaman durur, belki bir iki giin bu suyu hatir i¢in ¢eker, sonra yavas yavas
bu gorevi ihmal eder... Ta ki tehlikeyle karsilasincaya kadar. Ismet Inonii. (Baban’dan
Aktaran, Bozkurt, 2014, s. 133).”

Tirk insani genelde caliskandir. Tembellik ve aylakliktan hoslanmaz. Kazang umudu
gordiigli yerde emegini esirgemez. Tirk halkinin isten sogumasinin nedeni, bilingsiz ve
diizensiz ¢alisma alisgkanligidir. Gergekte tembel degil, amagsiz ¢alisma nedeniyle yilgidir
(Bozkurt, 2014, s. 186-187).
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Tirkiye’de uzun vadeli diisinme ve planlama kurumsal ve kisisel iligkilere yeterince
yerlesmemistir. Plansizlik ve organize olmadan harekete ge¢me, toplum iginde bir erdem gibi
degerlendirilir. Bu durum Kervan gide gide gogiinii diizer, Tiirk iin gogii yolda diiziiliir, Allah
kuvvet versin hallolur, eyvallah yapariz, bir baslayalim da gerisi gelir atasozleri ve
deyisleriyle mesrulastirllmaya c¢aligilir. Plansiz ve yeterince organize olmadan sonuca
ulagilmaya caligilir, gokluga kaliteden daha fazla 6nem verilir. Bu durum egitim, yonetim,
sehirlesme ve ekonomiye kadar her alanda kendini gosterir. Ergin, Tiirkiye Egitim Tarihi adl
eserinde egitimin modernlestirilmesine de yansiyan bu 6zelligi su ifadelerle resmeder:

“Ikinci Mesrutiyet devrinde kemiyete cok ehemmiyet verildigi icin miktar itibariyle cok
mekteplerimiz oldu. Fakat bu bir ilerleme midir? Ben bunda tereddiit ediyorum. Tanzimat ve
Birinci Mesrutiyet devirlerinde bakanhgm bir fikri takibi yoktu. Ikinci Mesrutiyet devrinde
hi¢ olmazsa bir fikri takip uyandi. Fakat hazirliksizlik ve programsizlik devam etti. Fazla
olarak bu devirde bence pek yanlis birkag ilke de hiikiim siirdii.

Cokluga fazla 6nem verilerek keyfiyet ihmal edildi... Asil i baglamakta, iyi kotii baslamali, is
kendi kendine yolunu bulur, diizelir dendi. Bu suretle ondan evvelki devirlerin hazirliksizlig
ve plansizlig1 da bir ilke haline getirildi.”

En mithim Maarif meselesi para meselesidir zannedildi. “Asil is parada, siz para bulunuz, ben
muallimi Cin’den getirtirim” denildi. Bu ilkelerin hakimiyeti maarifimize biiylik zararlar verdi
ve biiytik firsatlar1 kagirdi (Ergin, 1977, s. 1339).

Cogunlukla insamimizin zengini de yoksulu da rahat yasamayi sever. Her seyin son derece
diizenli olmas1 insanimzi pek ilgilendirmez (Bozkurt, 2014, s. 135). Ulgener bu karakter
ozelliginin yonetsel ve ekonomik hayata yansimasini soyle ifade eder:

“Giiclimiiz yettigince bol ve gosterigli tiiketim, pahali ve gosterigli arabalar, ev ve ofisler
bugiin de iiretim ¢abamzin 6niinde ve ilerisindedir. Iktisadi teknik karakter tasimasi beklenen
kurulus yerinden, maliyet hesaplarina kadar bir¢ok konuyu bir nevi el yordamu ile
gecistirmeye aligik bir 6l¢ii gevsekligi! Her seyi nasil olsa bir yolu yordami bulunur havasi
icinde oluruna birakma aligkanlhigi. Her seyi kendi istiindeki ve digindaki kuvvetlerle
diizenlenmis gérme aliskanligindan gelen rehavet, yavashk ve agirlik (Ulgener, 2006, s. 6).”

Tiirk insaninin is ve iligkilerinde dne ¢ikan 6zelliklerinden biri de umursamazlik, uyusukluk
ya da ihmal olarak tanimlanabilecek davraniglaridir (Hotham, 2000, s. 43). Genellikle
yapilacak isleri sonraya birakma ve isi hafife alma egilimi i¢indeyizdir. Gelecege iliskin uzun
vadeli planlamalar yapmayiz. Genellikle yaptigimiz planlara da uymayiz. Bu egilim halk
arasinda yumurta kapiya gelince veya bicak kemige dayaninca ifadeleriyle karsiligini bulur.

Toplumda bir¢ok insan hastaliklar iyice ilerleyince doktora gider. Bir¢cok kazalarin arkasinda
araglarin bakimlarinin yapilmamasi, arizalarin ihmali vardir. Biitgesini planli olarak harcayan
aile sayis1 azdir. Olaganiistii durumlarda ne yapacagimizi bilemez, kredi almaya kalkariz. Bu
durumun siyasal yasamimizda da boyle oldugunu goriiriiz. Devlet kurumlar1 ve belediyeler
imar planlarinin yapilmasi ve uygulanmasinda genellikle diizensizdir. Yoneticiler degisince
planlar degisir, birgok yatirim atil konuma gelir veya yeniden yapilir (Tezcan, 1997, s. 180-
181). Sonucunda devlet islerinde olmasi gereken kalicilik, verimlilik zincirinin halkas1 kopar.
Yeni gelen yetkili, eskinin baslattig1 ¢aligmay1 siirdiirmez, hatta bozar. Biiylik bir emek ve
kaynak israfi yasanir. Ayni parti programiyla isbasina gelen hiikiimetlerde bile bu egilim
devam eder (Bozkurt, 2014, s. 215-216). Bir bakan veya genel miidiir degistiginde hiikiimet
degismis gibi kadrolar, projeler degisir. Nitelikli projeler dolaplarda, yetkin insanlar danisman
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kadrolarinda tozlanir. Kaynaklar tiikenirken, deneyimli yetkin insanlarda atalet iginde
koreltilir.

Genellikle Tiirkler bir seyi arzularlarsa, ¢abuk inanir, ¢cabuk kizar, kararlarimi acele alir,
hemen isi bitirmek isterler (Tekinalp, 2015, s. 62). Demokrat Parti hiikiimetlerinde Sanayi
Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimcilig1 yapmis olan Samet Agaoglu’nun sdyledigi “Biz yapalim
da plan arkadan gelsin” ifadesi Demokrat Parti donemine damgasini vurmustur. Tiirk insani
yapacagi isi onceden planlayip, hesaplayip ise girismek yerine gd¢ yolda diizelir atasdziinii
ilke edinip, siire¢ i¢inde sorunlarin ¢oziilecegi mantigiyla ise koyulur. Sorunlar ¢ikip, daralma
ve kriz baglayinca ise plansizliginin bedelini kayip ve acilarla 6der (Bozkurt, 2014, s. 215).
Onlemler bir sel veya deprem gibi felaketler yasandiktan sonra almmaya baslanir ve olayin
duygusal etkisi bittikten sonra da biter. Krizlere karst onceden hazirlanma veya gerekli
denetimleri yapma aliskanligimiz ¢ok zayiftir. Plan yapilsa bile kisisel ve grup disiplini i¢inde
diizenli ¢aba gostermeyiz. Bir ise heyecan ve sevkle baslar yalmiz sonunu getirmekte
zorlaminiz. Tiirk gibi basla, Ingiliz gibi bitir deyimi bu durumumuzu dile getirir (Tezcan,
1997, s. 180-183). Genelde risk almay1 sever, kurallar1 pek dnemsemez, onlar1 asmak i¢in
firsat kollariz (Tekinalp, 2015, s. 97).

Planli ¢aligma disiplin ve aligkanlik gerektirir. Tiirkler sikidiizen iginde ¢alistiklarinda verimli
olurlar. En 6nemlisi de isin basinda bu siki diizeni oturtma sorunudur (Bozkurt, 2014, s. 219,
134). Alman ve Japon toplumlariyla aramizdaki ince ayrim da buradan kaynaklanir. Tiirk
toplumu itaatli ama siki diizensiz, Alman ve Japon toplumlart hem itaatli hem sik1 diizenlidir.

3.6. Pratik Zeka

Tiirk insan1 pratik zekalidir. Caresiz kaldigr durumlarda ucuz ve basit yontemlerle ¢oziimler
bulma konusunda ustadir. Kavrayis ve kiiltiiri dogrultusunda kendini hizla yeniliklere
uyarlama &zelligi vardir. Yasantisina kolaylik getiren biitiin teknolojileri hemen benimseyip
kullanir (Tekinalp, 2015, s. 90-91). Tiirk toplumu, yeniligi iiretmekten c¢ok yenilikleri
bilinyesine almaya, kullanmaya ve doniistirmeye daha egilimlidir. Pragmatik, pratik ve
kolayc1 yapisiyla hizli bir uyum becerisi gosterir (Giines, 2010, s. 259, 274).

Tirk pratik zekas: toplumda genel olarak anlik ¢oziimlere odaklanmis, elde var olan
olanaklarla mevcut bir sorunu ¢6zme yetenegini ifade eder. Bu durum Tiirk toplumunun uzun
siire bulundugu tarihi-cografi kosullarin ve zor yasayis tarzimin bir sonucudur. Pratiklik
gdcebe kiiltiirtin bir tirtiniidiir. Yokluk ve kaynak eksikligi ile dogrudan baglantilidir.

Tirk usulii problem ¢oziimiinde is yapilirken planlanir, isin nasil yapilacagi yaparken
Ogrenilir. Basarisizlikta ise kadercilige sigilir, nasip ve kismet kavramlarina atif yapilir
(Giines, 2010, s. 265-266). Tiirk usulii problem ¢oziimlerinde temel amag¢ mevcut problemin
anlik tasfiyesi oldugundan, yeni ¢6ziimiin yaratacagi g¢eliskiler cogu zaman goz ardi edilir.
Giinii kurtaran ve durumu idare eden ¢oziimler yeni problemler olusana kadar uygun
¢ozlimler olarak goriiliir.

Tirk wusulii yaraticiligin  bir boyutu da sistemdeki mevcut agiklardan faydalanma
potansiyelidir (Giines, 2010, s. 272). Tiirk toplumunda otorite baskisiyla karsilasildiginda
pratik zeka; hile, aldatma ve isin kolaymna kagmaya doniisebilir. Otoritenin baskis1 arttikg¢a,
isin kolayina kagarak, bazen anlik kestirme yollarla, bazen de yalan ve hileyle ¢6ziim tliretme
yoluna gidilir. Psikolog Atalay Yorikoglu bu egilimi “otorite, karsi c¢ikilamayacak, bas
edilemeyecek kadar giiclii oldugu zaman kurnazlik elde kalan tek silahtir” ifadesiyle aciklar
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(Yoriikoglu’ndan aktaran Tezcan, 1997, s. 188). Isin basinda bir otorite olmadig1 zamanda isi
gevsetmek, isten erken ayrilmak, ise gelmemek halk arasinda ifade edilen haliyle araziye
uyum saglamak toplum iginde sikca karsilasilan, zekanmn suiistimal igin kullanildigi
durumlardir.

Modernlesmeyle birlikte iliskilerde davramislara rehberlik eden, ahlaki degerler ve geleneksel
kurumlar zayiflamistir. Bunun bir sonucu olarak insanimizin pratik zekasi kar giidiisii ve
yiikselme arzusuyla birlestiginde daha fazla yolsuzluga, hileye, aldatma ve hirsizliga doniik
¢iktilar tiretebilmektedir.

3.7. Taklit

“Goziimiiz Avrupa’da. Neden? Ciinkii hakim sermaye ve hakim kiiltiir orada. Osmanli’nin dik
bas1 agir agir egildi. O giin bugiin disa bagimliy1z. Hep ikinci el fikirleri kullaniriz. IThtilalleri
bile dis destek olmadan yapamayiz. Taklit icimize islemis.

Kurdugumuz medeniyet esasen tarim toplumuna dayaniyordu. Biz sanayi kuramadik. Sanayi
medeniyetini insa edenlerin fikir ve eserlerini ya ithal ettik ya da taklit. Belki vahsi
kapitalizmin kurdugu bu sanayi, bu medeniyet bizim inan¢ ve gelenegimize uymuyordu.
Dogrusu bu... (Kutlu, 2009, s. 80, 119).”

Tirkler taklide meraklt bir millettir, yalniz taklitte bile cok fazla derinligine inmezler
(Ortayl1, 2007, s. 164). Bati’dan devsirdigi kavramlarin dnce i¢ini bosaltip, sonra da onlari
bas tac1 etmeyi ¢ok severler (Ulsever, 2005, s. 7). Tiirk halki gorerek diisiiniip, yaparak
ogrenmeye egilimlidir. Bir komsusu yapip basarili olmugsa, ona Ozenip hi¢ arastirma
yapmadan ayni ige girisir (Bozkurt, 2014, s. 88).

Kisa yoldan amaca erigmek egilimi, bizi hazirciliga alistirmis, boylece taklitcilik 6zelligimiz
geligsmistir. Avrupa ilkelerinden pek ¢ok kanunu ithal etmis, pek ¢ok kurumu taklit
etmisizdir. Medeni, Borglar (1926) ve Icra Iflas Kanunu’nu (1932) Isvigre’den; Ceza
Kanunu’nu (1926) Italya’dan; Ticaret (1926), Deniz Ticareti, (1929) ve Ceza Muhakemeleri
Usul’iinii (1929) Almanya’dan; idare Hukuku’nu (1929) Fransa’dan aldik. Manevi gé¢ebelik
olarak tanimlanabilecek olan taklitgilik sosyal ve iktisadi hayatin her asamasinda da
gozlenebilir. Basarili olmus her iiriiniin arkasindan taklitleri hayatimizin her alaninda
kendisini gosterir (Tezcan, 1997, s. 189). Tiirkiye toplumunun belirsizlige toleransinin diisiik
olmasima karsin orgiitlerin ve yonetimlerin ¢alkantili alanlarla bas edebilmesinde, basarilt
olanlar1 hizla taklit edebilme egiliminin etkisi vardir. Ozellikle 6zel sektorde faaliyet gosteren
kurumlar bagarilt kuruluslar: taklit etme egilimini bir tiir stratejiye doniistiirmiislerdir (Sargut,
2015, s. 160). Kisi veya kurum olarak eger bir seye karar verir ve inanirsak hizla uygular,
hizla degisiriz. Bazen ilkesizlik derecesine varan miithis bir esneme yetenegimiz, kazanma ve
basar1 hirsimiz var. Uyarlama ve uyum saglama giliciimiiz yiiksek. Degisime direnir, fakat cok
da hizli uyum saglariz (Toktamigoglu, 2004, s. 69).

Modern Batiya karsi tarihsel olarak geri bir konumda olan insanimiz bu tarihsel geriligi
agmak i¢in “en iyiyi, en giiclilyii ve en yeniyi izle” formiiliinii gelistirmistir. Bu formiil dis
politikadan, bilim politikamiza kadar her alanda kendini gosterir (Goka, 2006, s. 177). Bu
formiil kendi medeniyet tarzimiz degil, bir meydan okumaya kars1 gdgebe zihniyet yapisinin
basvurdugu bir savunma tarzidir. Toplumumuz bir yandan diinyaya ayak uydurmaya
calisirken diger yandan davraniglarinin da giderek onlara benzeyecegini bir tiirlii
sindirememekte, beka kaygisina bir de milli benlikten uzaklasma kaygisi eklenmektedir
(Goka, 2010, s. 192).
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Tarihsel geriligi, boyle bir formiille agsmaya calismak, bizi eski sosyalist iilkelerden daha
ileriye gotiirmiistiir (Goka, 2006, s. 178). Ancak iilke genelinde kurumsal diizeylerde
standartlar1 saglamadan her yeni gelismeye ayak uydurmaya c¢aligmanin sonucu, dev bir israf
ve titketim toplumu olmustur.

3.8. Gururla Yetersizlik Arasinda

“Tiirkiye, muazzam bir gegmise sahip, ¢cok yonlii, insanlarinin hem konuksever hem de sert
oldugu her seyiyle sasirtici, ¢eliskili, ¢ilgin ve zaman 6tesi bir lilkedir ( Villers, 2007, s. 12).

Tiirkler hi¢ bir zaman somiirge durumuna gelmemisler, baskalarinca yonetilmemisler, tersine,
hep baskalarin1 yonetmislerdir. Ulkelerinde daima kendi baslarina buyruk olduklar1 i¢indir ki,
bugiinkii kisilikleri olusmustur... Asya ¢dllerinin etkisi Tiirkleri belirlemis, bin yil Islamiyet,
alt1 yiizy1l Avrupa ile uzak yakin yasama da iizerlerinde etkili olmustur. Bundan dolay: Tiirk,
¢ok ilging bir tiptir. Tiirkleri bagka hi¢ bir ulusla karsilastiramazsiniz... Bir Tiirk genellikle
zitliklarla doludur. Ruhunda yalniz Dogu ve Bati degil, ayrica asagilik kompleksi ile karigik
yogun bir kibir, yabancilara karst asir1 bir konukseverlik bigiminde ortaya ¢ikan derin bir
insan severlik, pohpohlanmaya karsi biiyiilk bir merak ve baskalarinin kendisi iizerine
diisiindiiklerine kars1 asir1 bir umursamazlik saklidir. Boyle olduklart halde Tiirkler, nezaket,
yardimseverlik ve igtenlik bakimindan diinyada esi olmayan bir ulustur. Oyle santyorum ki,
Tiirkiye’ye ilk defa gelenler, 6nce bunlar karsisinda carpilirlar (Hotham, 2000, s. 36-38).
Tiirklerin her {izerlerine gelene meydan okuyup, biitiin diinyaya karst ¢ikma yetenekleri hig
eksik degildir. “Biitiin diinya silahlanip da karsimiza gelse, hepsini ezeriz”, Tiirklerin anladig1
bir dildir (Hotham, 2000, s. 52).”

Tirk’t Tirk yapan en biiyiik 6zelliklerinden biri gururdur. Atalarindan devraldigi zafer
kazanma ve diinyaya meydan okuma genleridir. Tirk yenilmekten veya yenilmis gibi
goriinmekten hoslanmaz. Sozle, duygusal ¢ikislarla da olsa hep yenen olmak ister (Tekinalp,
2015, s. 28, 10). Baz1 psikologlara gore misafire varini yogunu ikram etmenin Oziinde,
merhamet, yardim, oviinme karisimi bir duygu esliginde, temelde baskalarindan asagi
goriilmeme kompleksi yatar. Yetersiz diismemek istegi, baskalarinin karsisina ben her seye
sahibim gosterisi seklinde yansir. Tiirk’iin genlerinde yenilmek, asagi goriilmek ve acinmak
diye bir duyguya yer yoktur. O her zaman iyidir, kimsenin Kkarsisinda ezik olmamalidir
(Tekinalp, 2015, s. 69). Tirklerin kompleksleri daha ¢ok dis giigcler ve Bati karsisinda ortaya
¢ikar. Bat1 insanina hayranlikla bakar, ona benzetilmekten hoslanir, miisteri talebini arttirmak
i¢in markalarina yabanci isimler koyar.

Biiyiik bir imparatorluktan ulus devlete, etkenken edilgenlige, galipken magluba siiritklenmek
Tirk toplumunun psikolojisinde derin izler birakmistir. Nizam-1 alem {ilkiisiine sahip olan
Tirklerin, yenilgi karsisindaki hayal kirikliklart ¢ok biiylik olmustur (Goka, 2009, s. 273-
274).

Tiirk’tin Tiirk’ten baska dostu yoktur, Bir Tiirk diinyaya bedeldir, Ne mutlu Tiirk’iim diyene
deyisleri yasadigi olumsuz deneyimlerle yiizlesmek yerine, bunu kendini kiigiik gorenlere
meydan okuma yoluyla bir tiir terapiye doniistiirmektir (Tekinalp, 2015, s. 3). Psikolojide
asagilik kompleksinden kurtulmanin kolay yalniz onun kadar patolojik yolu, distiinliik
kompleksine siginmaktir (Vassaf, 2011, s. 9). Yedi diivel bize diisman ezikliginin
paranoyasindan ¢ikip, yedi diivele meydan okumaktir. Bugiiniin giigsiizliigiini, ge¢misin
basarilarryla &viinerek agmaya caligmaktir. Uretilen bir deger, bir sistem olmadiginda ise
coskunlugun ardindan ¢okiintiiyle bas basa kalmaktir.
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3.9. Otoriterlik, Giice Egilim

“Tiirkler, bagka hi¢bir ulusta rastlanmayacak bigimde devlet otoritesine kars1 saygt beslerler.
Buna karsilik bireysel 6zgiirliiklerine karst da agir1 diiskiinliikleri vardir (Hotham, 2000, s.
38).”

“Biikemedigin eli dpeceksin.” Tiirk Atasozii.

Otoriteye baglilik, bir yandan giiglii devlet geleneginden diger yandan sozlii kiiltiiriin hakim
oldugu kirsal hayattaki baba otoritesinden beslenmistir. Otorite ve egemenlik, babanin ya da
baba yerine gecen kisilerin iizerindedir. Bu nedenle tarimsal iliskilerin yogun oldugu sozlii
kiiltiirtin algilanmasinda devlet, baba roliiyle birlestirilmistir. Savas¢iligimizi etkileyen
etmenlerden birisi de komutan otoritesine tam teslimiyettir. Toplumumuzda otoriteye
sorgusuz baglilik, kisilerde kendiligindenlik ve inisiyatif eksikligini dogurmustur.

Biirokratik yasantimizdaki kati merkeziyetcilik otoriteye bagliligin bir belirtisidir. Biitlin
ogretim kademelerinde sinavlarda gozcli bulunur. Astlarin en ufak bir isi yaparken bile
tistlerine danigmalari, askerlikte bir is yapilirken komutanin oradan ayrilmasiyla isin
savsaklanmasi, trafik 1giklarinin yanina bazi saatlerde trafik polislerinin de konmasi, otorite
boslugu oldugunda toplumda i¢ denetimin ve kurallara uymanin zayifladiginin 6rnekleridir
(Tezcan, 1997, s. 216-219).

Otoriter kisilik yapisi; gilicii elinde tutan st konumundaki insanlara saygi duyma, alt
konumunda olanlar1 hor ve degersiz gorme, elestirilmeye tahammiilsiizliik, 6z elestiriden
kaginma, kendisinin gii¢siiz ve begenmedigi yanlarini baskalarina yansitma gibi 6zelliklerle
kendini gosterir (Inceoglu, 2004, s. 146). Ulkemizde resmi demokrasi goriintiisiiniin
arkasinda gizli olan otoriter kisilik yapisidir. Ister resmi ister 6zel olsun kurumsal iliskilerde
baskin olan; sorunlar1 konusup tartisarak ¢ozmek yerine, bir giice veya yetkiye dayanarak
kestirip atmak egilimidir (Giiveng, 1997, s. 275).

Toplumumuzda hiikmetmek, bas olmak, baskalarini yénetmek tercih edilen bir davranistir.
Miihiir kimde ise Siileyman odur atasozii, hikmetmeye, mevki ve unvana ragbetin
benimsenmesinin ifadesidir (Tezcan, 1997, s. 211). Tirk toplumunda bedensel ¢aligma
gerektiren igler genellikle hor goriiliir. Bedensel ugras gerektiren meslekler, diisiik toplumsal
konum gostergesi olarak degerlendirilir (Bozkurt, 2014, s. 186-187). Ortalama Tiirk insani
kendisini yonetsel nitelikteki her tiirlii gorev ve konuma uygun goriir. Bilgi ve yeteneklerinin
gorev ya da mevki i¢in yeterli olup olmadigini ¢ogu zaman diigiinmez (Giiriz, 2008, s. 34).

Halkimiz devlet kavramini, devleti yonetenlerin kisiliklerinde bigimlenmis bir gii¢ olarak
anlar. Baskanlik unvanini elde etmek, hangi alanda olursa olsun 6nemli sayilir. Halk arasinda
bas ol da istersen sogan basi ol deyimi bu egilimin ifadesidir (Tezcan, 1997, s. 211-214).

Hiikmetme istegi toplumun tiim yasaminda kendini gostermekle birlikte, siyasal konumdaki
hitkmetme istegi daha baskindir. Tiirkiye’de toplumsal ilginin en yogun oldugu kurumlar
siyasi kurumlardir. Bu kurumlara ilgi bir partinin ilkelerini benimsemekten ziyade bir siyasi
giiciin getirecegi sosyo-ekonomik fayday1 elde etmeye yoneliktir.
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3.10. Zayif Giiven Duygusu
“Meyve veren agaci taslarlar.” Tiirk Atasozii.

Tiirkiye insaninin, toplumsal yasamin her alaninda gozlenen en belirgin 6zelliklerinden birisi
bazen kendi yeteneklerine, kiiltlirline, tarihine bazense diger insanlara kars1 duydugu giiven
zayifligidir. Digerinin aldatacagi, zarar verecegi iizerine kurulu olan zihin yapisi kendisini
stirekli korumaya odakladigindan siiphe ve korku iiretmekte, digerini anlamaya ve ortak
noktalarda bulugmaya imkéan bulamamaktadir.

Devlet veya kurumlarina karsi gilivensizlik, aile iligkilerinde eslerin birbirine karsi
giivensizligi, aligveriste zarara ugratilma endigesiyle beslenen pazarlik anlayisi, bir isi
yaparken, bir yere giderken dogrulugunu bir bagkasina sorarak teyit etme ihtiyaci, siirekli
tilke gelisimini engellemeye c¢alisan diismanlarin oldugu algisi, giivensizligin toplum
yapimizdaki baz1 yansimalaridir.

Tarihi siirecte yasanan savaslar, kiyimlar, gocler, Batililasma ve modernlik siireci iginde
yasanan hizli degisimler, siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerin giivensizligi dogurdugu ve
besledigi sdylenebilir (Tezcan, 1997, s. 179, 236).

Giivensizlik otorite ve toplulugu dnceleyen anlayigimizla birlestiginde ise bu durum sosyal
iliskilere dolayl: iletisim olarak yansimaktadir. Ozellikle olumsuz konularda insanlarla
ylizlesmekten g¢ekiniriz. Genellikle sorunlar1 dogrudan ifade etmez, kizzm sana séyliiyorum,
gelinim sen anla anlayigiyla; dolayli anlatim ve imalarla soruna yaklagiriz. Cogu zaman
olumsuz durumlarda otorite sahiplerine kendi disilincelerimizi ifade etmez,
hosnutsuzlugumuzu gizlemeye ¢alisiriz. Dogrudan duygu ve diislincelerimizi ifade
ettigimizde diglanmaktan, kaybetmekten ve cezalandirilmaktan korkariz.

Giivensizligin en olumsuz sonucu; isbirligi ve toplumsal sinerjinin olugmasina engel
olmasidir. Insan iliskilerindeki digerine karsi giivensizlik kaynak israfim arttirmakta,
isbirligini zayiflatmakta, basaril ekip ¢aligmalarinin sayisint azaltmaktadir (Tezcan, 1997, s.
175). Bilim ve sanat alaninda ortak caligmalarin azligi, ekip caligmasimi gerekli kilan
aragtirma, yenilik ve spor alanlarindaki zayifligimiz, ortaklik iligkisi i¢inde gelismis olan
sirketlerimizin  azlhig, koalisyon hiikiimetlerinin siirdiiriilememesi ve ydnetimdeki
basarisizliklari, isbirligindeki zayifligimizin toplumsal hayattaki yansimalar1 olarak
degerlendirilebilir.

Toplumumuzda kendine olan giivensizlik, digerinin gelisimini ve basarisini engellemeye
caligan bir kiskangliga da doniisebilmektedir. Tiirk toplumunda c¢ekememezlik, digerinin
gelisimini istememe, yogun gozlemlenen durumlardir. Ayni kandan gelen ailenin bir kolunun
yikselmesi durumunda digerleri kendilerini yiikseltme cabasini unutup, onun ¢okiigiini
gorme Ozlemi igine girebilmektedirler (Bozkurt, 2014, s. 241). Politikada, sanatta, iligskilerde
yaygin olan kiskanglik, iyi olanin, basarili olanin cezalandirilmasina neden olmakta;
¢ekememezlik sivrileni, 6ne ¢ikani devirmeye doniisebilmektedir (Tezcan, 1997, s. 237).

Tiirkiye’deki garesizlik duygusunu besleyen kaynaklardan birisi de, yetkinlerin degil de
itaatkar yetersizlerin ddiillendirilmesidir. Tiirkiye’de giicii elinde tutanlar ehliyetsiz olanlar1
etraflarina topladiginda ehliyetsizlik gilivensizlikle birleserek; caresizlik ve verimsizligi
dogurmaktadir. Tyilik, yetkinlik ve yeniligin iltifat gsrmeyecegine duyulan inang salla basint,
al maasimi  zihniyetini  yayginlastirmakta, insanlar1 verimsizlife ve tembellige
yonlendirmektedir (Sayar, 2008, s. 216).
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Toplumdaki diisiik giiven diizeyi kendini fark ettirme, kendini digerlerine kanitlama ve
saldirganlik davraniglarina doniisebilmektedir (Bozkurt, 2014, s. 102). Giivensizlik ¢ukuru
ters donmils gurur tepesine donlismektedir. Birgok yoneticideki kasintili duruslar,
sokaklardaki kabadayilik egilimleri, genclerde lider olma isterisi, insanimizin kendine olan
giivensizliginden, varligini kanitlama duygusundan beslenmektedir.

3.11. Elestiriye Tahammiilsiizliik
“Dogru soyleyeni dokuz kdyden kovarlar.” Tiirk Atasozii.

Ozelestiri ve elestiriyi benimseme; Oziine, tarihine ve kiiltiiriine giiven duymamn bir
sonucudur. Insanlarin ve toplumun giiven diizeyi yiikseldik¢e kendiSini degerlendirme,
hatalardan 6grenme, elestiri ve degerlendirmelere hosgoriiyle yaklagma becerisi de gelisir.

Ozelestiri, insanin kendisini denetleme giiciidiir. Kisi ve toplumun, yapilan eylemlerde, eksik
ve yanliglarin1 gorlip kendini yenilemesi ve dogruya yonlendirmesidir. Gergegi gdrme,
elestiriye dayanma ve 6zelestiriyle baglar. Tiirk toplum yapisinda saglikli elestiri ve dzelestiri
zayiftir. Tiirk toplumunda hatayla yiizlesmek yerine hatasini tiimiiyle gizleme, gercegi
degistirme egilimi daha agir basar. Kendini saglikli degerlendirememe beraberinde ii¢
olumsuz durumu, 6ziine giivensizligi, dalkavuklugu ve elestiriye tahammiilsiizligii besler
(Bozkurt, 2014, s. 24-29). Tirk insami diinyayr kendi penceresinden degerlendirme
egilimindedir. Ya korii koriine elestirir ya elestirdigi konu hakkinda ¢éziim {liretmez ya da
kendine uyan ¢oziimleri dayatir (Baltas, 2005, s. 46). Cogu zaman birini elestirirken;
degerlerden, ilkelerden, rehberlikten, nesnellikten uzaklasilir. Elestiren de kendini savunan
da, insani Ol¢iiyli kagirir. Konu sorundan uzaklasip kisisellesir, giic miicadelesine doniisiir.
Elestiri dogruyu aramaktan uzaklasir; kiigimsemeye, hakarete ve tahakkiim kurmaya
doniisiir.

Toplumsal yapimizda siireklilik gdsteren giice egilim, otoriteyi sorgulanamaz goren anlayis
saglikli elestiri siirecini engellemektedir. Toplumsal iliskileri belirleyen gii¢ ve otorite olunca
zayif ve muhalif i¢in elestirmek, gii¢liiniin ve otoritenin ¢eliski ve zaaflarini ortaya dokerek
0¢ alma ve rahatlamaya doniismektedir. Toplumdaki otoriter egilim insanlara duyulan
giivensizlikle birlestiginde ise, her elestiri varliga doniik bir saldir1 olarak nitelendirebilmekte,
iyi olanla, zarar veren ayni kefeye konulabilmektedir. Dogruyu gostermek, yanlistan
uzaklagtirmak adma otoritenin hatalarii dile getirmek, boliiciilik ve ihanet olarak
damgalanabilmektedir. Iyi ve dogruyu sdyleyenin susturuldugu, dislandig1 bir sosyal yapida,
yalanin ve ehliyetsizligin hakimiyeti kurulmaktadir. Dogrunun cezalandirilip, yalanin
ylceltildigi bir kiiltiirde hatalar1 Orten, otoriteyi kutsayan, riyakdr mubhterislerin onii
acgilmaktadir.

Herhangi bir yabanci, Tiirklerin eksik yanlarmi, yanlislarini sdylemisse, bu ¢ogu zaman
hakaret olarak degerlendirilir. Tarihimiz elestiriye dayanamama ornekleriyle doludur.
Ozgiivensizlik biitiin toplumsal iliskileri etkileyen bir ruh durumudur. Bu durum, Osmanli
Devleti’nin gerileme doneminde tohumlart atilan, ¢okiis doneminde koklesen bir duygudur
(Bozkurt, 2014, s. 29). Cogu Tiirk’iin zihninde Batililarin Tirk’i horladig, kiiglik gordigi,
anlamadigr duygusu vardir. Atalar1 Avrupa’ya diz ¢oktlirmiis bir neslin mirasgilari
kendilerine yonelik disardan yapilan elestirileri hakaret ve saldiri, icerden gelen elestirileri ise
vatan hainligi olarak degerlendirebilmektedir (Tekinalp, 2015, s. 8, 55). Kendisini yeterince
elestiremeyen, elestirenlere vatan haini, diisman goziiyle bakan Tiirkiye toplumu elestiri
konusunda ergenlik ¢agina yeni adim atmis bir ¢ocuk gibidir (Vassaf, 2008, s. 121).
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Elestirenin dislandig1 toplumlarda mizah, elestirinin yerini alir. Giilerek, giildiirerek anlatma,
sOyleyeni giic durumdan kurtarir (Bozkurt, 2014, s. 32-35). Cogu zaman insanimiz kaybetme
korkusuyla diisiincelerini agik¢a sdylemez. Diisiincelerini dogrudan ifade etmez; giilerek,
beden diliyle, imayla, fikrayla, sakayla anlatir. Bu durum bir zaman sonra iligkilerde
ciddiyetsizlik ve samimiyetsizligi dogurur. Bu anlayisin 6ne ¢iktig: iliskilerde, insanlar her
tebessiimde alay, her uyarida hakaret ve asagilama aramaya baslarlar. Kalabalik ortamlarda
yapilan espriler, sakalar, dnyargiyla dinlenildigi ig¢in yanlis anlasilmaya hazir bir zemin
olusturur. Anlamak zihin okumaya, espriler ve imalar kiiskiinliik, hakaret ve tartigmalara
doniisiir.

3.12. Gosteris Diiskiinliigii

Toplumdaki gii¢ egilimi giivensizlikle birlestiginde; kendini {ireterek var olamayan insanimiz,
sahip olduklartyla var olmaya ¢aligmaktadir. Kendini digerine ispat etmek i¢in kendini sosyal
medyada sergilemek, sahip olduklariyla gévde gosterisi ve gosteris yapmak bu ¢atismanin
dogurdugu sonuglardir. Yetersizlik ve giivensizlikten kaynaklanan bu gosteris egilimi;
toplumumuzda tiiketim sarhosluguna dontigebilmekte, hatta bu durum sosyal medyada
kendini teshir etme ¢ilginligina kadar varabilmektedir.

Toplumumuzda tiiketimi toplumsal konumun bir ifadesi olarak kullanma, sahip olduklarini
digerlerine gosterme ya da kullandigi markalarla kendini bulundugu sosyal durumdan daha
iyi bir konumun iginde algilatma egilimi, toplumun her kesiminde kuvvetlidir (Tezcan, 1997,
s. 196-197).

Tirk kiltirinde mekan belirli bolimlere ayrilarak kullanilir. Konuklar i¢in ayrilan mekan
onceliklidir. Konuk odalar1 birgok ailede konuk olmadiginda kapali tutulan, kullanilmayan
mekanlardir. En gosterisli, en pahali ve aile i¢in en degerli esyalar konuk odalarinda bulunur
(Kartari, 2014, s. 205-206). Konuk odalar1 yasanmak yerine, diger insanlara sergilenmek i¢in
diizenlenmistir. Diigiin, yemek, kutlama ve torenlerde birliktelikten daha ¢ok ihsana bogmak,
imkani dlgiisiinde konuklara ne varsa sunarak bir gili¢ gosterisi yapmak esastir (Goka, 2006, s.
147). Ulkemizde gosteris tiiketimi kendini koylerde daha cok ceyizler, diigiinler ve
diigiinlerde yapilan asir1 harcamalar olarak gosterir (Tezcan, 1997, s. 197). Gosteris tiiketimi
sehir hayatinda; yaptiklarini sosyal medyada siirekli sergilemek, pahali markalara sahip
olmak, siirekli cep telefonunu yenilemek, 6zel magazalardan alisveris yapmak, moday1 ¢ok
yakindan takip ederek siirekli esya ve otomobil degistirmek, liiks dairelerde veya sitelerde
oturmak, yurt digma ¢ikmak, tatilleri bir gosteris aract olarak kullanmak seklinde
¢esitlenmistir.

Toplumumuzda gosteris hastaliginin en iyi gozlendigi alanlardan biri de otomobil tercihi ve
kullanimidir. Tiirk toplumu otomobil kullaniminda fonksiyonel ve ekonomik olmaktan cok,
imkan1 oraninda otomobil markasiyla digerlerini etkilemeyi ve giiciinii gdstermeyi dnemser
(Goka, 2006, s. 53).

Toplumdaki bir¢ok insan sahip oldugu arabalarla hiz yaparak, digerini sollayarak, kurallari
ihlal ederek gii¢ gosterisi yapar. Ulkemizde yasanan ekonomik krizlere ve yakit zamlarina
ragmen liiks ara¢ kullanimi hem devlet kurumlarinda hem de 6zel sektdrde yaygindir.
Ulkemizin birgok sehrinin yollarindaki pahali otomobiller ve arazi icin diizenlenmis olan
ciplerin sehir yollarinda kullanilmasi, iginde yasadigimiz gosteris kiltliriniin  disa
yansimasidir.
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3.13. Oz Denetim ve Toplumsal Sorumluluk Zayiflig

Toplumumuzda otoriter ve hiyerarsik iligkiler 6z denetimi zayif ve dis otoriteye bagimli
insanlar iiretmektedir. Bunun bir sonucu olarak toplumumuzda otorite denetimi zayifladig:
anda; kurallar1 agma, esnetme ve digerinin haklarin1 umursamama davraniglarini bir¢ok insan
sergileyebilmektedir. Bu durumu kamu mallarinin, ortak yasam alanlarinin kullaniminda ve
trafikte, ¢ok sik gézlemek miimkiindiir.

Halkimizin genel yapisinda toplumsal sorumluluk duygusu yeterince gelismemistir. Genel
olarak insanimiz kamu yarari ile kendi yararini birbirinden ayr ve gelisir gérme egilimindedir
(Tezcan, 1997, s. 176). Toplumumuzda kamu mali kullaniminda 6zensizlik gézlenir. Kamu
araglari hor kullanilir, kamu kaynaklar israf edilir. Birgok kisi kendi kirlettigi yeri temizleme
geregi duymaz. Biitiin sorumluluk kendinden sonra kullanacak kisinin {izerine yiiklenir. Bu
davranis bi¢imi kiralanan ev, esya ve araglarin kullaniminda da sergilenir (Bozkurt, 2014, s.
140). Cogu kisi ara¢ veya esyanin gordiigii islevi, topluma yapacagi katkiyr diisiinmez.
Odedigi iicretin karsiliginda tiim haklarina sahip olmus gibi hareket eder. Arag ve esyalar1 hor
kullanarak toplumsal haklar1 gasp eder. Ayni durum toplumu veya kurumlar ilgilendiren
sorunlarin ¢dziimiinde de yasanir. Genellikle herkesi ilgilendiren sorunlar karsisinda
sorumluluk istlenilmekten kaginilir, sorun biiyiiyiip herkesi tehdit edinceye kadar harekete
gecilmez.

Bir toplumdaki diizen, sistem, kurallara uyma, haklara saygi ve sorumluluk konularinin en iyi
gozlenebilecegi ortam yollardaki ara¢ trafigidir. Asir1 hiz, sinyal vermeme, hatali sollama,
denetim sistemi yoksa emniyet seridini kullanma, yayalarin 6ncelik hakkini 6nemsememe,
kornay1 bir iletigim araci olarak kullanma, emniyet kemeri takmama, sartlar uygunsa kirmizi
1sikta gegme, arag park ederken diger insanlarin haklarini gdzetmeme, sol seridi gereksiz yere
isgal etme, yolcu almak i¢in trafik kurallarini ihlal ederek diger siiriiciilerin hayatlarini riske
atma, Tiirkiye’de arag trafiginde ¢ok sik yaganilan siiriicii davranislaridir.

Tiirkiye’de giic miicadelesi, kurallar1 agma, siirekli kendini dnceleme, digerinin hakkini gasp
etme, digerinin hayatini riske atma, kisa vadeli odaklanma, davranislarin dogurabilecegi
olumsuz sonuglar1 diisiinmeme davranislarinin hepsini arag trafiginde gormek miimkiindiir.
Bir toplumdaki insanlarin trafikte ve toplu tasim araglarinda gosterdikleri davranislar 6z
denetim, hak, sorumluluk, sistem ve diizen anlayiglarinin disa yansimasidir.

3.14. Saldirganhk Egilimi

Millet Meclisindeki goriismelerde milletvekillerinin birbirlerine kars1 sergiledigi sozlii veya
fiili saldirganliklar, bir futbol mag1 sonrasinda taraftarlar arasinda ¢ikan ¢atigmalar, toplumsal
gosterilerin ¢ok hizli gevreye zarar veren eylemlere doniisebilmesi, trafikte veya komsguluk
iligkilerinde ¢ikan tartismalarin siddetle hatta cinayetle sonuglanmasi, aile i¢i siddet ve
cinayet olaylarimin siklig1 toplumumuzda saldirganlik egilimini gosteren drneklerdendir.

Toplum igindeki gii¢ler arasindaki dengesizlikler, gii¢ ve otorite odakl iliskiler, yiiksek
igsizlik orani, gelir dagilimindaki dengesizlikler, toplum icindeki kiiltiirlerin veya siyasi
kesimlerin birbirlerini tehdit ve diigman olarak algilamasi, saldirganlik egilimini
beslemektedir (Tezcan, 1997, s. 166-167).

Toplumdaki saldirgan davranislarin arkasinda, kendini agik ifade edememe, giivensizlik,
duygular1 kontrol etmede zorlanma gibi psikolojik, gii¢lii olan1 ve kazanini yiiceltme, otorite
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ve glice yonelim, sorunlart gii¢ ile ¢ézme egilimi, ayrimcilik, gruba lidere teslimiyet, hukuk
ve adalet sistemindeki zayifliklar gibi sosyolojik faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu faktorleri giliclendiren ve saldirganlifi besleyen en Onemli faktér ise modernlesme
sonucunda geleneksel yapilarin ve degerlerin ¢oziilmesi; olusan boslugun yeni kurumlarla
doldurulamamis olmasidir. Modernlegsmeyle beraber yasanan deger ve aile ¢oziilmesi, ortaya
¢ikan goreceli ahlak anlayisi, narsizme varan bireysellesme kapitalist piyasa ekonomisinin
koriikledigi stirekli tiiketim, haz ve kendini tatmin anlayisi, toplumdaki psikolojik ve
sosyolojik faktorlerle beslendiginde saldirganligin toplumsal zemini olugmaktadir.

4. DEGERLENDIRME

Kiiltiirimiizdeki otoriter yonetim tarzi, farkli diisiincelere diisiik hosgorii, yetkinin asagiya
dogru paylasilmamasi, toplumsal gruplar i¢inde c¢atigma ve boliinmelere neden olmaktadir.
Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olusumlarin ¢ok sik olarak kendi iglerinde pargalara ayrilmasi,
bu siirecin bir gostergesidir. Boliinme, isbirligi yerine catismayi beslemekte ve sinerjiyi daha
da zorlastirmaktadir.

Tirkiye toplumunda giivensizligin ve bunun sonucu olarak diigilk sinerjinin olusmasini
besleyen en 6nemli faktoriin, kendi grubu veya cemaatini dnceleyen dar topluluk¢u anlayis
oldugu sdylenebilir. Grupsal yapilar kendi diglarindaki kisilerle isbirligini 6zendirmedigi i¢in,
farkli kesimler arasinda giivene dayali iliskiler kurulamamaktadir. Her bir sosyal grup veya
cemaat Oncelikle kendi ekonomik ve siyasal alanini genisletmeye calisirken, toplumsal biitiin
unutulmaktadir. Kendi grubuna gosterilen sadakat ve dayanisma; toplumsal biitiiniin, ileriye
doniik etkin ve verimli planlamanin oniine gegmektedir. Gruba gosterilen sadakat; grubu,
yakin akrabalar1 veya arkadaglari her alanda kayirmaya doniismektedir.

Tirkiye’de digerini reddetme ve gatigsma iizerine kurulan siyasi dil, toplumsal kesimlerin
uzlasma ve hosgdrii zeminini yok ederek, toplumun gelisime yonelmesi gereken giiciinii
ayrismaya yoneltmektedir. Siyasal partiler, rakip partileri kendilerine ve tilkelerine bir tehdit
olarak algiladiklarinda; etkin, siireklilik gosteren, katilimer bir kiiltliriin insa edilmesi de
zorlagmaktadir.

Bir toplumda giiven diizeyinin disikligii toplumun potansiyel zenginliklerini degere
doniistiirmesini engeller. Giivensizligin dogurdugu siiphe, korku ve kaygilar; 6n yargilari,
ayrismalar1 besler, kiymetleri atil kilar. Tirkiye’nin sahip oldugu kaynaklar1 ve insan
kiymetini etkin kullanmasinin oniinii tikayan en biiylik sorun, toplumsal giiven diizeyinin
diistikligiidiir. Toplumsal gelisim, degisime uyum yetenegiyle dogrudan iliskilidir. Uyum
yetenegi Ogrenme, kesif ve yeniligin desteklendigi giiven kiiltlirlerinde miimkiindiir.
Yenilenme ve yenilik farkhiliklar1 gormekle baslar. Ogrenmenin, soru sormanin, farkliliklart
gormenin korku, tehdit ve dislamayla cezalandirildigi bir kiiltiirde, sahsiyet olmak
engellendigi i¢in yeterli diizeyde diisiiniir, sanatg¢1 ve girisimci yetismez. Toplumu gelistirecek
yenilik¢i atilimlar yeterince olusmaz. Toplumun elindeki insan kiymetiyle, kaynaklarini aktif
kilamamas1 sonucunda kiiltiirel ve ekonomik gelisme zayif kalir. Toplum iceride; igsizlik,
teknoloji gelistirememe, kurumsallasamama, yolsuzluk, yetersiz yatirnmlar, verimsizlik,
kaynak israfi, enerji agig1 gibi sorunlarla, disarida ise rakip devletlerin baskilariyla siirekli
ugrasmak durumunda kalir.

Tarih boyunca Tirk insaninin en biiyiik diigmani yine kendisi olmustur. Tiirk insami
niteliklerini dogru konumlandirmadiginda bir bumerang gibi doniip kendini vurmaktadir.

20



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 4/1 (2020)

Tirk toplumunun gelisimi; kendisiyle yiizlesip zihniyet ve kurumsal yapilarryla kendini
kusatict ahlaki degerler, ilim, adalet ve hukuk merkezinde yapilandirmasina baglidir.
Tirkiye’de insanlarin saglikli toplumsal gelisimin dinamigi olabilmesi, dogru girisim ve
yenilik¢i atilimlarin artmasiyla miimkiindiir. Bu durum ise, toplumda ahlaki deger ve 6z
kontrolii 6nceleyen, sadakatin giice degil deger ve liyakata gosterildigi bir egitim ve yonetim
anlayisina agirlik verilmesiyle saglanabilir.
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