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SANAT ESERINI ANLAMAK: MALEVICH’IN SiYAH KARE’SI UZERINDEN
GOSTERGEBILIMSEL BIR COZUMLEME

Understanding The Artwork: A Semiotic Analysis Through Malevich's Black Square

OZET

igerisinde de sanat eserini anlamlandirmak igin sanat elestirisi
kapsaminda  ¢esitli  yaklagimlardan  yararlamilmigtir.  Bu
aragtirmanin amaci da sanat eserini anlamak igin sanat¢inin ve
alimlayicinin i¢inde bulundugu toplum-kiiltiir degerlerinin ve sanat
eserlerinin anlamlandirilmasinda sanat elestirisi yontemlerinin
yaninda gostergebilimsel yaklasimdan yararlanmanm Onemini
vurgulamaktir. Yontem olarak dokiiman analizi y&ntemi
kullanilmigtir.  Aragtirmanin  sinirliligi olarak belirtilebilir ki,
aragtirma sanat eserini anlamlandirma bi¢imi olarak alimlayici
(izleyici, okur) ve yapit iliskisi acgisindan bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu dogrultuda, doért tiir yaklasim bi¢iminden s6z
edilebilir. Bunlar; sanatgi merkezli yaklasim, yapit merkezli
yaklagim, alimlayict merkezli yaklasim ve toplum merkezli
yaklasim bigimleridir. Belirtilen elestiri yaklasimlari sanat eserini
anlamaya yardimci olsa da bu yaklasimlarin da daha ¢ok
yorumlamayla iligkili oldugu ve sanat eseri-izleyici arasindaki
durumun o6znel Ozellikler gosterebildigi bir gergektir. Bu
yaklagimlardan ayr1 bir kuram olarak gostergebilimin sanat eserinin
anlasilmas: baglaminda yararli oldugu disiiniilmektedir. Bu
dogrultuda 6ncelikle 1. Boliimde sanatg1 merkezli yaklagim bigimi,
yapit merkezli yaklagim big¢imi, alimlayict merkezli yaklagim
bi¢imi ve toplum merkezli yaklasim bigimleri incelenmistir. Bu
yaklagimlarla gostergebilimsel yaklagimin benzerlik ve farkliliklar
tartigilmustir. 2. Bolimde gostergebilim ile ilgili bilgi verilerek,
gostergebilimin temel yapist, tarihsel gelisimi ve kiiltiirle iliskisi ele
alinmis, ¢alismanin drneklemi olarak Kazimir Malevich’in Siyah
Kare resmi ele alinmig ve gostergebilimsel yaklagima gore
¢oziimlenmeye ¢ahisilmigtir.  Sonug olarak sanat eserlerinin
anlasilmasi i¢in sanat eserinin gostergebilimsel ¢oziimlemesinin
yapilmasinin, diger sanat eseri ¢6ziimleme yaklagimlartyla birlikte
kullaniminin sanat eserlerini anlamak i¢in yardimci olabilecegi
iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Roland Barthes, kiiltiir, kiiltiirlerarasilik,
Kazimir Malevich, sanat elestirisi yontemleri.
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ABSTRACT

Art can be confusing for the art audience. Various approaches have
been used within the scope of art criticism in order to make sense
of the work of art throughout history. The purpose of this research
is to emphasize the importance of utilizing the semiotic approach as
well as the methods of art criticism in the understanding of the work
of art, the social-cultural values of the artist and the receiver, and
the meaning of the works of art. Document analysis method was
used as a method. As a limitation of the research, it can be stated
that the research makes an evaluation in terms of the relationship
between the receiver (viewer, reader) and the work as a way of
making sense of the work of art. In this direction, four types of
approaches can be mentioned. These; artist-centered approach,
artwork-centered approach, receiver-centered approach and
community-centered approach. Although the stated criticism
approaches help to understand the work of art, it is a fact that these
approaches are also more related to interpretation and the situation
between the work of art and the viewer can show subjective
characteristics. As a separate theory from these approaches,
semiotics is thought to be useful in understanding the work of art.
In this direction, first of all, in the 1st Chapter, the artist-centered
approach, the work-centered approach, the receiver-centered
approach and the society-centered approach were examined. The
similarities and differences between these approaches and the
semiotic approach are discussed. In the 2nd chapter, information
about semiotics is given, the basic structure of semiotics, its
historical development and its relationship with culture are
discussed. As a result, it has been emphasized that semiotic analysis
of the work of art in order to understand the works of art and its use
together with other approaches to the analysis of the work of art can
help to understand the works of art.

Keywords: Roland Barthes, culture, interculturality, Kazimir
Malevich, art criticism methods.
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EXTENDED ABSTRACT

Aurt can be confusing for the audience. Various approaches have been used within the scope of art criticism in order to make sense of artwork
throughout history. Although many theories and approaches are used to make sense of art, the situation between the artwork and the audience
can still show subjective characteristics. In this direction, four types of approaches to the artwork can be mentioned in terms of the relationship
between the audience (receiver, viewer, reader) and the work; artist-centered approach, artwork-centered approach, receiver-centered approach
and society-centered approach (Otgiin, 2008: 159). Although the stated criticism approaches help to understand the work of art, it is a fact that
these approaches are more related to interpretation. As a separate theory from these approaches, semiotics is thought to be useful in
understanding the artwork.

The purpose of this research is to emphasize the importance of utilizing the semiotic approach besides the methods of art criticism in making
sense of the works of art by considering the society-culture values of the artist and the receiver in order to understand the artwork. For this
purpose, first of all, in the first chapter, under the main title of Approaches to Art Work; artist-centered approach, work-centered approach,
receiver-centered approach and society-centered approach were examined, and information was given about the characteristics of these
criticism methods and their theorists. At the same time, the similarities and differences between these approaches and the semiotic approach
are discussed. In Chapter 2, information about semiotics is given and the basic structure of semiotics, its historical development and its
relationship with culture are discussed. Culture is formed in the environment of the material and spiritual products that the society has
accumulated in the historical process (Kuban, 2017: 13). Therefore, the environment we live in is an area that nourishes us culturally and
directs our lives. According to Saussure and Barthes, who are the representatives of semiotics, the work has two features: “First, every work
has specific elements consisting of the methods, tools and styles of the art branch to which it belongs; secondly, the work contains cultural
elements and without reading these elements, a correct interpretation of the work cannot be made (Can, 2012, Access Date: 29.08.2021).”
Especially in the 21st century, the period we live in, together with the internet and social media, the existence of an intercultural communication
form stands out. Again, when we look at the art of the 21st century, it is seen that artworks from different cultures exist on international
platforms. It can be thought that this versatile and eclectic structure of contemporary art can be confusing in understanding art. However, the
effect and power of images in communication and interaction can be used to overcome the meanings arising from cultural differences. Visual
arts provide a wide opportunity for people to be able to understand thoughts, feelings, and to interpret the great diversity of cultures among
different cultures (Dikmen, 2014: 28). Considering the power of images affecting people, it can be accepted that when signs (images) are used
continuously in society, they become symbolic and become a part of culture again.

In the first part of the 2nd Chapter, Kazimir Malevich's Black Square painting, which contains cultural elements but contains a completely
abstract and geometrical form, has been tried to be analyzed according to the semiotic approach, with the thought that the evaluation of art
works from a perspective in which the receiver is in the center within the framework of cultural values may be useful in terms of understanding
the artwork. Thus, it is aimed to emphasize that even an image formed with zero form and black color has cultural elements and meanings in
it. As aresult, it has been emphasized that semiotic analysis of the artwork can help to understand the artworks deeply.
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GIRIiS

Tarih i¢inde pek ¢ok sanat kuramcisi tarafindan pek ¢ok sanat elestirisi yaklasimi gelistirilmistir. Bunlardan 6zellikler
1960’lardan sonra, sanat izleyicisinin sanat olayina katilimi yoniinde sanat izleyicine farkli sorumluluklar eklendigi
gbzlemlenebilir. 21. Yiizyilda alimlayici (izleyici, okur) ve yapit iliskisi agisindan literatiirde en ¢ok karsilasilan
yaklagimlardan olarak; sanat¢1 merkezli yaklasim, yapit merkezli yaklasim, alimlayicit merkezli yaklagim ve toplum
merkezli yaklasim bigimleri oldugu kabul edilebilir (Otgiin, 2008: 160). Zaman igerisinde farkli kuramcilar sanat
eserine dair farkli yaklagimlar gelistirmeye devam etmistir. Belirtilen 4 sanat elestirisi yaklagimina ek olarak, sanat
eserini anlamak icin, &zellikle Roland Barthes’in (Gdstergebilim Ilkeleri, 1979) ele aldig1 bir kuram olarak
gostergebilim de yararli olabilmektedir. Bu kuramlarin genelinin ortaya ¢ikis sebebi sanati ve sanat eserlerini
anlamak olarak kabul edilebilir. Genel olarak sanatin ¢ok yonlii ve genis bir alan olmasi, pek ¢ok birey tarafindan
farkli sekilde algilanabilen durumlar ortaya koymasi ve zamanla degisen sanat anlayiglart sebebiyle sanati
anlamlandirmada kimi zaman zorluklar yasanabilmektedir. Bu arastirmanin amaci da, literatiirde sanat elestirisinin
genel olarak toplandigi 4 baslik i¢inde, dogrudan yapit1 ele aldigi igin en somut yaklagim bi¢imi oldugu diisiintilen
yapit merkezli yaklasim ve bu 4 elestiri yaklasimindan ayri olarak daha giincel bir kuram olan gostergebilim
yaklasimi ekseninde sanat eserlerinin incelenmesinin, sanat eserini anlamak i¢in yardimci olabilecegini
vurgulamaktir. Arastirma genel olarak, sanat eseriyle etkilesimde bulunan bir izleyicinin merkeze alinarak bir sanat
eserini yorumlamasinin en somut bigimde ne sekilde ele alinabilecegi sorusu iizerine kurulmustur. Bu eksende,
aragtirma sanat eserini alimlayici (izleyici, okur) ve yapit iliskisi agisindan ele almigtir. Gostergebilim kuraminin
sanat eserini anlamlandirmada yardimci olabilecegini vurgulamak amaciyla ise, ¢alismanin 6rneklemi olarak
Malevich’in Siyah Kare resmi ele alinmistir. Orneklem olarak Siyah Kare’ nin secilmesinin sebebi ise, “sifir bigim”
olarak nitelendirilebilen bir sanat eserinin bile, farkli kiiltiirler i¢inde izleyiciler tarafindan farkli degerlendirilmesine
vurgu yapmak i¢indir.

Sanat eserini anlamaya ¢alismak i¢in oncelikle sanatin tanimindan bahsetmek yerinde olacaktir. Barrett (2015: 25)
sanatin taniminin yapilmasimi énemli bir girisim olarak vurgular. Gombrich (1997: 15) ise kiilt kitab1 olan Sanatin
Oykiisii’niin girisinde “Sanat diye bir sey yoktur aslinda” diyerek baslar ve devam eder “Yalmzca sanatgilar vardir.”
TDK’de ise sanat: “bir duygunun, tasarimin, giizelligin vb. disavurumunda, anlatiminda kullanilan yontemlerin tiimii.
2. bu yontemlerle ortaya konulan istiin yaraticilik” seklinde tanimlanmistir. Barrett (2015: 24) sanatin taniminin
siniflandirict ve saygin tanimlar olarak iki tiirii oldugunu belirtir, ayn1 zamana bir bagka se¢enegin de sanatin agik
tanimi oldugunu soyler. Goriildiigi iizere sanatin pek ¢ok noktadan tanimi yapilabilir.

Barrett (2015: 25) sanat nedir sorusundan sonra, sanat eseri nedir sorusu sorulabilecegini belirterek bu noktada da
cesitli aymrimlar bulundugunu vurgular: Ornegin sanat eserini tanimlarken, sanat eserini kurumlardan ve sanat
tarihinden ayri tutan yaklagimlar mevcuttur. Danto ise sanat eserini sanat tarihi baglaminda ele alir Dicke sanat
kurumlarinin islevselligini ele alir ve sanat eseri i¢in su tanimi yapar: “Sanat eseri sanat diinyasindaki bir kitleye
sunulmak iizere yaratilmis bir yapittir.” (Barrett, 2015: 25).

Sanat yapan birisine yaptig1 seyin sanat olmadig1 sOylenebilir ya da bir sanat eserini giizel bulan bir kisiye, onun
sanat olmadig1 sdylenerek kafasi karigtirilabilir (Gombrich, 1997: 15). Bu tanimlarin daha iyi anlagilmasi i¢in Sanat
Elestirisi kapsaminda, sanat elestirmenleri tarafindan belirli kuramlar ortaya atilmistir. Her yaklagim digerinin
yetersiz kaldig1 yerden devreye girmis ve sanat eserini agiklamak igin yardimer olmustur (Otgiin, 2008: 176). Bu
yaklagimlardan birini de Edmund Burke Feldman, Estetik Elestiri’sinde ele almistir. Feldman’a gore sanat eserini
anlamak i¢in ona bazi sorular yoneltilebilir. Bu sorular dért maddede ele alinmistir. Bunlar: 1. Tanimlama; sanat
eserinde hangi 6geler ve materyaller kullanilmig? Eserin sanat tarihindeki konumu nedir? 2. Bigimsel Analiz; sanat
eserinde dgeler fiziksel ve kompozisyon olarak nasil bir araya getirilmis? Eserin iislubu ve konusu nedir? 3. Yorum;
Sanatcilar, malzeme, kompozisyon, konu vb. konularda yaptig1 tercihleri neden yapmislardir? Eser bu anlamda ne
demeye c¢alismaktadir? Duygusal bir yon var midir? 4. Degerlendirme/Karar; Benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda
bu eser nasildir? Eser sdylemek istedigini sdyleyebilmekte midir? Eser izleyiciye gore kaliteli mi? Izleyiciye gore
sanatg¢1 neyi gelistirebilir? Eser, onemli fikirleri iletmekte veya duygular uyandirmakta midir? (Alashari, 2021: 880-
882).

Gelistirilen kuramlar ve yontemler, sanat eserini anlamlandirmaya yardimci olsa da Feldman’nin da dordiincii
maddede ele aldig1 gibi, eserle izleyici arasinda birebir ve duygusal bir iligski mevcuttur. Sanat¢1 kendi zihninde bir
diinya olusturur ve bu diinyay1 esere aktarir ancak okurun (alimlayicinin, seyircinin, dinleyicinin; ne sekilde
adlandirilirsa adlandirilsin) zihninde bu diinya aymi sekilde olusmasi igin sanat¢inin eserde kullandigi gdsterge,
izleyenin zihninde de var olmalidir (Ziss, 2016: 87). Bu dogrultuda kabul edilebilir ki sanat yapiti, her zaman yoruma
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aciktir ve her zaman 6znel yorum yapilabilir; alimlayicinin gegmis yasamu, i¢inde yetistigi kiiltiir, toplum yapis1 gibi
Ozelliklerin etkilerinin de bulundugu kabul edilebilir. Bu durumu destekleyen bir gorsel olarak Stephen Willats (2010:
23), Sosyal Bilis ve Davranistaki Degisikliklerin Tesvik Edicisi Olarak Sanat¢i (The Artist as an Instigator of
Changes in Social Cognition and Behaviour) adli kitabinda Sanatci-izleyici liskisi Modeline yer vermektedir (Tablo
1). Gostergebilim ise, bu alan1 sorgulayarak, sanat ¢caligmasindaki gostergelerin anlamini toplum yapisi ve kiiltlirden
yola ¢ikarak bulmaya calisir. Ayni zamanda ayni alan1 (alimlayici ve yapit iligkisini) sorgulayan elestiri yontemleri
bulunur.

Onceki deneyim ve
inanglarin kurulusu

. SANAT s
CALISMASI I
n

v

Sonraki deneyimlerin

< B Sonraki deneyimlerin
niyete etkisi

algiya etkisi

Gorsel 1: Stephen Willats’in Sanatc ve izleyici liskisi Modeli, 1973 (Willats, 2010:23).

Bir sanat yapitina yaklasim bicimlerinin kuram ve elestiri yontemlerini iceren Cebrail Otgiin’iin (2008: 159-178)
arastirmalari ¢ercevesinde de alimlayici (izleyici, okur) ve yapit iligkisi acisindan sanat eserine dort tiir yaklasim
biciminden soz edilebilir. Bunlar; sanat¢1 merkezli yaklasim bigimi, yapit merkezli yaklasim bi¢imi, alimlayici
merkezli yaklagim bigimi ve toplum merkezli yaklagim bi¢cimidir. Bu yaklasimlar incelenerek, alimlayici ve yapit
iligkisi bakimindan sanat eserine yaklasim bigimleri izerinde durularak, sanat eserinin anlagilmasi yoniindeki fikirler
ele alinabilir.

1. Sanat Yapitina Yaklasim Bicimleri
1. 1. Sanatgiyr Merkeze Alan Yaklasim

Sanatci1 merkezli yaklasim big¢iminin odak noktasinda sanat¢inin dahi yonii ve sanatginin yaraticiligi vardir. Yapitin
degeri, sanat¢inin kisiligini olusturan degerlerden sonra gelmektedir. Sanat¢inin duygularini, sezgilerini ve diinyaya
bakis acgisin1 merkeze almasi sebebiyle bu yaklasim bi¢gimi, Romantizm akimu ile iligkilendirilir. Romantizm akimin
dikkate alarak Eugene Veron tarafindan sanatg1 merkezli yaklasim estetik kuram haline getirilmis ve bu kuramda
anlatimei sanat dili savunulmustur (Otgiin, 2008: 161). Sanat eseri, sanat¢inin i¢ diinyasiin bir iiriiniidiir ve sanat
eserini gormek, sanat¢inin i¢ diinyasini gérmektir.

Sanatg1, eseri meydana getirirken bilingdisinin (bilingaltinin) etkisindedir (Can, 2012, Erigim Tarihi: 29.08.2021).
Sanat¢1 merkezli yaklasim bigiminde psikanalist ve ruhsal elestiri onemli bir yere sahiptir (Otgiin, 2008: 163).
Psikanalizin kurucusu Avusturyali bilim insan1 Freud da sanat eserini, sanat¢inin i¢ diinyasinin disavurumu olarak
yorumlamig ve eserini inceleyerek sanat¢inin psikolojik durumunun analiz edilebilecegini 6ne siirmiistiir (URL 1).

1.2. Alimlayici (izleyici) Merkezli Yaklagim

Alimlayici ya da izleyici merkezli yaklasim, sanat eserinin sunuldugu izleyiciyi merkeze alir (Otgiin, 2008, 166). Bu
kuramin temelini Wolfgang Iser ve Robert Jauss olusturmustur (URL 1). Burada eserin ne anlattigi ya da sanatginin
ne anlatmak istedigi sorular1 yerine izleyicinin ne anladigi 6nemlidir (Can, 2012, Erisim Tarihi: 29.08.2021). Bu
yaklasimda sanat eserinin farkli anlamlar gagristirabilecegi esas alinarak, eserin izleyicide uyandirdigi diisiince ve
duygu boyutuna dikkat ¢ekilmektedir (Otgiin, 2008: 166). Sanat eseri karsisindaki kisi bazen katilimciya déniisiir ve
sanat eserinin bir pargasi haline gelir. Ozellikle 20. ve 21. Yiizyildaki sanat elestirmenlerinin ele aldig1 kavramlar
arasinda katilime1 sanat, interaktif sanat, iliskisel estetik ve kamusal alanda sanat gibi kavramlar 6ne ¢ikarak izleyiciyi
merkeze alir. Giiniimiiz sanat anlayiginin alimlayict merkezli yaklagima yakin oldugu kabul edilebilir. Bu metin
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cercevesinde, ileriki sayfalarda gostergebilimle iligkili olarak fikirlerinden yararlanilan yazar Roland Barthes’in
“Yazarmn Olimii’ (1698), Walter Benjamin’in ‘Uretici Olarak Yazar’i (1934), John Dewey’in ‘Deneyim olarak
Sanat’1(1934), Umberto Eco’nun ‘Ag¢ik Yapit’1(1962), Bishop’un Katilime1 Sanat hakkindaki fikirleri, Bourriaud un
‘Iliskisel Estetik’i (1998), Ranciere’nin Ozgiirlesen Seyirci’si (2006) yazilari, sanatin yaratilma siirecinde, sanatg1-
izleyici ve sanat eseri-izleyici iliskisi baglaminda, sanat¢imin roliinti sorgulamaktadirlar (Bishop, 2007: 36).

James Joyes, Franz Kafka, Alain Robbe-Grillet, W. Faulkner, S. Beckett ve daha bir¢cok edebiyat¢1 da eseri
yorumlama ve anlama igine okurun da katilmasini gerektiren eserler vermislerdir. Derrida metin i¢cinde anlam aramak
icin bilimsel ¢ozlimii sorgulayarak metnin nasil okunacagi konusunda okura agirlik vermistir. Ayrica gdstergebilim
anlam {ireten kodlar1 degerlendirirken okuru, kodlarin anlam kazandig1 bir alan olarak ele alir. Ayni nedenden 6tiirii
Barthes, metindeki anlamin ¢ikis noktasinda degil varis noktasinda oldugunu belirterek, okuru isaret eder (Moran,
2007: 240-241°den aktaran Otgiin, 2008: 167). Barthes, Yazarimn Oliimii adli denemesinde de, anlamlandirmanin yapit
iizerinden yapilmasi gerektigini savunurken metnin sonunda aym zamanda yapitin alimlayicinin yorumuyla
anlamlandigina igaret eder (Barthes, 1986: 55).

1.3. Toplum Merkezli Yaklasim

Toplum merkezli yaklasimda sanatg1 merkezli yaklagimin tam tersine sanat¢inin ya da izleyenin duygulan degil
gerceklerin anlatilmasi 6nemlidir. Toplum merkezli yaklasimin temelinde iki kuram yer almaktadir. Bunlar
Yansitmacilik kurami ve Marksist kuramdir. Yansitmaci kuram, sanati dis diinyada goriilen gergekligin sanat eserine
yansimasi seklinde aciklar (Otgiin, 2008: 169). Platon resmi ayna ile kiyaslar ve resmin diinyanin goriintiisiinii
yakalamak icin kullanilan bir ayna oldugunu diisiiniir (Kul-Want ve Piero, 2013: 12). Bu ayna metaforu Yansitmaci
kuramn temelini olusturur (Otgiin, 2008, 169).

Yansitma (mimesis) kurami, sanat felsefesinin en eski ve taninmig teorilerinden biridir; sanatin goérevi doga
bicimlerini, nesnel gergekligi tanimak ve bunlar1 esere yansitmaktir (Tunali, 1998: 176). Bu kurama gore sanat,
nesneleri ve dogayi taklit eder. Sanat eseri, ger¢egi ve dogayr yansittigi oranda basarili kabul edilir (URL 1).
Yansitma kavrami ile ilk Yunan felsefesinde Sokrates, Platon ve Aristotales’in sanat felsefelerinde karsilagilir
(Tunal1, 1998: 176). Platon sanati ve sanatc¢iyi, taklit¢i olmakla suglar ve bu sebeple sanat eserini degersiz olarak
nitelendirirken Aristotales’e gore ise sanattan edindigimiz bilgi 6zii yansittig1 i¢in kalic1 ve degerlidir (URL 1).

Marksist kuram, Yansitmaci kuram ile benzerlikler tasir. Marksist kuramda giinliik yasam ve insan, sosyal statii gibi
konular esere yansitilir. Marksist elestirmenler sanat eserinin bagimsiz ve 6zerk olmadigini, iiretildikleri toplumdan
etkilendiklerini savunur (Barrett, 2014: 63). Plehanov Marksist kurami ilk defa estetik bir kuram haline getirmeye
calisan kisidir. Marksist estetigin ikinci agamasi olan Toplumcu Gergekgilik anlayisinda sanatin ne oldugundan ¢ok
ne olmasi gerektigi iizerinde durulur (URL 1). Karl Marx, sanatin doniistiirticti glictinii vurgular. Sanatin toplumla
iligkili olarak insanlarin bakis agilarini yansittigini ve bu baglamda toplumdaki diger bireylere doniik bir farkindalik
gelistirilmesine boylelikle diinyanin farklilastirilmasina etki edebilir. Bu kuramdan yola ¢ikan sanat elestirmenleri de
farkl1 kiiltlir ve siniflardan olusan topluluklarin sanat iiretimi ve algisi tizerindeki etkisini ele alir (Barrett, 2014: 63-
64).

1.4. Yapit Merkezli Yaklasim

Cebrail Otgiin’iin Sanat Eserine Yaklasim Bicimleri baslikli makalesinde, yapit merkezli yaklasimi, sanat eserinde
bigim ve kurguya &ncelik verme yoniinde ele almistir (Otgiin, 2008: 164). Yapit merkezli yaklasim bigimi, yapit:
merkeze koyar ve yapitin disinda bir seyle ilgilenmez. Sanat¢inin ruhsal durumu, yasantisi gibi durumlar bu yaklagim
bigiminde dnemsiz oldugu gibi, eserdeki bigim, kurgu ve diizen eserin degerlendirilmesinde dnemlidir. Eserin 6geleri
ve bicimsel Ozellikleri eserin bireyselligini ortaya koyar. Yapit merkezli yaklasima goére yapita ancak yapitin
icerisinde barindirdig1 6geler aracilifiyla yaklasilabilir, dolayisiyla yapit kim tarafindan yapilmis olursa olsun ait
oldugu sanat dalina 6zel gostergelerden olusan anlagilir bir dile sahiptir (Can, 2012).

“Yaputta goriinenin ne oldugunu anlamaya, gormeye, gostermeye ¢alisir. Yapit merkezli bir yaklasim, sanat
tirviniin salt bir dil olarak kabul edilmesini, sanat yapitinin bir dili oldugunun ve bir “dil” olarak incelenmesi
gereginin kabuliinii beraberinde getirir. Bu gériis aym zamanda F. De Saussure’iin yaklagimiyla értiigiir. F.
De Saussure, dili bir gosterge olarak kabul eder ve dilin kendisini inceleme nesnesi olarak ele alir. (...)
Mukarovsky de sanat iiriiniindeki bu dile yonelmesi gerektigini diisiiniir.” (Otgiin, 2008: 165).

V. Propp, R. Jakobson ve T. Todorov gibi Rus bicimcileri de bi¢imin belli kodlarla ¢oziimlenebilecegini
savunmuglardir. Bazi noktalarda birbirlerinden ayrilsalar bile temel yaklagimlar1 yapittaki kodlarin belirli bilgileri
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icerdigidir. Bu sebeple reklamlar, sdylenler, tutkular, hatta zevk ve hazlarin bir "dil" olarak incelenmesi gerektigini
distintirler. Ayni sekilde Gostergebilimciler de "dil"e dikkat ¢eker. Yapittaki bigimlerin dili ve zihinde olusturdugu
kavramlar da bu noktada gostergeler olarak anlamlar iiretir. Bigimden ve yapittan yola ¢ikildig: diisiiniilerek Otgiin,
(2008: 165-166) gostergebilimsel ¢oziimlemeyi yapit merkezli yaklagimla iligkilendirerek ele almustir.

Her ne kadar alimlayici merkezli elestiri 4 ayr1 baslik altinda ele alinmigsa da bu yaklagimlarda birbirine yakin yonler
bulundugu goriilebilir. Otgiin (2008: 176) de ¢ok keskin sinirlar koymanin iddiali olabilecegini belirtmistir. Ornegin
yapit merkezli yaklagimla iligkili olarak ele alinan gostergebilimin savunucularindan Barthes (1986: 49-55), yazarin
oliimiinden bahsetmekte, yapitin yazarin 6zelliklerinden bagimsiz olarak yapit {izerinden okunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda gostergebilimin Alimlayict Merkezli yaklagimla da iliskili oldugu kabul edilebilir.
Benzer bir anlayisla, sanat eserdeki bi¢imlerin kiiltiirel kodlari i¢inde tasiyor olabilecegi gibi alici/alimlayici da kendi
icinde biiyiidiigii toplumun ve kiiltiiriin izlerini tasiyarak eseri anlamlandirmaya calisabilir. Bunlar gibi kargilasilan
belirsizlikler, elestiri yontemlerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu noktada, gdstergebilimsel ¢éziimlemenin
sanat1 anlamada bir yontem olarak kullanilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Géstergebilimsel ¢6ziimlemede bireysel yorumdan
ziyade, nesnenin i¢ ve derin anlamlar1 ve kiiltiirle-toplumla iliskisi 6ne ¢ikar. Gostergebilimsel ¢oziimlemede amag,
incelenecek olan eseri (yazinsal, gorsel sanat ¢aligmasi, mimari yapi) ¢oziimleyerek, anlami ve anlami olusturan
yapiy1 nesnel olarak betimlemeye ¢alismaktir (Batu, 2014: 121). Yalgin da (2008’den aktaran Batu, 2014: 121)
Gostergebilimsel yaklasimda elestiri yaklagimlarinda oldugu gibi yorum ve yargiya varilmadigini, Gostergebilimsel
yaklagimin amacinin, inceleme nesnesi iistiine bir deger yargisinda bulunmak veya yorum yapmak degil, o nesneyi
yansiz bir bigimde betimlemek oldugunu belirtilmistir. Bu dogrultuda gdstergebilimin tanimi incelenerek elestiri
yontemlerinden farki ve 6nemi anlagilmaya galigilabilir.

2. Gostergebilim

Diislinme, anlama ve yorumlama insanin en énemli 6zelligidir. GOstergebilim, anlam1 ¢éziimlemeye yarayan bilim
olarak karsimiza ¢ikar. Gostergebilim, izleyici ve okuyucuya gizli anlamlar1 aciga ¢ikarmalari icin sifreler ve sifre
¢Ozme sistemlerini verir (Minor, 2020: 235). Gostergebilim hakkindaki tanimlamalar birbirine yakindir:

“Gosterge, bir ger¢ekligin, olgunun ya da kavramin kendi gerceklik diizleminde degil de baska bir gerceklik
diizleminde ifade edilebilmesini saglayan simge ya da isaret... Ornegin bir resmi olusturan ogeler, sanat dist
alanlarda bulunan gercgeklikleri resimsel yiizey tizerinde ifade eden birer gosterge sayilirlar. Gostergebilim,
bir etkinlik alaminda (sanatsal, dilsel vs.) ait gostergeleri inceleyen bilim dalidir.” (S6zen ve Tanyeli, 2020:
120).

Anver Ziss ise, Estetik kitabinda gosterge ve gostergebilimi soyle tanimlar: “Bir nesneyi ya da bir olguyu géstermeye
yarayan maddesel bicime gdsterge adi verilir... Gosterilen olgu, yani gostergenin kapsami belli bir anlam icerir. Bu
da onun anlamlama islevini olusturur. Oyleyse géstergeyi, anlamlama islevi ile maddesel géstermenin birligi
seklinde diisiinmek gerekir.” (Ziss, 2016: 87).

Incelendigi zaman gostergebilim kuraminin 21. Yiizyilda, edebiyattan plastik sanatlara pek ok kullanim alan1 oldugu
gozlemlenebilir. Gostergebilimin resim ¢6ziimleme yontemi olarak da kullanimi artmistir. Gostergebilimsel yontem
sadece figtiratif resmin okunmasinda degil, soyut resmin okunmasinda da kolaylik saglamaktadir (Kilig, 2019: 10).
Bir gostergenin kendisinin disinda olusturdugu anlam Rene Magritte’in resimleri iizerinden anlasilabilir. Ozellikle
Magritte’in “Bu Bir Elma Degildir” ve “Imgelerin Thaneti” (Gorsel 2) isimli resimleri gdstergebilimin anlasilmas1 ve
gostergebilime giris icin iyi ornekler olarak disiiniilebilir. Goriintiiniin ya da sdzciigiin zihnimizde ¢agristirdig ilk
anlamin her zaman dogru olmadigimi ifade eden Magritte, bir elmay1 ya da bir pipoyu resmedip “bu bir elma degildir”
ya da “bu bir pipo degildir” diye yazarak aslinda goriinenin gerg¢ekte gordiigiimiizle ayn1 anlami ifade etmedigini
vurgular. Herhangi bir goriintiiniin zihinde ¢agristirdigi anlam, o kavramin kendisi degil, zihnimizde olusturdugu
anlamdir (Erkman-Akerson, 2016: 21).
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LCeci noest pas une fufle.

Gérsel 2: Rene Magritte, imgelerin Thaneti (Bu Bir Pipo Degildir), 60x81 cm, 1928-29, Lacma (URL 2).

Gostergebilim, ilk kez 1690°da Ingiliz filozof John Locke tarafindan “nesnelerin anlasilmasim ve bilgilerin iletisimini
saglayan gostergeler dgretisi olarak” tanimlanmistir (Barthes, 1979: XI). Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme (An Essay Concerning Human Understanding) adli eserinin dordiincii kitabinda ilk kez “gdstergebilim
(semiotics)” ya da “isaretler 6gretisi (doctrine of signs)”nin bilimin temel kollarindan biri olmasi gerektigini one
stirmistiir (Locke, 1999: 482). Locke, insanin dig diinyay1 duyular1 araciligiyla algiladigini; algilama sonucu olusan
diisiince ve sozciikler olarak iki cesit gOstergenin var oldugunu kabul etmektedir (Demir, 2009: 39). Locke’dan
etkilenen J. H. Lambert’de, Neues Organon (Yeni Organon, 1764) adli yapitinda ele aldigi dort bilim dalindan birinde
Semiyoktik’e! yer vermistir (Deely, 1990: 114’ten aktaran Demir, 2009: 39). Locke ve Lambert’ten sonra bazi
filozoflar ve aragtirmacilar da dilsel ve dilsel olmayan gostergeler konusunda incelemeler yapmislardir; ilk donem
dil felsefesinin kapsaminda ele alinan ¢agdas gdstergebilimin temelleri boylelikle atilmistir.

19. yiizyilin son yillarinda Charles Sanders Peirce (1839- 1914) ve 20. yiizyilin ilk yillarinda ¢agcil dilbilimin
kurucusu Ferdinand de Saussure (1857-1913) ayr1 ayr1 ve degisik bigcimlerde gostergebilimin {istiinde durmuslar,
sonralar1 birgoklarinca benimsenecek genel ¢erceveler sunmuslardir. 19. yiizyilda Pierce ve Saussure’iin ¢alismalari
sayesinde gosterge, bilim statiisiinde bir disiplin olmustur (Unal, 2016: 382). Saussure, gostergenin iki seyden
olustugunu belirtir: gosteren ve gosterilen. Gosteren, sdylenen sdzciik veya simgedir; gosterilen ise gosterenin
kastettigi veya isaret ettigi seydir (Minor, 2020: 235).

C. S. Peirce, sanat tarihine Saussure'iin dilbilimine kiyasla daha rahat uyarlanabilir bir gostergebilim formiilii
gelistirmistir. Pierce’in gosterge sistemi ti¢lii yapilara dayanir: soyutlamalar, nesneler ve algilayan zihin. Gostergenin
¢ kategorisi vardir: goriintii, belirti ve simge (icon, index, symbol) (Minor, 2020: 239). Peirce goriintii, belirti ve
simge bicimindeki iiclii semasiyla bize Saussure'iin gosteren/gosterilen paradigmasindan ¢ok daha kullanisli olan ve
imge ile kavranabilir nesne arasinda benzerlik kuran bir arag verir (Minor, 2020: 239). Pierce’n tiglii gostergebilim
sisteminde, Saussure’lin gosterenine en yakin kavram simgedir; bu sistemde gosterge olan goriintli, dogrudan
nesnesine gonderme yapar. Gorsel gostergenin (resim ya da heykel), ger¢ek nesnesi ile arasinda bir bag oldugunu
ancak bu bagin taklit ve kopyadan fazlasi oldugunu ve bu durumun sézel gosterge icin gegerli olmadigini belirtir
(Minor, 2020: 239). Gostergelerin mantiksal islevini vurgulamayi amaglayan Pierce, gostergebilimin temelini atmis
ve onciliigiini yapmistir (Karaman, 2017: 34-35).

Fransiz kuramci Roland Barthes’in da gorsel gostergebilimin gelismesinde katkist biiyiik olan, c¢agdas
gostergebilimin saglam temeller lizerine oturmasinda 6nemli bir isimdir (Karaman, 2017: 30; Karahan, 2004: 75).
Roland Barthes, gostergebilimei kiiltiir igerisindeki dizgeleri (moda, yemek, filmler, tiyatro oyunlari, reklamlar gibi
pratikleri) ele alarak, gostergebilimin alanini genisletmistir. Ozellikle Cagdas Soylenler’de, Fransiz toplumu
icerisindeki giincel konulara deginerek yasam igerisinde karsilasilan kodlar1 ¢oziimlemeye ¢alismistir. Goriinenin
Otesinde bir anlam arayisina, anlamin koklerini bulmaya yonelmistir (Barthes, 1996: 11-213).

! Fransizcada semiologie ve Semiotique terimleriyle karsilanan, kuramsal agidan iki etkinlik alam Tiirkge’de bir terim
(Gostergebilim) ile tanimlanmaktadir. Semiyoloji, dogrudan dogruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gdstergeleri
yine bildirisim siirecindeki islevleri agisindan arastiran ve dilbilimin betimleme yontemini kullanan etkinlik alani; Semiyotik ise
bir dizge i¢indeki anlamlarin olusumunu, iiretilis bigimini yeniden yapilandiran ve bu amagla bir kuram gelistiren etkinlik alanidir
(Guiraud, 1994’ten aktaran Oztiirk: 6).
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Saussure’nin gosteren-gosterilen iligskisinden yola c¢ikan Barthes, gostergelerin gergek anlamimi ve temsil ettigi
anlami sistemli bir bigimde olusturmaktir. Barthes géstergebilim gemasini diiz anlam ve yan anlam {izerinden
kurgular (Gorsel 3). Diiz anlam gostergenin temsil ettigi seyi ifade eder ve her zihinde ayni seyi canlandirir.
Yananlam ise, ayni sozciigiin belli bir topluluk i¢inde kazandig1 ve diizanlam ya da temel anlam iizerine kurulan
degisebilen bir anlamdir (Barthes, 1993: 72-73). Bu tanimdan anlasilacagi iizere diiz anlam gériinen nesne, yan anlam
ise nesnenin zihinde olusturdugu kavram olarak kabul edilebilir ve kullanildig: kiiltiire bagli olarak farkli bicimlerde
anlam kazanir (Karaman, 2017: 31). Toplumlarin kullandig1 géstergeler kendi anlamlarini olusturur.

Birincil Diizlem ikincil Diizlem

A A
[ \ [ \

Gergeklik Gostergeler Kiiltiir

Bigi™
/ Yananlam
i Gisteren
Gosterilen \
’('L'rik

Gorsel 3: Barthes’in Anlamlandirma Semasi (Fiske, 2003: 120).

2.1 Toplumsal Goéstergebilimde Kiiltiir ve Gostergebilimsel A¢idan Siyah Kare

Barthes, Gostergebilim Ilkeleri adl1 eserinde, gdstergenin sadece gdsteren ve gosterilen biitiinii seklinde degil ayni
zamanda cevresiyle bagintili olarak da ele alinmasi gerektigini belirtmis (Barthes, 1979: 50), Cagdas Soylenler’de
ise, kitle kiiltiirii icindeki elemanlardan bahsederek, bu sistemin olugmasini saglayan kiiltiiri de bir gosterge olarak
ele almistir. Bu sistem icerisinde, “gostergeler kiiltiirel olarak belirlenmis anlamlara ya da ayrica anlamlar1 olan
yananlamlara gonderme yapar” ve “bir gosterge kendi kendine baska gdstergenin, bir yan anlamin ya da konum gibi
kiiltiirel bir degeri gosteren ikincil dereceli bir gdstergenin gostereni olabilir. (Gottdiener, 2005: 30-31)”
“Gostergebilimci kiiltiir icerisindeki dizgeleri (moda, yemek vb.) incelediginde bu dizgelerin i¢inde tartisilan kodlar
¢Oziimlemek icin dildeki karsitliklardan ve adlandirmalardan faydalanir. Barthes, nerede anlam varsa orada dizge
vardir soziiyle gostergebilimin alanini genisletmistir. (Bircan, 2015: 20)”

Hem Saussure ve hem de Barthes’e gore yapitin iki 6zelligi vardir: “Birincisi her yapit ait oldugu sanat dalinin
yontem, arag ve stillerinden olusan 6zgiil 6gelere sahiptir; ikincisi ise yaput, kiiltiirel 6geler barindirir ve bu 6geler
okunmadan eser hakkinda dogru yorum yapilmig olmaz (Can, 2012, Erisim Tarihi: 29.08.2021).” Bu diisiincelerden
yola ¢ikarak kabul edilebilir ki; gostergebilimin temel olarak vurguladig: bir kavram olarak kiiltiir géstergebilimde
onemli bir yere sahiptir. Gerek sanatginin i¢inde bulundugu ve yetistigi ¢evrenin etkisini, gerek izleyicinin sanat
yapitinda gostergeleri yorumlamasini ve anlamasini saglayan, gerekse toplumu etkilemek igin verilen mesajlarin
barindirdig1 sembolik kiiltiirel 6geler siklikla vurgulanir.

Kiiltiirlin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Kiiltliriin tiim kavramlar i¢in ortak kosulu, zaman, mekan ve insandir
(Ering, 2004: 21). Kiiltiir, toplumun tarihi siire¢ i¢inde biriktirdikleri maddi ve manevi iiriinlerin ortaminda olusur
(Kuban, 2017: 13). Dolayisiyla iginde yasadigimiz c¢evre, bizi kiiltiirel agidan besleyen ve yasantimizi yonlendiren
bir alandir. Turan’a (2014: 17) gore; kiiltiir, bir toplumda gegerli olan ve gelenek halinde devam eden yasay1s
Ogelerinin tiimiidiir. Bir toplumdaki bireylerin benzer kiiltiirii paylastigi, kiiltiir igindeki ogelerin o toplumdaki
bireyler i¢in benzer anlamlar ifade ettigi kabul edilebilir.

Benzer kosullar1 paylasanlarin benzer bi¢imde disiindiikleri fikri ekseninde kiiltiiriin ulusal bir nitelik tagidigi
anlagilabilir. Fakat 6zellikleri farkli olan toplumlarin bile birbirleriyle ortlisen yonler barindirmasi ve ¢agimizda
iletisim kaynaklarinin fazlahigir kiltiirin evrensel yanimi da ortaya ¢ikarir (Kislali, 1979: 5-6). Kiiltiiriin
evrensellesmesinden bahsederken, tanimlanmasi gereken bagka bir kavram ise kiiltiirlerarasilik olarak kabul
edilebilir. .. kiiltiirleraras: iletisim farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasinda etkilesim ve anlam aktarimlari,
yabancinin algilanmasi, agiklanmast ve Kkiiltiirleraras1 farkliliklarin  gozetilmesi gibi konular1 inceleyen
disiplinleraras: bir bilimdir (Roth, 1996: 20’den aktaran Kartari, 2014: 50).” Disiplinlerarast bir alan olan
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kiiltiirleraras: iletisimin amaci, farkli kiiltiirlere iiye insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak, agiklamak,
iletisim siirecleriyle ilgili tahminlerde bulunmaktir” (Okeli Ulusoy, 2017: 168).

Ozellikle i¢inde yasadigimiz ¢ag olan 21. Yiizyilda, internet ve sosyal medyayla birlikte, kiiltiirleraras: bir iletisim
bi¢iminin varlig1 géze carpar. 21. Yiizyil sanatina bakildigi zaman da farkli kiiltiirlere ait sanat ¢aligmalarinin
uluslararasi platformlarda var oldugu goriiliir. Cagdas sanatin bu ¢ok yonlii ve eklektik yapisinin sanati anlama
konusunda kafa karistirici olabildigi diisiiniilebilir. Buna ragmen imgelerin iletisim ve etkilesimde bulunmadaki etkisi
ve giicii kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanan anlamlar1 agma yoniinde kullanilabilir. Gorsel sanatlar farkli kiiltiirler
arasinda diisiincelerin, duygularin, anlagilabilmesi, kiiltiirlerin biiylik ¢esitliliginin yorumlanabilmesi i¢in insanlarin
oniinde genis bir olanak saglamaktadir (Dikmen, 2014: 28). Imgelerin insam etkileyen giicii gdz oniine alindiginda
yine kabul edilebilir ki, gostergeler (imgeler) toplumda devamli kullanildiginda semboliklesir ve tekrar kiiltiiriin
parcasi haline gelir. Bu dongii insanlik yagami boyunca devam edecek gibidir.

Bakildigi zaman soyut ve renkten vazgegmis olan bir resim bile farkli kiiltiirler i¢in farkli anlamlar tasiyor olabilir.
Gostergebilimin anlam arama anlayisi bigimden ve renkten vazgegmis en u¢ Ornekte bile var olabilir. Kazimir
Malevich’in Siyah Kare (Gorsel 4) seklinde anilan resmi bu duruma iyi bir 6rnek olabilir. Tuval tizerindeki biyiik
ve siyah kare zaten bir resimden ¢ok bir simgeyi ¢agristirir (Yilmaz, 2006: 70-71). Malevich’in bu resimle birlikte
dogada bulunmayan geometrik formlar ile icinde bulundugumuz diinyadan koparak manevi bir diinya olusturmus
oldugu kabul edilebilir. Fakat Malevich’in 20. Yiizyilda olusturdugu Siyah Kare resmi neden hep idealizmle ve
manevi bir diinya ile iliskilendirilir?

Gorsel 4: Kazimir Malevich, Siyah Kare, 1913, tuval iizerine yaghiboya, 109x109 cm (Yilmaz, 2006: 70).

Malevich’in Siyah Kare’si, renklerin ve basit formlarin kiiltiirel ¢agrisimlar yapmast ile ilgili bir 6rnek sayilabilir:
Siyah Kare, gostergebilim yaklagiminda belirtildigi gibi farkli kiiltiirler ve inanglardaki alimlayicilar igin farkli
anlamlar ¢agristirabilir; 6rnegin Miisliimanlik inanc1 i¢in kutsal olan Kabe’yi ¢agristirir (Coskun, 2017). Ayrica kare,
saglamlik ve duraganlik hissi vermesi nedeniyle diinyay1 ve maddeyi temsil eder; Aristoteles’in fiziginde evrendeki
dortlii ritim gondermesi bu sebeple kare olarak gorsellestirilmistir (Gibson, 2013: 9; Bali, 2020).

Kare, yeryiiziiniin degismez sembolii olan ates, hava, su ve yeryiizi ile iliskilendirilmis, ayn1 zamanda adaletin
sembolii olarak kabul edilmistir (Eryillmaz ve Selimgil, 2021: 240). Sahin (2019: 105), tarihe bakildiginda kare
bi¢iminin 20.yy.’dan ¢ok daha dnce farkli anlamlarda kullanildigina deginir: Kare ilk olarak Antik Yunan’da sehir
planlamaciliginda kullanilan 1zgara plan sekliyle, Roma Dénemi’nden sonra ise mimari dekorasyonda karsimiza
cikar. Ilk olarak bu planin islevsel olarak kullanldig1 diisiiniilse de kare ve kare plan giizel sanatlar ve ideal giizellikle
iligkili olarak Platoncu idealizmin evren kurgusu dahilinde diisiintilmistir (Thilly, 2007: 45-46’dan aktaran Sahin:
105). Kare seklindeki matematiksel ve hesaplanabilir 6l¢tilerin merkezde yer almasi yeni bir zihin ve kurallar diinyasi
ile iliskili olarak yeni simgesel degerlerin insa edilmeye baslandiginin gostergeleri olarak kabul edilebilir. “Resim
sanatinda ve mimari uygulamalarda karsilasilan geometrik uygulamalar da bu yeni insa diizeninin en 6nemli
parametrelerinden biridir. Kare formu bahsedilen bu organizasyon iginde, salt kendi bi¢cimsel pozisyonundan yaziya
konu olan disiinsel ve felsefi boyutuna ulasarak sanatsal uygulamalar iginde tercih edilen bir geometrik form
olagelmistir (Sahin, 2019: 106).”
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Genel olarak geometrik desen Tiirk-islam Sanatinda kullanildig gériiliir. Geometrik soyut desenlerin Azerbaycan ve
Iran iizerinden, Tiirklerin Anadolu’ya gelmesiyle Anadolu’ya ulastig1 ve Biiyiik Selguklu déneminde gelistigi ileri
siiriilmektedir (Miilayim, 1982: 93’ten aktaran Eryilmaz ve Selimgil, 2019: 240). Tahran’daki Islam Miizesi’nde
bulunan 4. ve 5. yiizyillara tarihlenen bir geometrik desen 6rnegi, lizerinde kare bi¢ciminin kullanilmasiyla dikkat
ceker (Gorsel 5). 7. yiizyil sonras1 Hristiyanlig1 konu alan resimlerde kare hale, kiliseyi maddi a¢idan destekleyen
kisinin 6nemini vurgulamak ya da tasviri yapilan kisinin o donemde hayatta oldugunu vurgulamak amacryla
kullanilan bir sembol olarak da karsimiza ¢ikar (Gogebakan, 2017: 34). Karelerden olusan satrang tahtast motiflerinin
tarihteki ilk ornekleri Giircistan’da bulunan vazolarda goriilmistiir; kirmizi beyaz karelerden olusan bu motifler
[ran’daki giiney ve bati kabilelerinin “ulusal birlik” simgesi olarak kullanilmistir (Mercin ve Cifci, 2012: 273).

Gorsel 5. Tahran’daki Islam miizesinde bulunan 1V-V. yiizyillara tarihlenen alci teknigiyle yapilmis kare tabanh bir geometrik
desen ornegi (Eryilmaz ve Selimgil, 2019: 240)

Karelerin Antik Yunan’daki kullanimi1 16. yy. sonrasinda da Yeni Platoncu goriis ¢cergevesinde devam etmistir. Kare
diinyevi olandan uzaklasarak, miitkemmel bi¢imiyle bir ideay1 temsil ederek daha da mistik bir anlama biiriinmiistiir
(Klibansky, Panofsky, Saxl, 151-152, 284-289, 359-360’tan aktaran Sahin, 2019: 117). Robert Fludd de ‘Koyu
Karanliklar’ isimli illiistrasyonda bu mistisizmi vurgular (Gorsel 6). Fludd igi siyah bir karenin dort bir tarafina “Et
Sic in Infinitum” (ve bdylece sonsuzluga...) yazarak, “Diinyanin Yaratimmdan Once Ne Vardi?” sorusundan hareket
eder (Sahin, 2019: 117-118).

Gérsel 6. Robert Fludd, Koyu Karanhklar, 1617, illiistrasyon, 484 x 503 cm. (Sahin, 2019: 118)

Fludd’un Koyu Karanliklar illustrasyonuyla Malevich’in Siyah Kare’si bigimsel agidan ¢ok benzerdir. 17. Yiizyilda
var olan inanglar ve o zamanin atmosferiyle iiretilen bir imgenin, 20. Yiizyilda iiretilen bir imgeyle bu kadar yakinlik
kurmasi, ayni zamanda anlamsal olarak da bazi kavramlarin zamanin iginde tagindigini gosteren bir kanit gibidir.
Siyah Kare resmindeki siyah kare, Barthes’in dort asamali ¢oziimlemesiyle yapitin bigimini ele alan diiz anlam
boyutunda; siyah renkte, 4 tarafi esit bir geometrik bicimi gosterse de olasi tiim anlamlar iginde barindiran yan
anlam, farkl kiiltiirler i¢in farklilasir (Karaman, 2017).

Siyah Kare, gostergebilimsel agidan Barthes’in diiz anlam ve yan anlam kavramlari ile daha agiklayici bigimde ele
alinacak olursa; Malevich’in bu resim hakkinda vurguladigi bosluk ve higlik kavramlarindan yola ¢ikarak diiz anlam
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olarak yalnizca beyazin iizerine resmedilmis siyah bir kare tanimi1 yapmak yeterli olacaktir (Ichin, 2011: 48-56’dan
aktaran Sakhno, 2021). Yan anlamda ise siyah rengin 6zellikle géze ¢arpmasindan dolay1 siyah karenin yaptigi
cagrisimlari incelemek faydali olur. Siyah renk resmiyetin, ayn1 zamanda bir¢ok kiiltiirde de matemin rengidir; korku,
6liim ve liziintiiniin simgesi olmustur (Halse, 1978: 27-34’ten aktaran Mazlum, 2011). Siyah rengin 6zellikle cenaze
térenlerinde kullanilmasi, i¢ sikintisina neden olabilecek bir ¢agrisim yapar. Siyah rengin ¢agristirdigi bir diger yan
anlam, karanliktir. Karanlik, giinessiz gokyiiziinii ve dolayisiyla evreni gagrigtirarak bir inanca sahip olan kisileri
yaraticlya, Tanri’ya gotiriir. Sahkno (2021), karanlik ve Tanri kavraminin beraber kullanilmasinin anlamini
aciklamak icin St. John of Damascus’tan alinti yapar: “Tanr1 hakkinda olumlu olarak ifade edilen, ancak
olumsuzlama giiciine sahip seyler vardir. Ornegin, Tanri’daki karanliktan bahsettigimizde aslinda karanhig:
kastetmiyoruz. Demek istedigimiz o 151k degildir, ¢ilinkii o 15181 asar. Ayni sekilde, 1siktan bahsettigimizde onun
karanlik olmadigini kastediyoruz”. Karanlik kavraminin Tanrt ile iligkilendirilmesi, Tanri’nin 1giktan 6te bir yiicelige
sahip olmasiyla iligkilidir.

Siyah Kare, sifir bigim seklinde yorumlanarak Malevich’in “bilinebilir hi¢bir sey yoktur ve sonsuz higlik vardir”
varsayimi ile ortiisiir ve “higlik” ayn1 zamanda bir “sey”dir gondermesi ile anlamdan arindirilmig formda yine anlami
giindeme getirir. Malevich “higlik” kavramini Tanri ile bagdastirir ¢linkii ona gére Tanr1’nin insani bir anlami yoktur,
nesne odakli anlam arayig1 bosuna bir ¢abadir; bu sebeple Kiliseleri gereksiz aksesuarlardan arindirmay1 amaglamistir
(Sakhno, 2021). Malevich’in bu diisiinceleri, realist tarzda dini tasvirler yerine soyut formlarin kullanildigi (Konak,
2013) Islam sanatini hatirlatir. Ayrica Siyah Kare, Miisliiman toplumlar i¢in Kabe’yi ¢agristirarak kendi inanci
ekseninde bir anlam kazanir. Hristiyan toplumlar igin ise, Antik Yunan’dan beri siire gelen ve Platonculukla iligkili
bir maneviyat ve idealizm kavrami sunar.

Eser hakkinda yapilan tiim ¢ikarimlardan ve Malevich’in sdzlerinden yola ¢ikarak bir alimlayicinin Siyah Kare’yi
tim anlamlardan kopararak tiim anlamlara agik hale getirebildigi soylenebilir. Siyah rengin sonsuzlugu ve kare
formun sinirlart igerisinde sonsuzlugun da bir sinir oldugu felsefi diisiincesine de ulasilabilir, siyah bir karenin dini
cagrisimlarda bulundugu sonucuna da varilabilir. Bu baglamda siyah bir kare bi¢imi gormenin insanoglu i¢in farkli
kiiltiirlerde farkli anlamlar ¢agristirdigi kabul edilebilir. Bu 6rnekle birlikte sanat eserinin anlam derinliklerini sanat
izleyicisinin kiiltiiriine gore sorgulayan gostergebilim kuramindan yararlanilabilecegi vurgulanmak istenmistir.
Boylelikle imgelerin insan algisina ne sekilde kodlandigini anlamaya ¢alismanin, sanat eserini biitiin olarak anlamak
icin de yararli olacag diisliniilmektedir.

SONUC

Aragtirmanin kapsami genel olarak, sanat eseriyle etkilesimde bulunan bir izleyicinin kendisini merkeze alarak bir
sanat eserini yorumlamasinin en somut bi¢imde ne sekilde ele alinabilecegiyle iligkilidir. Bu dogrultuda oncelikle
alimlayict merkezli yaklasimlardan 4 yaklasim bicimi hakkinda kisaca bilgi verilmis, bunlarla gostergebilimsel
yaklagim arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilmis, bu 4 yaklasimin eksik kaldig1 noktalarda gostergebilim kuramindan
yararlanilabilecegi {izerinde durulmustur. Gostergebilimsel yaklasim sanat eseriyle iliski kuran izleyicinin iginden
yetistigi kiiltiiriin sembolleriyle iliskili olarak sanat eserini algilamasi yoniinden gérece somut bir yaklasim olarak
kabul edilebilir. Bu arastirmada da, izleyicinin izleyici konumundan ¢ikarak alimlayiciya doniismesi baglaminda
kendi kiiltiirel ve bireysel birikimi ¢ergcevesinde sanat eserini anlamaya meyilli oldugu diisiincesinden yola ¢ikilan
sanat anlayis1 ¢ercevesinde bir sorgulama yapilmaya ¢aligilmigtir. Bu durumun, en u¢ drneklerden (en az bigim ve
renk icermesi dolayisiyla) Malevich’in Siyah Kare resminde bile olan varlig1 sorgulanmak istenmistir. Bu dogrultuda
calismanin 6rneklemi olarak Siyah Kare se¢ilmis ve resminde sifir bi¢cim olarak kabul edilebilen siyah bir karenin
bile pek ¢ok kiiltiir i¢in farkli anlamlara geldigi ele alinmustir.

Siyah Kare resmini inceleyerek anlamlandirma konusunda arastirmalarda bulunan bu aragtirmanin yazarlari olarak
belirtmek gerekir ki, bu anlamlandirmay1 yaparken bile resme kendi kiiltiir 6geleri iginden yetisen bireyler olarak bu
yonde bir degerlendirme yapmis olabiliriz. Bu durum metin igindeki yorumlamalarda da belirtilmis, farkli
kiiltiirlerden yorumlayicilarin ayni resmi farkli yorumlayabilecegi lizerinde durulmustur. Kiiltiir, icinde bulunulan
toplumu ve toplum i¢indeki bireylerin yasantisim1 yonlendiren bir kavramdir. Bu dogrultuda kabul edilebilir ki, aynm
toplum icindeki bireyler i¢in kiiltiir i¢indeki Ogeler benzer anlamlar ifade edebilir. Bu durum, sanat eserlerini
anlamlandirmada da bir yaklagim olarak ele alinmis, Ozellikle alimlayict merkezli yaklagimda ve yine
gostergebilimde vurgulanmistir. imgelerin farkli dénemlerde ve kiiltiirler i¢indeki anlamlarinin kdkenine inilmesinin,
sanat eserinin genel olarak anlamlandirmasinda yararli olabilecegi tizerinde durulmustur.

Internet ¢aginda olmanin da bu sanat elestirisi yaklasimlarina getirdigi yeni yaklasimlar olabilir. Her ne kadar bireyler
belli kiiltiirler icerisinde yetisse ve o kiiltliriin kodlarin1 yagami ve sanati anlamlandirmada kullansa bile, internet
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aracilifiyla daha fazla tartisilmaya baslanan bir kavram olan kiiltiirlerarasliktan da bahsetmek gerekebilir. Metin
icinde de belirtildigi gibi, kiiltiirlerarasilik farkli kiiltiirlerden yetisen bireylerin birbirleriyle etkilesim ve anlam
aktarimlar1 yapmasina dayanan bir anlam tasimaktadir. Bu yoniiyle internetle birlikte iilkelerin sinirlarinin ¢ok da
onemi kalmadig bir cagda, kiiltiirel baz1 anlamlarin zamanla farklilagtigini da géz 6niinde bulundurmak gerekebilir.
Bu anlamda, arastirilan konunun gelecekte farkli yonlerden ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisaca sanat eserlerini anlamlandirmaya caligsmanin farkli zamanlarda farkli cografyalarda ve farkli bakis agilartyla
ele alindig1 goriilebilir. Bu dogrultuda, bu arastirmayla vurgulanmaya calisilan gostergebilimsel yontemin, sanat
eserini anlamak i¢in alimlayici diigiiniildiigiinde bir yontem olarak kullanilabilecegi iizerinde durulmaya calisilmistir.
Aragtirma, bundan sonraki ¢aligmalar i¢in diger sanat eseri kuram ve elestiri yontemleriyle birlikte gostergebilimsel
yaklagimin kullanilmasinin yararli olabilecegini vurgulamaktadir.
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