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Oz: Egitim bilimlerinde yeni yaklagimlar konu temelli gretimin giiniimiiz diinyasmnda yetersiz kaldigin ve beceri temelli $gretimin éneminin giin
gectikge arttigimi ifade etmektedir. Ciinkii giiniimiiz is diinyas1 degisimlere ¢ok hizli cevap verebilen, is piyasasina uyum saglayabilecek calisanlar
talep etmektedir. Bu ¢alismada miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerinin cinsiyet, sinif kademesi, boliim, ebeveyn egitim diizeyi ve
gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullamilmustir. Arastirma 447
miithendislik fakiiltesi 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Veriler Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri (jlgegi”
ile toplanmustir. Arastirma bulgular1 miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin 21. yiizyil becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Kadin miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢zme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Birinci simf
ogrencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Girisimcilik ve inovasyon becerisi, lisansiistii egitim almak isteyen Ogrencilerin lehine anlamh farklilik gostermistir. Miihendislik fakiiltesi
dgrencilerinin anne ve babalarimin egitim durumu ile gelir durumu degiskenine gore “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” alt boyutlar ve 6lgek
genelinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Arastirma sonuglar: dogrultusunda, miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin mithendislik
egitiminde 21. ylizy1l becerileri ile ilgili yeterliliklerinin gelistirilmesi konusunda calismalar yapilmasi &nerilmistir.
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Abstract: New approaches in educational sciences state that subject-based teaching is insufficient in today's world and the importance of skill-based
teaching is increasing day by day. Because today's business world demands employees who can respond very quickly to changes and adapt to the job
market. This study, it is aimed to determine whether the 21st century skills of engineering faculty students differ according to gender, grade level,
department, parent education status, and income status. A descriptive survey method was used in the research. The research was carried out with 447
engineering faculty students. Data were collected with the “Multidimensional 21st Century Skills Scale” developed by Cevik and Sentiirk (2019).
Research findings show that engineering faculty students have 21st century skills. It was determined that female engineering faculty students had
higher critical thinking and problem solving skills than male students. It was observed that the critical thinking and problem solving skills of the first
year students were higher than the third and fourth year students. Entrepreneurship and innovation skills showed a significant difference in favor of
students who want to receive postgraduate education. There is no significant difference in the sub-dimensions of the multidimensional 21st century
skills scale and overall scale according to the education level and income status of the parents of the engineering faculty students. In line with the
results of the research, it has been suggested to carry out studies on the development of competencies for 21st century skills during the engineering
education of the students studying at the faculty of engineering.

Keywords: Bu Skills, 21st Century Skills, Engineering Education, University Students

Atif/Cite as: Demir, E. (2022). Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerilerinin Incelenmesi. Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 1218-1239. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-1145753

intihal-Plagiarism/Etik-Ethic: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal icermedigi, arastirma ve yayn etigine
uyuldugu teyit edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees and it has been confirmed that it is plagiarism-
free and complies with research and publication ethics. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

Copyright © Published by Bolu Abant Izzet Baysal University— Bolu

1Sorumlu Yazar: Dr. Or. Uyesi, Engin Demir, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri Boliimii,
edemirakademik@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6280-5467

“This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



https://doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-1145753
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-1145753
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2022..-1145753
https://orcid.org/0000-0002-6280-5467
https://orcid.org/0000-0002-6280-5467

Engin Demir

1. GIRIS

Gegtigimiz yiizyilda kiiresellesme ve ileri teknolojik gelismeler temelinde bilgi caginin yiikselisi, toplumu
ve meslekleri bir degisim siirecine zorlamistir. Bu degisim sonucunda, 6grencilerin belirli bir meslege
tutunabilmeleri igin bir diplomaya sahip olmalari yetersiz kalmistir. Ogrenenler artik dinamik ve siirekli
degisen mesleklere ayak uydurmak igin bilgiden ¢ok becerilere odaklanmak zorundadir. Giiniimiizde
insanlarin ilgisini ¢eken yeni iiriinlerin tasarimi ve {iretimi oldukg¢a 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle
gelismis ekonomiler 21. yiizyil becerilerini oldukca 6nemsemektedir. 21. yiizyil becerileri farkli kurum
(Europa Union, 2007, OECD, 2009) ve arastirmacilar (Binkley vd., 2012; Voogt vd., 2012) tarafindan
tanimlanmustir. AT21CS konsorsiyumunda (The Assessment and Teaching of 21st-century Skills
consortium) 21. yiizyil becerileri dort farkli kategoride ele almmustir (Binkley vd., 2012). Bu kategoriler, 1)
diisiinme bigimleri: problem ¢6zme, yaraticilik ve yenilikgilik, elestirel diisiinme, 6grenmeyi 6grenme,
karar verme, {ist bilis; 2) calisma sekilleri: iletisim, is birligi (ekip ¢alismasi); 3) ¢alisma araglar:: bilgi ve
iletisim teknolojileri okuryazarligi, 4) Diinya’da yasamak: vatandaghk, kisisel ve sosyal sorumluluk,
kiiltiirel farkindaliktir. Literatiirde siklikla yer alan 21. Yiizyil Beceriler Cercevesi (P21 — Partnership for
21st Century Skills), yeterlik ve becerilerin temel akademik konularin 6gretimine entegrasyonunu savunan
bir organizasyondur. P21 (2022) becerileri {i¢ ana baghk altinda smiflandirmaktadir. Bunlar, 1) 6grenme ve
yenilikgilik becerileri: gilinlimiiz diinyasinda giderek daha karmasik hale gelen yasam ve calisma
ortamlarina hazirlanan 6grencilerle, hazirlanmayanlar1 ayiran beceriler (iletisim ve is birligi, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, yaraticilik ve yenilik). 2) bilgi, medya ve teknoloji becerileri: bilgiye erigim,
teknolojik araglardaki hizli degisimler ve benzeri goriilmemis bir Slgekte is birligi yapma ve bireysel
katkilarda bulunma yetenegi (bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligy, iletisim ve teknoloji okuryazarligr).
3) yasam ve kariyer becerileri: giiniimiiz 6grencilerinin karmasik yasam ve ¢alisma ortamlarina uyum
saglamalar icin gerekli beceriler (esneklik ve uyum saglama, giriskenlik ve Oz-yonetim, sosyal ve
kiiltiirlerarasi beceriler, verimlilik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk).

Bu arastirma kapsaminda beceriler bes baslikta ele alinmistir. Bunlar, “bilgi ve teknoloji okuryazarlig:
becerileri”, “elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri”, “girisimcilik ve inovasyon becerileri”, “sosyal
sorumluluk ve liderlik becerileri” ve “kariyer bilinci”dir. Alan yazinda, bahsedilen becerilerle ilgili ok
sayida ve cesitli tanimlamalar yer almaktadir. Kisaca deginmek gerekirse kisilerin bireysel, sosyal,
egitimsel ve mesleki hedeflerine ulasmak igin yasamlar1 siiresince her alanda bilgiyi arama, dogru
kullanma, tiretme ve degerlendirme becerilerine sahip olmas1 “bilgi okuryazarhig: becerileri” (UNESCO,
2005); teknolojiyi anlama, kullanma ve degerlendirmesi ise “teknoloji okuryazarlig1” (International
Technology Education Association, 1996, s. 6) olarak tanimlanmistir. Elestirel diisiinme becerisine sahip
olan bireylerden temel olarak diisiincelerini acik¢a ifade etmesi, soru sormasi, kaynaklarin giivenirligini
ve gercgegi sorgulamasi (Ennis, 2011) beklenir. Problem ¢ozme becerisi ise, giinliik yasamda karsilasilan
problemler igin etkili ¢dziimler belirlemek ya da kesfetmek igin gerceklestirilen bilissel ve davranissal
siireclere (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu, 2004) bireylerin sahip olmasidir. Cevremizdeki firsatlar: fark edip
hayaller tiretme, hayalleri proje haline getirme, projeyi giinliik yasama tasima ve projeden zenginlik tiretip
yasam1 daha kolay hale getirme becerisi “girisimcilik” olarak tanimlanmistir (Bozkurt, 2006, s. 94).
Girisimciligi destekleyen “inovasyon” ise tiriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve
organizasyonel yenilik olarak ele alinmaktadir (Oslo, 2005). Giiniimiizde bireylerin sadece kisisel
sorumluluklara sahip olmasi degil, toplumda meydana gelen sorunlara karsi farkindalik olusturarak
topluma katkida bulunmasi (Eraslan, 2011, s. 83), toplum igerisinde sorumlu ve aktif davranabilme ($Sahan,
2019, s. 11) becerisine de sahip olmasi toplumsal gelisim i¢in olduk¢a énemlidir. Bu siireg, bir grubu motive
ederek belirli amaglar i¢in bir araya getirebilme ve amaglar1 gerceklestirebilme (Can, 2014), yani liderlik
becerisine de sahip olmay1 gerektirmektedir. Son olarak bireylerden yasamlarindaki rollerini ve sorumlu
oldugu gorevlerini kendilerine ait beceri ve yetenekleri goz oniine alarak degerlendirmesi (Celik, 2019),
yani kariyer bilincinde olmas1 beklenmektedir.
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Gectigimiz ylizyilda konu temelli 6gretim yeterli goriiliirken, giiniimiizde bilginin yani sira 21. ytiizyil
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Her ii¢ yilda bir OECD
tarafindan yonetilen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) matematik, fen ve okuma
becerileri olmak {izere ii¢ temel alan1 degerlendirmektedir. PISA 2015 yili uygulamasi bilgisayar temelli
olarak gerceklestirilmistir. 2022 yilinda ise dordiincii bir alan olarak yaratici diisiinme eklenmistir
(https://www.oecd.org/pisa/). Bu baglamda PISA sinavi, 21. yiizyil becerilerinden yaraticilig1 6lgerken
sinava katilacak Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisine sahip olmasimi da gerektirmektedir.
Giiniimiizde {ilkeler uluslararasi smnavlarda Oolgiilen beceri ve yeterlikler dogrultusunda egitim
politikalarma yon vermekte, egitim hedeflerini degistirmektedir. Bu durum iilkelerin egitim programlarima
ve program gelistirme calismalarina da yansimaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilinda yenilenen Ogretim
programlari ele alindiginda programlarda 21. yiizyil becerilerine yer verilmeye calisildigini soylemek
miimkiindiir (Dilek¢i ve Karatay, 2021). Milli Egitim Bakanlig1 2023 vizyonu belgesinde (MEB, 2018);
“Egitim sistemimizdeki tiim sinavlar amaci, icerigi, soru tiplerine bagl yapis1 ve saglayacagr yarar baglaminda
yeniden diizenlenecektir. Akil yiiriitme, elestirel diisiinme, yorumlama, tahmin etme ve benzeri zihinsel becerilerin
sinanmast one ¢ikacaktir.” ifadesiyle {ist diizey diisiinme becerilerinin Olglilecegi belirtilmistir. Scott (2015)
21. yiizyil becerilerini “diinyada rekabet edebilmek icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlamaktadir. O halde bu becerilerin okul yillarinda kazanilmasinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
kiiresel piyasada rekabet etme giiciinii olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.

Miihendislik egitiminde 6zgiin tiriinler ortaya koyma, tasarim yapma, ¢0ziim iiretme, takim calismasi,
liderlik, karar verme, problem ¢dzme gibi kavramlar oldukca dnemlidir. Ciinkii giintimiiz is diinyas:
degisime ¢ok hizli cevap verebilen, is piyasasina uyum saglayabilecek calisanlar talep etmektedir. 18
iilkenin miihendislik akreditasyon kuruluslar: tarafindan belirlenen miihendislik becerilerinden en ¢ok
tercih edilen 10 beceri; iletisim, ekip calismasi, etik sorumluluk ve profesyonellik, yasam boyu 6grenme,
problem ¢6zme, yOnetim, bilgi teknolojilerini kullanma, karar verme, elestirel diisiinme ve liderliktir
(Kamaruzaman, Hamid, Mutalib ve Rasul, 2019). Sozii edilen kavramlar ise 21. yiizyil becerileri ile
ortiismektedir. MEB (2016) tarafindan yayinlanan STEM egitim raporunda matematik ve miihendisligin
on plana ¢ikarilmas: gerektigi belirtilmis ve 21. ytizy1l becerilerinin gelistirilmesi igin 6neriler sunulmustur.
21. yiizyilda 6grenen olmak ezberden daha ziyade iletisim becerileri, dijital ve teknolojik beceriler, is
birligine dayali uygulamalar, yaratici ve elestirel diisiinme ve yenilik¢i yaklasimlar: gerektirmektedir
(Geisinger, 2016). Gelecekte diinyay1 bekleyen sorunlarin (6rnegin salgin hastaliklar, iklim krizi, gida krizi,
enerji krizi) giderek artacagi ongoriilmekle birlikte, bu karmasik sorunlarin ¢oziimiinde kiiresel ve
disiplinler arasi bir bakis agis1 ve bir sistem yaklasimi gerekmektedir (Miller, 2017). Bu durum 21. yiizyil
becerileri ile donatilmis insan gliciiniin 6nemini tekrar ortaya koymaktadir. Yiiksekogrenim, hizli degisimi,
belirsizligi ve karmasikligi yonetmek icin ihtiya¢ duyacaklar1 beceri ve bilgi birikimiyle gelecegin
miihendislerini hazirlamalidir. Tiim konu alanlarinda kiiresel bir boyut olmasina ragmen, miihendislik ve
teknoloji, kiiresel zorluklarin ele alinmasinda, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda, uluslararasi
yoksullugun azaltilmasinda ve ekonomik biiyiimede benzersiz bir 6neme sahiptir (Bourn, 2018).

Yapilan literatiir taramasinda miihendislik 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerinin 6l¢iildiigii benzer bir
arastirmaya rastlanmamistir. Yiiksekogretim diizeyinde, Ogretmen adaylar ile yapilan calismalarda
(Askin Tekkol ve Bozdemir, 2018; Bayat, 2014; Karali, 2012;) elestirel diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte alanyazinda {iniversite 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi
ve becerisinin orta diizeyde oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Kaya, 1997; Coskun, 2001; Dayioglu,
2003) da yer almaktadir. Teknolojik olarak karmasik ve siirdiiriilebilir tiriinler, siirecler ve sistemler
karsisinda lisans diizeyinde miihendislik egitimi, {iretkenligi, girisimciligi ve miikemmelligi
gliclendirmeli, 6grencilerin basarili miithendis birer olmas: icin gerekli olan teknik uzmanligi, sosyal
farkindaligt ve inovasyon yanlisi olmalarimi saglamalidir. Bu dogrultuda miihendislik egitiminin
niteliginin arttirilmas: 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmin gelistirilmesine de baglhdir (Crawley,
Malmgvist, Ostlund, Brodeur ve Edstrom, 2014). Teknolojik gelismelere uygun becerilerin gelistirilmesinin

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisiglintasscffs(Ss:41::Vd Roye-Rugha gLV 1S s}
1257


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd

Engin Demir

mezunlar arasindaki igsizlik oranini azaltabilecegi diistiniilmektedir (Kamaruzaman, Hamid, Mutalib ve
Rasul, 2019). Kiiresel diizeyde rekabet edebilecek giice sahip olmas: beklenen miihendislerin, bu becerilere
ne derece sahip oldugunun o6ncelikli olarak ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ulkemizde ozellikle
miihendislerin sahip olmasi gereken 21. yiizyil becerilerine yonelik aragtirmalarin yer almamasinin mevcut
durumun ortaya konulmas: agisindan bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Miihendislik alaninda 21. yiizy1l
becerilerinin olduk¢a 6nemli goriildiigii bu calismanin amact miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21.
yiizyil becerilerinin belirlenmesidir. Bu amagla ilgili olarak asagidaki problemlere cevap aranmaistir:

1-  Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri ne diizeydedir?

2- Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri; cinsiyete, sinif kademesine, boliime,
annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna ve gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerinin belirlenmesi igin betimsel
arastirma yontemlerinden tarama kullanilmistir. Betimsel aragtirmalarin amaci bir olguyu ve 6zelliklerini
betimlemektir. Bu arasgtirmalar, bir seyin nasil veya neden oldugundan ¢ok ne oldugu ile ilgilidir. Bu
nedenle betimsel aragtirmalarda veri toplamak icin genellikle gzlem formlari, tutum olgekleri, standardize
testler ve anket araclar kullanilmaktadir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Betimsel arastirma yontemlerinden
tarama, egitim alaninda siklikla kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyu, 2012). Tarama yonteminde bir
grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla veriler toplanir. Betimsel tarama yonteminde Slgme
araci ¢ok sayida kisiye ulastirilir (Fraenkel, Wallen ve Hyu, 2012).

2.2. Evren Orneklem

Arastirma Bati Karadeniz ve Giiney Marmara bolgelerinde yer alan iki farkli devlet {iniversitesinin
mithendislik fakiiltesinde Ogrenim goren 447 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
orneklem secilirken uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme yontemi, zaman gibi
sinirliliklar nedeniyle ulasilmas: kolay olan 6rneklem grubunun segildigi 6rnekleme yontemidir. Uygun
ornekleme yonteminde arastirmaci veri toplamak icin ulagilabilir kisilerden baslayarak istedigi sayiya
ulasana kadar veri toplar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin vd., 2017).
Arastirma verileri COVID-19 salgin1 nedeniyle 2021 yili bahar déneminde Google Formlar tizerinden
olusturulan anket formu vasitasiyla toplanmigtir. Anket formu uygulama baginda goniillii onam alindiktan
sonra katilimcilara agilmistir. Goniillii onam vermeyen katilimcilara sayfa kapanmistir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Degigken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 189 42,3
Erkek 258 57,7
Birinci Sinif 56 12,5
Tkinci Sif 57 12,8
Sinif —
Uglincii Sinaf 124 27,7
Dordiincii Sinaf 210 47,0
Bilgisayar Miih. 57 12,8
Elektrik-Elektronik Miih. 111 24.8
Béliim Biyomedikal Miih. 38 8,5
Endiistri Miih. 108 24,1
Makina Miih. 102 22,8
Diger 31 6,94
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Lisansiistii Evet 220 49,2
Egitim Alma Karasizim 149 33,3
istegi Hayir 78 17,4
Tlkokul 183 40,9
Annenin Egim Ortaokul 87 19,5
Durumu Lise 103 23,0
On lisans ve iistii 74 16,6
Tkokul 108 24,2
Babanin Egim Ortaokul 85 19,0
Durumu Lise 141 31,5
On lisans ve tistii 113 25,3
Diistik 121 27,1
Gelir Orta 305 68,2
Yiiksek 21 47

Tablo 1’e gore kadin 6grencilerin oran1 %42, erkek 6grencilerin orani ise %58dir. Smif diizeyine gore 4.
sinuf 8grencilerinin orani (%47) diger simiflara gore belirgin sekilde yiiksektir. Ogrenciler béliimlerine gore
incelendiginde bilgisayar, biyomedikal ve diger miihendislik boliimlerinde katilimin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin yarisi lisansiistii egitim almak istemektedir. Ogrencilerin
%17’si ise lisansiistii egitim almayr diisiinmemektedir. Anne egitim durumu en yiiksek oran (%40) ile
ilkokul diizeyindedir. Babanin egitim durumu s6z konusu oldugunda en yiiksek oran (%32) ile lise
diizeyindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %68’i gelir durumlarini “orta” olarak tanimlarken yalnizca
%5'1 gelir durumlarmi “yiiksek” olarak tanimlamaistir.

2.3. Veri toplama araglar1

Bu arastirmada “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Olcek Cevik ve Sentiirk (2019)
tarafindan gelistirilmistir. 15-25 yas grubu bireyler {izerinde gelistirilen Olgek besli Likert tipindeki
maddelerden olusmaktadir (“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Fikrim Yok”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum”). Olgekte 34 olumlu, yedi olumsuz olmak iizere 41 madde yer almaktadir. Yap1
gecerligi ¢coziimlemesi (faktor analizi) 6lgegin bes alt faktorden olustugunu gostermistir. Bunlar: bilgi ve
teknoloji okuryazarligi becerileri (Ornek madde: Teknolojide meydana gelen gelismeleri yakindan takip
ederim.), elestirel diisiinme ve problem ¢izme (Ornek madde: Okudugum her bilginin dogru oldugunu kabul
ederim.), girisimcilik ve inovasyon becerileri (Ornek madde: Yaptigim calismalarda farkli iiriinler ortaya
koyarim.), sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri (Ornek madde: Grup galigmalarinda genellikle grubun lideri
olarak gorev yaparim.), kariyer bilinci (Ornek madde: Hayatimin bu evresinde aldigim kararlarm,
gelecegime yon vereceginin farkindayim.). Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri
(x¥/df=2,60, RMSEA=0,050, SRMR=0,058, NNFI=,94, CFI=95) olarak belirlenmigtir. Cronbach alfa
glivenirlik katsayilar1 bilgi ve teknoloji okuryazarligr becerileri icin ,84, elestirel diisiinme ve problem
¢bzme i¢in 79, girisimcilik ve inovasyon becerileri i¢in ,76, sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri i¢in ,73,
kariyer bilinci igin ,75, dlgek geneli i¢in ise ,86 olarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda miihendislik fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen verilere Lisrel 8.8 programi
kullanilarak DFA uygulanmistir. DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri, uyum indekslerine iliskin
kabul edilebilir ve mitkemmel uyum degeri kriterlerine gore yorumlanmistir (Hu ve Bentler, 1999; Meydan
ve Sesen, 2011; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Schumacker ve
Lomax, 2004; Secer, 2015; Tabachnick ve Fidel, 2001). Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin dogrulayici faktor
analizi sonucu uyum indeksleri (x?/df=2,13) kabul edilebilir uyum, (RMSEA=0,050) miikemmel uyum,
(SRMR=0,063) kabul edilebilir uyum , (NNFI=90) kabul edilebilir uyum ve (CFI=90) kabul edilebilir uyum
olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve genelinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayilariin ,734 ile
,862 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tabakali Cronbach Alpha formiilii kullanularak lgegin geneline iligkin

—
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glivenirlik katsayis1 ,87 bulunmustur. Yapisal giivenirlik olarak adlandirilan “Mc Donald’s Omega (w)”
(Nunnally ve Berstein, 1994) katsayilar1 Jamovi 1.6 programinda ,731 ile ,861 arasinda hesaplanmuistir.
Sonug olarak giivenirlik katsayist ,70 ve iizerinde olan 6lgiimlerin giivenilir kabul edildigi (Field, 2009;
Fraenkel vd., 2012) 6l¢iitii dikkate alindiginda, giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirma verileri SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21. ytiizyil
beceri diizeyleri minimum ve maksimum deger, ortalama, frekans ve standart sapma betimsel istatistikleri
ile tannimlanmustir. Cinsiyet, sinif, boliim, lisansiistii egitim alma istegi, anne ve babanin egitim durumu ve
gelir durumu degiskenlerine gore ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri 6l¢egi genelinden ve alt boyutlarindan
elde edilen Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore veriler normal dagilim gostermemektedir. Tablo
2’de Kolmogorov-Smirnov test sonuglari gosterilmistir.

Tablo 2.

Olgek Geneli ve Alt Boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglar:

Olgekler Istatistik sd p
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri ,102 447 ,000
Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri ,114 447 ,000
Girisimcilik ve inovasyon Becerileri ,077 447 ,000
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri ,157 447 ,000
Kariyer Bilinci 214 447 ,000
Olgek Geneli ,089 447 ,000

Tablo 2’de Kolmogorov-Smirmov testi sonuglarina gore p<.05 oldugu i¢in dagilimin normal olmadig: tespit
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013). Kolmogorov-Smirnov testi 6rneklem biiyiidiigtinde normallik varsayimimi
reddetme egiliminde olmaktadir (Pallant, 2016) ve bu durum 1. tip hataya yol acabilmektedir (Uysal ve
Kilig, 2022). Bu sebeple her bir alt faktor ve Olgek geneli, bagimsiz degisken gruplarina gore garpiklik
katsayisi / standart hata oranina gore de incelenmistir (Uysal ve Kilig, 2022). Bu oran +1,96 ile -1,96 degerleri
arasinda olup olmamasina gore degerlendirilmistir (Field, 2009). Elde edilen degerler verilerin normal
dagilm sergilemedigini gostermistir. Bu sebeple analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmstir.
Giiven aralig1 %95, anlamlilik ise p=,05 olarak belirlenmistir. Betimsel istatistiklerde yorumlar besli aralik
kategorilerine gore yapilmistir. Kruskal-Wallis H testinden sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesi Mann-
Whitney U testi ile yapilmis ve Bonferroni ayarlamasi yapilmistir (Field, 2009, s. 565). Kruskal-Wallis testi
igin etki biiyiikliigii (Field, 2009, s. 570) ve Mann-Whitney U testi igin etki biiyiikliigii “r=z/YN” formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Pallant, 2016, s. 252; Rosenthal, 1991, s. 19, akt. Field, 2009). Bulunan r degeri
,1=kiiclik, ,3=orta, ,5=biiyiik olarak belirtilen Cohen kriterleri ile yorumlanmuistir (Pallant, 2016, s. 252; Field,
2009, s. 550).

2.5. Aragtirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlarr Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 15.01.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021-1
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular alt problemler cercevesinde sirayla sunulmustur.
Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” puanlarinin betimsel
istatistiklerine ait bulgular Tablo 3'te verilmistir.

1. Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Tablo 3.

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi”
puanlarimin betimsel istatistiklerine ait bulgular

Olcekler n X s

Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig: Becerileri 447 4,07 0,41
Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri 447 4,04 0,65
Girisimcilik ve inovasyon Becerileri 447 3,60 0,68
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri 447 3,83 0,69
Kariyer Bilinci 447 4,06 0,43
Olcek Geneli 447 3,93 0,38

Tablo 3’e gore 0grencilerin 21. yiizyil becerilerine ait ortalama puanlar: faktor bazinda incelendiginde,

Y7 A7i

bunlarm “bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri”, “elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri”,

“girisimcilik ve inovasyon becerileri”, “sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri”, “kariyer bilinci” ve “6lgek
geneli” alt boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 4.
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney
U-Testi Sonuglar

Sira Sira Etki
N Ort. Toplam U p Biyikliigii(r)
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig: Becerileri Kadin 189 219,00 41391.50 23436,50 ,483
Erkek 258 227,66 58736.50

Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Kadin 189 244,80 46267.50 20449,500 ,003"
Erkek 258 208,76 53860.50 0.13
Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Kadin 189 213,62 40375,00 22420,000 ,146

Erkek 258 231,60 59753,00
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Kadin 189 231,69 43790,00 22927,000 ,277
Erkek 258 218,36 56338,00
Kariyer Bilinci Kadin 189 222,24 42004,00 24049,000 ,802
Erkek 258 225,29 58124,00
Kadin 189 223,79 42297,00 23436,500 ,907
Erkek 258 224,15 57831,00

Olgek Geneli

Tablo 4 incelendiginde, Mann Whitney-U testi sonuglarina gore 6grencilerin cinsiyetlerine gore, elestirel
diisiinme ve problem ¢ozme (U=20449,50, p=,003) alt faktorii puanlari arasinda anlamh bir farklilik
goriiliirken, diger boyutlarda ve 6lcek genelinde anlaml bir farklilik goriilmemistir. Kadin 6grencilerin
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elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Etki biliytikliigii incelendiginde etkinin kiiciik diizeyde oldugu sdylenebilir.

3. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 5.
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarimin Sinif Degiskenine Gire Kruskal-
Wallis Testi Sonuclart

Sira Etki Gruplar Arasi
N Ort. X2 sd p  Biyiikliigi Fark
. B Birinci Sif 56 201,33 5,576 3 ,123
Bilgi ve Tekr'1010]1 ikinci Sinif 57 216,91
Okur?laze.arllgl Ugiincii Sinuf 124 212,16
Becerileri
Dordiincti Stif 210 238,96
Birinci Sinuf 56 267,10 13,695 3 003 0,20 1-3
Elestirel Diisiinme ve ikinci Siuf 57 257,89 0,18 1-4
Problem Cézme Ucgiincii Struf 124 209,18
Dordiincti Simaf 210 212,06
Birinci Simf 56 242,73 10,865 3,012
Girisimcilik ve Ikinci Smif 57 196,49
inovasyon Becerileri Ugiincii Sinif 124 201,16
Dordinciti Sinaf 210 239,96
Birinci Sinuf 56 232,71 6,772 3 080
Sosyal Sorumluluk ve Ikinci Sinuf 57 218,88
Liderlik Becerileri Ucgiincii Struf 124 200,33
Dordiincti Sinaf 210 237,05
Birinci Simf 56 220,24 6,028 3 ,110
Kariyer Bilinci i}qm Simf 57 214,39
Ucglincii Sinaf 124 204,97
Dordiincti Stif 210 238,85
Birinci Sinuf 56 234,22 8,419 3 ,038
.. . Ikinci Sinaf 57 215,26
Olgek Geneli Uciincii Suuf 124 198,08
Dordiincti Sinaf 210 238,95

Tablo 5'te Kruskal Wallis test sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
(X?=13,695, p=,003, Gruprsigin r=20, Grupr4igin r=,18) becerileri arasinda sinif degiskeni agisindan anlamli
farkliliklar tespit edilirken diger alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Etki
buyiikliigii ise kiigiik diizeydedir. Birinci simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinin tiglincii ve dérdiincii sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. Alt Probleme Yonelik Bulgular
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Tablo 6.

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuclart

N Sira Ort. X2 sd P
Bilgisayar Miih. 57 213,46
Bilgi ve Teknoloji Elektrik-Elektronik Miih. 111 205,67
Okuryazarlig1 Becerileri Biyomedikal Miih. 38 209,75
Enddstri Miih. 108 197,17 2,120 4 ,714
Makina Miih. 102 220,34
Diger 31 209,17
Bilgisayar Miih. 57 214,07
Elestirel Diisiinme ve Problem Elektrik-Elektronik Miih. 111 215,99
Cozme Biyomedikal Miih. 38 224,82
Endiistri Miih. 108 181,99 7,399 4 ,116
Makina Miih. 102 224,57
Diger 31 207,31
Bilgisayar Miih. 57 185,92
Girisimcilik ve inovasyon Elektrik-Elektronik Miih. 111 192,92
Becerileri Biyomedikal Miih. 38 225,73 6,292 4 178
Endistri Miih. 108 214,30
Makina Miih. 102 197,05
Diger 31 224,33
Bilgisayar Miih. 57 221,37
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Elektrik-Elektronik Miih. 111 198,19
Becerileri Biyomedikal Miih. 38 233,57 3,852 4 426
Endiistri Miih. 108 200,87
Makina Miih. 102 183,22
Diger 31 198,40
Bilgisayar Miih. 57 222,91
Elektrik-elektronik Miih. 111 230,20
Kariyer Bilinci . . .
Biyomedikal Miih. 38 206,30 7,086 4 ,131
Endiistri Miih. 108 198,97
Makina Miih. 102 201,27
Diger 31 209,97
Bilgisayar Miih. 57 213,46
. Elektrik-Elektronik Miih. 111 205,67
Olgek Geneli . . .
Biyomedikal Miih. 38 209,75 2,540 4 ,637
Endiistri Miih. 108 197,17
Makina Miih. 102 220,34
Diger 31 209,17

Tablo 6 incelendiginde, boliim degiskenine gore dgrencilerin puanlar1 arasinda ¢ok boyutlu 21. yiizyil
becerileri 6l¢egi alt boyutlar: ve lgek genelinde anlamli farklilik bulunmadig goriilmektedir.
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5. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 7.

Miihendislik Fakiiltesi 6§rencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarinin Lisansiistii Diizeyde Egitim Alma
Istegine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Etki Gruplar
N Sira Ort. X2 sd P Biiyiikliigii Aras1 Fark

. . _ Evet 220 234,64 3,185 2 ,203
Bilgi Ye 'ljeknolop Okuryazarlig: Karasizim 149 210,69
Becerileri
Hayir 78 219,41
Evet 220 230,30 1,062 2 ,588
Elf§t1rel Diisiinme ve Problem Karasizim 149 218,85
Cozme
Hayir 78 216,07
L . Evet 220 246,91 14,763 2 ,001" 0,20 1-2
G1r1§1.mc1.11k ve Inovasyon Karasizim 149 195,26
Becerileri
Hayir 78 214,29
. . Evet 220 229,95 1,112 2 ,573
Sosyel.l S(?rumluluk ve Liderlik Karasizim 149 220,81
Becerileri
Hayir 78 213,31
Evet 220 223,63 ,054 2 ,590
Kariyer Bilinci Karasizim 149 230,61
Hayir 78 212,42
Evet 220 242,56 8,969 2 ,011" 0,14 1-2
C)lgek Geneli Karasizim 149 205,11
Hayir 78 207,74

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin lisansiistii egitim alma isteklerine goére girisimcilik ve inovasyon
becerileri (X?=14,763, p=,001, Grupizicin r=,20), dlgek geneli (X?=8,969, p=,011, Grupi- i¢in r=14) puanlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Etki biiytikliikleri ise kiiglik diizeydedir. Lisansiistii egitim
almak isteyen ogrencilerin girisimcilik ve inovasyon beceri diizeyleri ile 21. yiizyil becerileri lisansiistii
egitim alma konusunda kararsiz olanlardan daha ytiksektir.

6. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 8.

Miihendislik Fakiiltesi 6§rencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Egitim Durumu N Sira Ort. Xz sd p

Ilkokul 183 219,00 1,803 3 ,614
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlign ~ Ortaokul 87 216,09
Becerileri Lise 103 237,75

On lisans ve iistii 74 226,53

Tlkokul 183 213,67 4,238 3 ,237
Elestirel Diisiinme ve Problem Ortaokul 87 242,23
Cozme Lise 103 216,44

On lisans ve iistii 74 238,62

ilkokul 183 221,04 1,201 3 ,753

Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri

Ortaokul 87 214,55
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Lise 103 232,46
On lisans ve iistii 74 230,64
flkokul 183 218,46 1,010 3 ,799
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Ortaokul 87 230,18
Becerileri Lise 103 221,61
On lisans ve iistii 74 233,74
flkokul 183 227,13 ,329 3 ,890
. . Ortaokul 87 217,97
Kariyer Bilinci .
Lise 103 228,32
On lisans ve {istii 74 217,35
Ilkokul 183 214,93 2,555 3 ,521
. . Ortaokul 87 220,63
Olcek Geneli ]
Lise 103 234,75
On lisans ve iistii 74 23543

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin puanlar1 arasinda, annenin egitim durumu degiskenine gore, cok
boyutlu 21. yiizyil becerileri Olgegi alt boyutlar1 ve Olgek genelinde anlamli farklilik bulunmadig:
goriilmektedir.

7.Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 9.

Miihendislik Fakiiltesi 63rencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Egitim Durumu N Sira Ort. X2 sd P

flkokul 108 220,31 ,293 3 ,961
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlign ~ Ortaokul 85 226,44
Becerileri Lise 141 227,70

On lisans ve iistii 113 221,08

flkokul 108 220,74 418 3 ,936
Elestirel Diisiinme ve Problem Ortaokul 85 220,73
Cozme Lise 141 229,71

On lisans ve iistii 113 222,45

ilkokul 108 229,82 2,307 3 ,511
Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Ortaokul 85 254,68

Lise 141 225,01

On lisans ve fistii 113 209,15

flkokul 108 226,68 ,106 3 ,991
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Ortaokul 85 222,99
Becerileri Lise 141 224,70

On lisans ve iistii 113 221,32

flkokul 108 228,69 4,890 3 ,180
Kariyer Bilinci Ortaokul 85 235,42

Lise 141 231,57

On lisans ve iistii 113 201,48
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flkokul 108 216,64 2,030 3 ,566
. . Ortaokul 85 235,44
Ol¢ek Geneli )

Lise 141 230,57

On lisans ve tistil 113 214,23

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin puanlari arasinda, babanin egitim durumu degiskenine gore, cok
boyutlu 21. yiizyil becerileri 6lgegi alt boyutlari ve Olgek genelinde anlamh farkliik bulunmadig:
goriilmektedir.

8. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 9.

Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi” Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar

Gelir Durumu N Sira Ort. X2 sd P

Diisiik 121 198,06 7106 2,029
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri Orta 305 232,45

Yiiksek 21 250,67

Diistik 121 216,92 3344 2,188
Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Orta 305 229,78

Yiiksek 21 180,86

Diisiik 121 217,37 546 2 761
Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Orta 305 225,84

Yiiksek 21 235,40

Diistik 121 211,90 1,942 2 379
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Orta 305 227,23

Yiiksek 21 246,83

Diisiik 121 208,49 2,479 2,290
Kariyer Bilinci Orta 305 229,65

Yiiksek 21 231,36

Diistik 121 202,42 4646 2,098
Olgek Geneli Orta 305 231,81

Yiiksek 21 234,98

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin puanlar1 arasinda, gelir durumu degiskenine gore, ¢cok boyutlu 21.
ylizyil becerileri Olcegi alt boyutlar: ve dlgek genelinde anlaml farklilik bulunmadig: goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Gelisen teknoloji ve artan inovasyon hizi miihendisleri siirekli olarak gelismeye zorlamaktadir.
Miihendislerin daha fazla girisimci, yaratic1 diisiinen, is birlikli calisabilen ve farkl disiplinleri bir araya
getirebilen bireyler olmasi gerekmektedir. Felder (2008) miihendislik Ogrencilerine ogretilenler ile
profesyonel olarak miihendislik yapanlar ve sanayicilerin beklentilerinin birbirine uymadigini
belirtmektedir. Bu durum miihendislik egitim programlarmin degerlendirilmesini, ihtiyag¢ analizlerinin
yapilmasini ve programlarimin geligtirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle 21. yiizyil becerilerini
gelistirmek icin miihendislik egitiminde planli ve programli ¢calismalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.
Bu noktalardan hareketle bu ¢alismada miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerinin ve bu
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becerilerin cinsiyet, siif kademesi, boliim, anne ve babanin egitim durumu ve gelir durumuna gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglart miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin 21. yiizyil becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Engin ve Korucukun (2021) meslek
yliksekokulu 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerini Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen 6lcekle
ortaya koyduklar arastirma sonuglari, girisimcilik ve inovasyon becerileri boyutu puanlarimin “orta”
deger; bilgi ve teknoloji okuryazarligi boyutu, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri boyutu,
sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutu ve kariyer bilinci boyutu puanlarinin ise ortanin {istiinde
olumlu deger araliginda yer aldigim gostermektedir. Benzer olgekle iiniversite 6grencilerinin 21. yiizyil
becerilerini ortaya koyan Elcicek ve Erdemci (2021) ise tiniversite 6grencilerinin yiiksek diizeyde 21. yilizyil
becerilerine sahip oldugunu belirtmektedir. Miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin kendilerini 21. ytiizyil
becerileri agisindan yeterli gormeleri, mezun olduklarinda mesleklerini daha iyi icra edebilmeleri agisindan
onemli goriilmektedir.

Alan yazinda 6gretmen adaylar ile yapilan calismalarda (Askin Tekkol ve Bozdemir, 2018; Bayat, 2014;
Karali, 2012;) elegtirel diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
alanyazinda {iniversite 6grencilerinin orta (Kaya, 1997; Coskun, 2001; Dayioglu, 2003) diizeyde elestirel
diisiinme egilimi ve becerisi olduguna dair arastirmalar da yer almaktadir. Bu arastirma sonucunda kadin
miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dilekli ve Karagoz (2018) de 6gretmen adaylariyla ilgili
aragtirmasinda elestirel diistinme becerisinde kadinlarin puanlarmin yiiksek oldugu sonucuna varmustir.
Yapilan arastirmalarda problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigina dair sonuglar de yer
almaktadir (Baggeci ve Kinay, 2013; Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009; Demirtas ve Donmez, 2008).
Colak, Tiirkkas Anasiz, Yorulmaz ve Duman (2019) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini
inceleyen ¢alismalarin meta-analizini yaptiklari arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskeninin 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ve kadin 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin erkeklerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Engin ve
Korucuk (2021) tarafindan meslek yiiksekokulu 6grencileri ile yapilan arastirmada sosyal sorumluluk ve
liderlik becerileri boyutunda erkek 6grenciler lehine, kariyer bilinci boyutunda ise kadin 6grenciler lehine
anlamh farklilik bulunmustur. Diger boyutlar ve 6lgek genelinde ise anlamli farklik ortaya konulmamustir.
Elgicek ve Erdemci (2021) ise, tiniversite 6grencilerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerileri, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, girisimcilik ve inovasyon becerileri, sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerini
kadinlar lehine farkli bulurken, kariyer bilinci becerilerinin erkekler lehine farkli oldugunu ortaya
koymustur. Miithendislik fakiiltesinde okuyan kadin 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin erkeklere gore daha iyi diizeyde olmasi, gilintimiizde kadinlarin STEM Kkariyerine
yonlendirilmesi (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015) agisindan oldukga 6énemli bir bulgudur.

Aragtirmada birinci smif 6grencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin tiglincii ve
dérdiincii stmif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgek genelinde ve diger alt boyutlarda
anlamh bir farklilik ortaya konulmamistir. Elgicek ve Erdemci (2021), 18-21 yas araliginda bulunan
iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin 30 yas ve {istiinde olanlara gore
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgunun aksine arastirma sonuglari
elestirel diisiinme konusunda daha ¢ok son simiflar lehine anlamli farkliliklar ortaya koymaktadir (Cetin,
2008; Gokkus ve Delican, 2016; Karali, 2012; Kartal, 2012 ). Colak vd. (2019) tarafindan yapilan meta-analize
gore, tiglincii ve dordiincii smifta egitim goren 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, birinci
ve ikinci sinifta egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Mithendislik fakiiltesinde
ogrencilerin 21. ytiizyil becerilerinde son simniflar lehine anlamli bir farkliik ortaya koymamasi bu
fakiiltelerin 21. ytiizyil becerilerini kazandirmasi agisindan olumsuz bir sonug olarak diisiiniilebilir.
Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin birinci simniflar lehine olmasi miihendislik
fakiiltelerindeki 6grenme deneyimlerinin yeniden beceriler baglaminda ele alinmasi gerekliligini ortaya
¢gikarmaktadir.
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Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 arasinda boliim degiskenine gore, ¢ok boyutlu 21. yiizyil
becerileri dlgegi alt boyutlar1 ve Ol¢ek genelinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Karadas, Kaynak,
Ergiin, Palas ve Karaca (2021) hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerini baz1 degiskenlere
gore inceledikleri aragtirma sonucunda, puanlar arasinda boliim degiskenine gore, Olgegin bilgi ve
teknoloji okuryazarlig1 disindaki boyutlarinda ve 6lcek genelinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Boliim degiskenine gore anlamli farklihik g¢ikmamasi, Ogrencilerin giris yeterliliklerinin ve Ogretim
programlarinin benzer 6zellikler gostermesinden kaynaklanmais olabilir.

Edwards, Sanchez-Ruiz, Tovar-Caro ve Ballester-Sarrias (2009) miihendislik fakiiltesi 6grencileri ile
yaptiklar1 arastirma sonucunda oOgrencilerin girisimcilik ve inovasyon konusunda yeterli egitim
almadiklarini ortaya koymakla birlikte, miihendislik egitiminin esneklik, yaraticiik vd. yeterliliklerle
ogrencileri faaliyet gosterecekleri ekonomiye hazirlamasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmada
ekonomi i¢in oldukg¢a 6nemli olan girisimcilik ve inovasyon becerisi puanlari, lisansiistii egitim almak
isteyen Ogrencilerin lehine anlamh farklilik gostermistir. Benzer sekilde Kozikoglu ve Altunova (2018)
tarafindan yapilan, 6grencilerin 21. yiizyil becerilerine iliskin 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi
calismasinda, lisansiistil egitim alma istegi olan ve olmayan 6grencilerin 21. ylizyil becerileri 6z-yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Lisansiistii egitim almak isteyen miithendislik
fakiiltesi 6grencilerinin yasam boyu 6grenmeye daha agik olabilmesi (Kozikoglu, 2015), lisanstistii egitim
alma niyetiyle akademik basarilarinin iligkili olmasi (ilter, 2020), lisansiistii egitimin &grencilerin
girisimcilik ve inovasyon becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin puanlar: arasinda annenin ve babanin egitim durumu degiskenine
gore, cok boyutlu 21. yiizyil becerileri Olgegi alt boyutlari ve Olgek genelinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Engin ve Korucuk (2021) meslek yiiksekokulu 6grencilerinin anne egitim diizeyleri ile
21. ylizy1l beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmemistir. Fakat baba egitim
diizeyi “lise mezunu” olan Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri ile sosyal
sorumluluk ve liderlik becerilerinin babasi “okula gitmemis” olan 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Colak vd. (2019) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinin sonuglari ise,
etki biiytikliigii ¢ok diisiik diizeyde olmakla birlikte, anne ve babasi lisans ve iistii diizeyde egitim goren
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin anne ve babasi lise ve alt1 diizeyde egitim goéren
ogretmen adaylarminkine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Oniir ve Kozikoglu (2019) ise
ogrencilerin annelerinin egitim durumlar: ile 21. ytizyil beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki oldugu bulgusuna ulasmig, anne ve baba egitim durumu “okuryazar olmayan” seklindeki
ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeylerinin diger egitim durumlarindaki anne ve babalara gore olumsuz
sekilde farklilastigini tespit etmistir. Hgili alan yazinda anne ve babanin egitim durumuyla 21. yiizyil
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasi, buna ragmen bu arastirmada benzer bir
iliskinin bulunmamasi, anne ve babayla ilgili hususlarda arac1 degiskenlerin olup olmadigr konusunda
siiphe uyandirmaktadir. Bu durumda bu hususla ilgili daha ayrmntii aragtirmalara gereksinim
duyulmaktadir.

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin puanlari arasinda gelir durumu degiskenine gore, ¢ok boyutlu 21.
ylizyil becerileri 6l¢egi alt boyutlar1 ve Olgek genelinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Alkis (2020);
tiniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore, 21. yiizyil bilgi yeterliklerinin sosyal sistem,
girisimcilik, kigisel finans, medya ve saglk, biyoenerji alt boyut puan ortalamalar1 anlamh bir sekilde
farklilasmazken, teknoloji ve miihendislik alt boyut puan ortalamalarmin yiiksek gelir diizeyi lehine
anlamh bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Ayni arastirmada 21. yiizyil beceri yeterliliklerinin
elestirel diistinme, is birlikci 6grenme ve iletisim alt boyut puan ortalamalar1 6grencilerin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasmazken, yaraticilik alt boyut puan ortalamas: yiiksek gelir
lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Bu arastirma iki farkli devlet tiniversitesinde 6grenim goren miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri
ile sinirhdir. Bununla birlikte arastirmada ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri dlgegi ile goriislerin alinmasi da

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- |alaastH/(s(Sg:1s:03 Ke)5:Ra 087 d¥1 VLS b |
1268



Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerilerinin Incelenmesi
(Investigation of the 21st Century Skills of Engineering Faculty Students)

bir sinirlilik olusturmaktadir. Bu baglamda her bir boyut i¢in daha kapsamli arastirmalar yapilmasi alana
katki saglayacaktir. Miithendislik fakiiltelerinde 6grencilerin 21. yiizyil becerilerini destekleyecek proje
tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, yeterlik temelli 6grenme gibi 6gretim yontemlerinden
yararlanilmasi ve fakiiltelerin bu yontemleri uygulayacak sekilde tasarlanmasi onerilebilir. Mithendislik
fakiiltesi 6grencilerinin ve mezunlarinin lisansiistii egitim almaya tesvik edilmesi ve ¢alisma kosullarina
uygun lisansiistii programlarin diizenlenmesi girisimcilik ve inovasyon becerilerinin gelismesi agisindan
uygun olacaktir. Ayrica mithendislik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin mithendislik egitiminde 21.
ylizy1l becerilerine yonelik yeterliliklerin gelistirilmesi konusunda galismalar yapilmasi 6nerilebilir. Ciinkii
bir miihendislik fakiiltesi programinda son simfa gelmis ve is hayatina atilacak olan &grencilerin
ogrenimleri siirecinde bu yeterliliklerle donanmis olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte miithendislik
fakiiltesi egitim programinin da 21. yiizyil becerilerini kazandirmasi agisindan incelenmesi, arastirmacilara
onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The rise of the information age as a result of globalization and advanced technological developments in the
20th century forced society and professions into a process of change. As a result of this change, it was
insufficient for students to have a diploma to practice a particular profession. Learners now have to focus
on skills rather than knowledge to keep up with dynamic and ever-changing professions. Today, the design
and production of new products that attract people's attention is considered very important. This is why
advanced economies place greater value on 21st century skills. The 21st Century Skills Framework (P21 —
Partnership for 21st Century Skills), which is frequently mentioned in the literature, is an organization that
advocates the integration of competencies and skills into the teaching of core academic subjects. P21 (2022)
classifies skills under three main headings. These are 1) learning and innovation skills: communication and
collaboration, critical thinking and problem solving, creativity and innovation. 2) information, media, and
technology skills: information literacy, media literacy, communication, and technology literacy. 3) life and
career skills: flexibility and adaptability, assertiveness and self-management, social and intercultural skills,
productivity and accountability, leadership and responsibility.

Within the scope of this research, skills are discussed under five headings. These are "information and
technology literacy skills", "critical thinking and problem solving skills", "entrepreneurship and innovation
skills", "social responsibility and leadership skills" and "career awareness". While subject-based teaching
was considered sufficient in the past century, today's 21st century skills should be taught to students along
with knowledge (Eryilmaz & Uluyol, 2015). Concepts such as producing original products, designing,
producing solutions, teamwork, leadership, decision making, and problem solving are very important in
engineering education. Because today's business world demands employees who can respond very quickly
to change and adapt to the job market. Although it is foreseen that the problems that await the world in the
future (for example, epidemics, climate crisis, food crisis, energy crisis) will gradually increase, a global
and interdisciplinary perspective and a systems approach are required to solve these complex problems
(Miller, 2017). This situation again reveals the importance of manpower equipped with 21st century skills.
Engineers are expected to have the power to compete at the global level, and it is necessary to reveal the
extent to which they have these skills. It can be said that the lack of research on 21st century skills that
engineers should have in Turkey is a deficiency in terms of presenting the current situation. In this context,
this research aims to determine the 21st century skills of engineering faculty students.

2. METHOD

In the research, one of the descriptive research methods was used to determine the 21st century skills of
engineering faculty students. The purpose of descriptive research is to describe a phenomenon and its
characteristics. These studies are more about what something is than how or why. For this reason,
observation forms, attitude scales, standardized tests, and survey tools are generally used to collect data in
descriptive studies (Gall, Gall, & Borg, 2003). The research was carried out with the participation of 447
students studying at the engineering faculties of two different state universities in the Western Black Sea
and Southern Marmara regions of Turkey. The convenience sampling method was used while selecting the
sample in the study. The convenient sampling method is the sampling method in which the sample group
that is easy to reach due to time limitations is selected. In the convenient sampling method, the researcher
collects data starting from the people who can be reached until the desired number is reached (Cohen,
Manion, & Morrison, 2007; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, et al., 2017).

3. FINDINGS, DISCUSSION, AND RESULTS

Research results show that engineering faculty students have 21st century skills. In the studies conducted
with pre-service teachers in the literature (Askin Tekkol & Bozdemir, 2018; Bayat, 2014; Karali, 2012;), it
was determined that their critical thinking dispositions were at a good level. In addition, there are also
studies in the literature that university students have a moderate (Kaya, 1997; Coskun, 2001; Day1ioglu,
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2003) critical thinking disposition and skill. As a result of this research, it has been determined that female
engineering faculty students have higher critical thinking and problem solving skills than male students.
Dilekli and Karagoz (2018) also concluded in their research on teacher candidates that women have high
scores in critical thinking skills. There are also results in the studies that show that problem solving skills
do not differ according to gender (Baggeci & Kinay, 2013; Cinar, Hatunoglu & Hatunoglu, 2009; Demirtas
& Donmez, 2008).

In the study, it was seen that first year students’ critical thinking and problem solving skills were higher
than third and fourth grade students. Elgicek and Erdemci (2021) state that university students between
the ages of 18-21 have higher critical thinking and problem-solving skills than those aged 30 and over.
Contrary to the findings obtained from this study, the results of the research reveal significant differences
in favor of senior classes in terms of critical thinking (Cetin, 2008; Gokkus & Delican, 2016; Karali, 2012;
Kartal, 2012).

There is no significant difference between the scores of the engineering faculty students according to the
department variable, the sub-dimensions of the multidimensional 21st century skills scale, and the overall
scale. Similarly, there is no significant difference between the scores of Engineering faculty students
according to the mother and father's educational status variable, the sub-dimensions of the
multidimensional 21st century skills scale, and the overall scale. It is recommended to use teaching methods
such as project-based learning, problem-based learning, and competence-based learning that will support
students' 21st century skills in engineering faculties and to design faculties to apply these methods.
Encouraging engineering faculty students and graduates to take postgraduate education and organizing
postgraduate programs suitable for working conditions would be appropriate for the development of
entrepreneurship and innovation skills. In addition, it can be suggested that studies should be carried out
on the development of competencies for 21st century skills in the engineering education of students
studying at the faculty of engineering. In addition, it can be suggested to researchers examine the
engineering faculty education program in terms of gaining 21st century skills.
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